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JEAN GOUILLARD 

(21 juin 1910 - 27 juin 1984) 


Jean Gouillard, alors maître de recherches au CNRS, figurait déjà en 
1965 en tête du premier tome des Travaux et Mémoires, comme Secrétaire 
de la Rédaction. En tête du tome 4 (1970), il figurait avec son nouveau titre 
de directeur d’études à l’École pratique des Hautes Études (V® Section, 
Sciences religieuses). Telles avaient été en effet les deux principales étapes 
de sa carrière. En tête du tome 8 (1981), à la préparation duquel il avait 
pris tant de part, il apparaissait comme l’un des trois membres du nouveau 
collège responsable de la publication. Il figure encore en tête du présent 
volume, car il en avait entièrement préparé le manuscrit pour l’impression, 
mais, hélas, pour la dernière fois. Jean Gouillard est mort le 27 juin 1984. 

Lorsque je fis sa connaissance, à Bucarest, peu avant que n’éclatât la 
seconde guerre mondiale, je fus frappé par la vivacité intelligente de son 
regard, qu’atténuait bientôt un air de discrète réserve ; par une expression 
de bonté non exempte de malice, voire de quelque ironie ; mais déjà aussi 
par l’autorité que lui donnaient à son insu la fermeté tranquille de son 
caractère, son exigeante honnêteté d’esprit et de cœur, la fidélité sans 
compromis à ses convictions, et aussi l’étendue et la sûreté de sa culture. Il 
ne m’appartient pas de retracer ici l’itinéraire spirituel de Jean Gouillard, 
sauf à en rappeler la rectitude et le courage. C’est à son œuvre scientifique 
qu’il lui aurait été agréable, je crois, en dépit de sa modestie, qu’on rendît 
à cette place un juste hommage. 

Entre 1938 et l’immédiat après-guerre, une série d’articles de revues 
ou d’encyclopédies révèlent un jeune savant qui surprend à la fois par la 
sobriété de l’expression, la qualité de son information, le regard neuf qu’il 
porte sur les textes, sa familiarité avec le grec byzantin et avec le vocabu¬ 
laire théologique de l’orthodoxie. On les trouve dans les Échos d’Orient : 
« Les influences latines dans l’œuvre théologique de Manuel Calécas » 
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(37, 1938, 36-52) ; « Autour du palamisme : note sur quelques ouvrages 
récents » {ibid,, 424-460 : remarquable bulletin critique) ; « Une compi¬ 
lation spirituelle du xiii® siècle : le livre II de l’abbé Isaïe » (38, 1939, 
72-90) ; « Un auteur spirituel byzantin du xii® siècle ; Pierre Damascène » 
{ibid., 257-278 ; réimpr. dans La religieuse à Byzance, Londres, 
Variorum Reprints, 1981, n° XII) ; « L’acrostiche spirituel de Théognoste, 
XIV® siècle ? » {EO 39,1940,126-137) ; réimpr. dans La vie religieuse, op. cit., 
n® XIII) ; et un prolongement, « Supercheries et méprises littéraires : 
l’œuvre de saint Théodore d’Édesse » {Rev. des Ét. byz., 5, 1947, 137-157 ; 
réimpr. dans La vie religieuse, op. cit., n® XIV). Simultanément deux études 
paraissaient dans le Bulletin de la Section historique de VAcadémie roumaine, 
car Jean Gouillard résidait alors en Roumanie : « La version roumaine de la 
légende d’Aphroditianos » (XXV.l, 1944, 102-125 : à propos de l’édition 
donnée par Dan Simonescu en 1942), et « Après le schisme arsénite : la 
correspondance inédite du pseudo-Jean Chilas » (XXV.2, 1944, 174-213 : 
édition commentée de 9 lettres qui ne sont pas du métropolite d’Éphèse 
Jean Cheilas, mais d’un prêtre en conflit avec son évêque sur l’opportunité 
de la réconciliation des Arsénites). En quelques années, cette gerbe d’articles 
excellents, où je serais tenté de reconnaître le voisinage de Venance Grumel 
plus que celui de Vitalien Laurent, fondaient la réputation de leur auteur. 
On y pourrait joindre des articles d’encyclopédies toujours substantiels et 
précis, dont je citerai ceux sur quatre Syméon (le Nouveau Théologien, le 
Métaphraste, le Stoudite et le Stylite le Jeune) dans le Dictionnaire de 
Théologie catholique, et ceux sur Jean et Manuel Calécas et sur le patriarche 
Calliste I®^ dans le Dictionnaire d*Histoire et de Géographie ecclésiastiques. 

Quelques années troublées, difficiles, courageuses, n’arrêtèrent Jean 
Gouillard ni dans l’approfondissement de ses connaissances, ni dans l’élar¬ 
gissement de son expérience de la spiritualité. Deux livres en témoignent. 
Le premier, paru en 1953 dans la collection « Documents spirituels » des 
Cahiers du Sud, porte un titre un peu énigmatique : Petite Philocalie de la 
prière du cœur. Philocalie signifie amour de la beauté, c’est-à-dire du bien, 
et a désigné des anthologies de caractère religieux. La prière du cœur, dite 
aussi prière de Jésus, est un procédé pour accéder à la contemplation la 
plus dépouillée, qui combine la répétition indéfinie d’une invocation très 
simplifiée du nom divin, et une certaine technique de la respiration. Concrè¬ 
tement, la Philocalie est un ensemble de textes que J. Gouillard définit 
comme « une sorte de patrologie de la prière orthodoxe, surtout solitaire, 
depuis les anachorètes égyptiens du iv® siècle jusqu’aux hésychastes 
athonites du xv® ». Elle n’avait jamais été traduite (sauf en slavon). 
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J. Gouillard a choisi les textes, de plus de vingt auteurs différents ; il les a 
traduits et accompagnés de notices ; il a écrit pour les présenter une longue 
introduction, où apparaissent son aptitude à saisir les concepts les plus 
abstraits de la théologie et de la mystique byzantines, et sa fine sensibilité 
aux choses de la religion. Un des ouvrages peu nombreux indispensables à 
la compréhension de l’orthodoxie. 

A mon goût pourtant son œuvre maîtresse, œuvre d’historien au sens 
plein du mot, est l’édition critique, traduction annotée et commentaire du 
texte connu sous le nom de Synodikon de l’Orthodoxie [TM, 2, 1967, 
p. 1-316). Le noyau originel en a été élaboré, au lendemain de la crise 
iconoclaste, à l’occasion de la restauration du culte des images à Byzance le 
11 mars 843. C’était cette année-là le premier dimanche de carême, et 
depuis lors ce dimanche est devenu et est resté la fête de l’Orthodoxie, 
avec un cérémonial particulier, dont fait partie le Synodikon. Celui-ci est 
double : proclamation du dogme avec l’acclamation des iconodoules, 
condamnation de l’hérésie avec l’anathème de ses fauteurs. Mais loin d’être 
un texte figé au lendemain de l’iconoclasme, le Synodikon est un texte 
vivant, sans cesse enrichi d’additions qui enregistrent les grands événements 
de l’histoire de l’Eglise byzantine, et les querelles théologiques qui l’ont 
marquée. Il est ainsi devenu « une expression permanente de l’Église 
byzantine dans la seconde partie de son histoire », pour l’histoire des idées 
comme pour celle des hommes, selon la juste définition de Jean Gouillard, 
qui distingue avec sagacité les étapes successives de sa stratification. 
Ouvrage exemplaire pour l’étude de la tradition manuscrite et l’établis¬ 
sement du texte, la traduction française et ses notes, enfin le commentaire, 
qui occupe les p. 119-289 et étudie chronologiquement le Synodikon primitif, 
le Synodikon et sa doctrine des images, le Synodikon sous les Comnène 
(affaires d’Italos, d’Eustratios de Nicée, du Pater major me est^ etc.), le 
Synodikon et la controverse palamite. 

Désormais tous les aspects de la pensée et de la vie religieuse à Byzance 
sont accessibles à Jean Gouillard, qui publie de nombreux articles, et 
prépare des ouvrages plus généraux que sa brusque disparition laissera 
inachevés. Seize de ses articles ont été réimprimés à Londres en 1981, dans 
la collection Variorum Reprints, sous le titre « La vie religieuse à Byzance » : 
je signalerai particulièrement le n° I, « L’hérésie dans l’empire byzantin 
des origines au xii® siècle », très bon exposé d’orientation ; II, « Contem¬ 
plation et imagerie sacrée dans le christianisme byzantin » ; III, « La 
religion des philosophes » (autour d’Italos et de Psellos) ; IV, « Aux origines 
de l’iconoclasme : le témoignage de Grégoire II ? » (les lettres du pape au 
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patriarche Germain et à Léon III et leur authenticité, avec édition critique 
et traduction des deux lettres à Léon) ; V, « L’Église d’Orient et la primauté 
romaine au temps de l’iconoclasme ». Mais bien d’autres articles mérite¬ 
raient d’être reproduits dans un second recueil ; ainsi « Un chrysobulle de 
Botaneiatès à souscription synodale » {Byzantion^ 29-30, 1959-1960, 29-41), 
chrysobulle conjoint de type rare qui portait après la signature impériale 
celles du patriarche Kosmas et de trente-cinq membres du synode ; ainsi 
encore « L’interprétation de Genèse 1.1-3 à l’époque byzantine » (dans In 
principio, Interprétation des premiers versets de la Genèse, recueil collectif 
publié par la V® Section de l’École des Hautes Études, 1973, 133-152), 
excellent aperçu sur l’évolution de l’exégèse byzantine avec riche anno¬ 
tation ; ainsi enfin « Michel III et Jean Beccos devant l’Union », commu¬ 
nication faite au colloque anniversaire de l’Union de Lyon tenu à Paris en 
octobre 1974. 

Liste non exhaustive, évidemment. Il faut y ajouter, par exemple, 
outre la contribution de Jean Gouillard aux TM 8 (p. 171-186, « Léthargie 
des âmes et culte des saints ; un plaidoyer inédit de Jean diacre et maïstôr »), 
un mémoire quadruple rédigé pour le doctorat d’État qu’il soutint sur 
travaux antérieurs en 1975, mémoire intitulé « Inspiration et autorité : 
épisodes d’un procès de la société chrétienne à Byzance, x®-xii® siècles ». 
L’introduction montre comment reparaît et se développe, avec Syméon le 
Nouveau Théologien, la doctrine mystique, remontant sans doute au 
IV® siècle, selon laquelle le baptême par l’eau est sans effet s’il n’est complété 
par une « pentecôte personnelle », le baptême de l’Esprit, qui peut s’accom¬ 
pagner d’une vision de la lumière divine et qui seul introduit aux 
profondeurs de la vie spirituelle, créant pour un petit nombre de chrétiens, 
surtout des moines, une « autorité d’inspiration » bien supérieure à l’auto¬ 
rité hiérarchique. Suivent les dossiers de quatre affaires qui couvrent à peu 
près deux siècles (950-1150) : le procès d’Éleuthère de Paphlagonie, avec 
édition et traduction de l’acte synodal ; l’affaire de Théodore des Blachernes, 
avec le texte de la formule d’abjuration ; le procès de Constantin 
ChrysomaMos et celui de deux évêques cappadociens, avec l’édition des 
procès-verbaux des condamnations. Jean Gouillard a apporté quelques 
changements et aménagements à ce mémoire pour la publication dans la 
Rev. des Ét. hyz. (36, 1978, 5-81) sous le titre : « Quatre procès de mystiques 
à Byzance (vers 960-1143), Inspiration et autorité ». 

Plusieurs de ces sujets se retrouvent, avec d’autres qui sont nouveaux, 
dans les comptes rendus, malheureusement trop brefs, des cours, et sémi¬ 
naires qu’il a tenus à l’École pratique des Hautes Études, depuis l’année 
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universitaire 1968-1969 jusqu’en 1977-1978, qui fut la dernière année de 
son activité de professeur. Je crois utile de donner les références, dans 
VAnnuaire de la V® Section, à ces comptes rendus où la curiosité large de 
Jean Gouillard et sa grande connaissance des sources ont dispersé tant 
d’aperçus suggestifs, de notations fines, de détails intéressants sur les 
hommes, les idées, le vocabulaire religieux, qu’il n’a souvent pas exploités 
ailleurs. Je cite le tome de VAnnuaire et la pagination, avec l’indication 
sommaire des sujets ou textes étudiés. Tome 77, 282-285 : les deux 
iconologies de l’Église byzantine au viii® siècle ; 78, 274-277 : les conceptions 
byzantines du baptême ; la « Vie en Christ » de Nicolas Cabasilas ; 79, 
311-315 : Jean Italos ; une centurie de chapitres gnostiques attribuée à 
Maxime le Confesseur ; 80-81, 361-371 : Jean Italos ; le degré XXVII de 
l’Échelle de Jean Climaque ; la religion des philosophes au xi® siècle ; la 
Vie d’Euthyme de Sardes ; 82, 213-219 : l’expérience mystique de la lumière 
chez Syméon le Nouveau Théologien ; 83, 259-263 : extrémisme mystique 
aux x®-xii® siècles, Éleuthère de Paphlagonie, Théodore de Trébizonde ; 
Constantin Chrysomallos ; la Vie de S. Grégoire le Décapolite ; 84, 345-350 : 
les Orationes de Syméon le Nouveau Théologien et la doctrine de 
Chrysomallos ; la Vie de S. Nicéphore de Milet ; 85, 365-370 : la pratique 
de l’institution pénitentielle aux xi®-xii® siècles ; la Vie de S. Nikon le 
Métanoïte ; 86, 357-361 : l’institution pénitentielle, suite ; la Vie de 
Grégoire le Sinaïte. 

La diversité des sujets abordés par Jean Gouillard au cours de quatre 
ou cinq décennies est surprenante. Sur chacun d’eux il avait constitué un 
dossier : il est déplorable qu’il n’en ait pas poussé quelques-uns jusqu’à la 
rédaction définitive. Peut-être pourra-t-on publier son édition et sa 
traduction de la Vie d’Euthyme de Sardes (cf. ce qu’il écrivait dès 1960 
dans BZ, 53, p. 36-46, réimpr. dans La vie religieuse à Byzance, op. cit., 
n® IX). Il est très regrettable que le livre qu’il avait en projet sur Italos 
(deux articles sur ce sujet sont cependant publiés dans le présent volume 
des Travaux et mémoires), ou celui sur le pénitentiel byzantin qui l’occupait 
beaucoup dans ses dernières années, n’aient pu voir le jour. Et surtout c’est 
pour moi une déception cruelle que l’ouvrage sur le premier iconoclasme, 
l’iconoclasme des Isauriens, que je lui avais proposé comme sujet de thèse 
il y a plus de 30 ans et auquel il a tellement travaillé, n’ait pu aboutir. 
Lui-même me disait, quelques jours avant sa mort, combien il regrettait 
de n’avoir pas achevé ce qui eût été à coup sûr son magnum opus, et un 
des maîtres livres de la byzantinologie : il ne semblait pas espérer avoir 
encore devant lui assez de temps pour cela. Il ne se trompait pas... En fin 
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de compte, l’œuvre de Jean Gouillard, le Synodikon de l’Orthodoxie mis 
à part, est d’abord une succession d’intuitions pénétrantes, de traits de 
lumière projetés sur quantité de domaines grâce à une profonde connais¬ 
sance des sources et à une subtile compréhension du phénomène religieux : 
trop peu, certes, au regard de sa science et de son talent ; mais assez pour 
révéler le vide créé par sa disparition, et montrer qu’il n’y a pas, du moins 
en France et aujourd’hui, de successeur à la mesure d’un tel héritage. 


Paul Lemerle. 



LES GRANDS DOMAINES, LA CITÉ ET L’ÉTAT 

EN ÉGYPTE BYZANTINE 

(Recherches d’histoire agraire, fiscale et administrative) 


La présente étude dérive d'un mémoire de 3® cycle soutenu en 1975^ sous le 
titre La possession du sol, la cité et l’État à l’époque protobyzantine et particu¬ 
lièrement en Égypte (analyse dans P. Lemerle, The agrarian History of Byzan- 
tium, Galway 1979, p. 65-67). Eu éyard toutefois à de substantiels changements 
de forme et, dans une certaine mesure, de contenu, on peut considérer qu’il s’agit 
d’un ouvrage distinct et plus approfondi. Plusieurs maîtres et collègues français 
et étrangers m’ont assisté de leurs conseils au cours du travail d’adaptation. Je les 
en remercie vivement. Il va de soi qu’ils ne portent aucune responsabilité dans les 
opinions exprimées et dans la méthode adoptée. 


SiGLES ET ABRÉVIATIONS 
I) Instruments de travail, actes, périodiques, collections (sélection). 

Actes Bruxelles = Actes du XV^ congrès international de papyrologie (Papyrologica Bruxellensia 19), 
4 voL, Bruxelles 1979. 

Akten Marhurg == Aklen des XIII, internationalen Papyrologenkongresses, Munich 1974. 

APF = Archiv fûr Papyrusforschung und uerwandte Gehiete, 

Atti Milano ~ Atli deWXI congresso iniernazionale di papirologia. Milan 1966. 

BASP — Bulletin of the American Society of Papyrologists, 

BIFAO — Bulletin de Vinstituî français d'archéologie orientale, 

BL = Berichtigungsliste der griechischen Papyrusurkunden aus Agypten, 6 volumes parus, Berlin- 
Leipzig, puis Heidelberg, puis Leyde 1922-1976. 

CE = Chronique d'Égypte, 

JARCE = Journal of the American Research Cenîer in Egypt, 

JE A = Journal of Egyptian Archaeology, 

J JP = Journal of J uristic Papyrology, 

Pap, Flor, = Papyrologica floreniina, 

PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire, 

Proceedings Ann Arbor — Proceedings ofthe Xlith International Congress of Papyrology^ Toronto 1970. 
WB = Wôrterhuch der griechischen Papyrusurkunden,,,^ 3 vol., Berlin 1925-1931. 

ZPE = Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 

N,B, : pour les publications proprement byzantinologiques, on suit Tusage prescrit par la présente 
revue ; pour les autres, on adopte celui de VAnnée Philologique, 
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II) Sources papyrologiques. 

Se reporter à J. E. Oates, R. S. Bagnall et W. H. Willis, Checklisl of Editions of Greek Papyri 
and Ostraca [BASF Suppl. 1, 1978). Voici cependant une sélection de sigles peu familiers ou afférents à 
des catalogues récents. 

BM = W. E. Crum, Catalogue ofthe CopHc Manuseripts in the British Muséum, Londres 1905. 

KRU = W. E. Crum et G. Steindorff, Koptische Rechlsurkunden des 8, Jahrh, aus Djème (Tkeben), I, 
Texte et indices, Leipzig 1912. 

P. Landlisîen = P. J. Sijpesteijn et K. A. Worp, Zwei Landlislen aus dem Hermupoîites, Zutphen 

1978. 

P. Laur, “ R. Pintaudi, Dai papiri delta biblioîeca medicea laurenziana, 3 vol. parus, Florence 1976- 

1979. 

P- Mich, XIÏI = P. J. Sijpesteijn, The Aphrodite Papyri in the University of Michigan Papyrus 
Collection, Zutphen 1977. 

P- Vatic, Aphrod, = R. Pintaudi, I papiri uaticani greci di Aphrodito, Cité du Vatican 1980. 

P. Vindob. Tandem — P. J. Sijpesteijn et K, A. Worp, Fûnfunddreissig Wiener Papyri, Zutphen 1976. 

III) Ouvrages indépendants. 

A compter de la deuxième citation, on a recours à une forme abrégée. 

Bagnall-Worp, CSBE = R. S. Bagnald et K. A. Worp, The Chronological Systems of Byzantine 
Egypt, Zutphen 1978 (les dates des textes utilisés ont été vérifiées dans cet ouvrage). 
Déléage, Capitation = A. Déléage, La capitation du Bas-Empire, Mâcon 1945. 

Eibagh, Kolonat = D. Eibach, Unlersuchungen zum spâtantiken Kolonat in der kaiserlichen Gesetz- 
gebung, Cologne 1977. 

Gelzer, Studien = M. Gblzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Agyptens, Leipzig 1909. 
Goffart, Colonate = W. Goffart, Capuf and Colonate: towards a History of Late Roman Taxation, 
Toronto 1974. 

Hardy, Large Estâtes = E. R. Hardy, The Large Estâtes of Byzantine Egypt, New York 1931. 
Hbrrmann, Bodenpacht =*= J. Herrmann, Studien zur Bodenpacht im Recht der graeco-âgyptischen 
Papyri, Munich 1958. 

His, Domànen = R. His, Die Domânen der rômischen Kaiserzeit, Leipzig 1896. 

Johnson et West, BE = A. C. Johnson et L. C. West, Byzantine Egypt: Economie Studies, Princeton 
1949. 

Jones, LRE := A. H. M. Jones, The Later Roman Empire: a Social, Economie and Administrative 
Suruey, 3 vol., Oxford 1964. 

Kaplan, Propriétés = M. Kaplan, Les propriétés de la eouronne et de VÊglise dans Vempire byzantin 
(V^-VP siècles), Paris 1976. 

Kuhnke, OôcTtoorf) yî} — H.-Chr. Kuhnke, Oûcnoorfj Domünenland in der Papyri der Prinzipatszeit, 
Cologne 1971. 

Lallemand, Administration civile — J. Lallemand, L^adminisfration civile de VÊgypîe de Vavènement 
de Diodélien à la création du diocèse (284-382), Bruxelles 1964. 

Maspero, Patriarches — J. Maspero, Histoire des patriarches d^Alexandrie, Paris 1923. 

Mitteis, Grundz. — L. Mitteis et U. Wilcken, Grundzûge and Chrestomathie der Papyruskunde, II, 
1, Leipzig 1912. 

OSTROGORSKY, Hlstoire de VÊtat byzantin = G. Ostrogorsky, Histoire de VÊtat byzantin, Paris 1956. 
Parassoglou, Impérial Estâtes — G. M. Parassoglou, Impérial Estâtes in Roman Egypt, Amsterdam 
1978. 

Rémondon, Crise de Vempire romain = R. Rémondon, La crise de Vempire romain de Marc Aurèle à 
Anastase*, Paris 1970. 

Rostowzew, Kolonat == M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des rômischen Kolonats, Leipzig-Berlin 
1910. 

Rouillard, Administration civile = G. Rouillard, L^administration civile de VÊgypte byzantin^, 
Paris 1928. 

Seidl, Eid = E. Seidl, Der Eid im rômisch-àgyptischen Provinzialrecht, II, Munich 1935. 

Stein, HBE 5= E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 1,2 vol., 1959 et II, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949. 
Wallace, Taxation « Sh. L. R. Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, Princeton 
1938. 
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Wenger, Canon = L, Wenger, Canon in den rômischen Rechisqueüen und in den Papgri, Vienne- 
Leipzig 1942. 

West et Johnson, Currencg = L. G. West et A. C. Johnson, Currency in Roman and Byzantine Egypt, 
Princeton 1944, 

WiLCKEN, Grundz, = L. Mitteis et U. Wilcken, Grundzüge und Ckresïomathie der Papyruskunde, I, 1, 
Leipzig 1912. 

WiPSZYCKA, Églises ~ E. Wipszycka, Les ressources et les activités économiques des églises en Égypte 
du IV^ au VIIsiècle^ Bruxelles 1972. 



INTRODUCTION 


La grande propriété foncière, donnée permanente de Thistoire agraire de 
l’Égypte gréco-romaine^, s’observe avec une particulière netteté à compter de 
la fin du V® siècle. Une bonne part des rapports sociaux s’organise alors autour 
d’appareils administratifs domaniaux appelés oîjtoi*. Comme dans le reste de 
l’Empire, ces « maisons » se distribuaient en trois groupes : la domus divina, 
0SÎOÇ, OeiéraToç olxoç, domaine de l’empereur, de l’impératrice, de membres de 
leur famille, telles les princesses Arcadie et Placidie ; les « pieuses maisons », 
euayst? oîxoi, églises, monastères, établissements charitables ; les « glorieuses » 
ou « illustres maisons », IvSo^oi olxoi, de sénateurs ou d’agents de la haute 
administration*. 

Les papyrologues et les byzantinistes ne sont guère favorables, en général, 
à ces « maisons » et tendent à leur imputer quelque responsabilité dans les 
malheurs historiques de Byzance*. Si je cherchais à résumer ce qui s’est dit depuis 
des décennies sur les oikoi égyptiens, deux mots s’imposeraient : féodalisme, 
décadence. 

Féodalisme : c’est-à-dire absorption par les « Puissants », les 
ou ysouxot, à des fins privées, de services pubhcs municipaux ou gouvernementaux. 


1. Parmi les recherches les plus notables publiées ces dernières années sur la question, on peut 
citer le guide des archives de Zénon (P. Lugd. Bat. XXI) et G. M. Parassoglou, Impérial Estâtes in 
Roman Egypt, Amsterdam 1978, 

2. Voir E. Stein, Histoire du Bas-Empire II, Paris^Bruxelles-Amsterdam 1949, p. 447. Pour 
l’Égypte, en dernier lieu, Keenan, ZPE 17, 1975, p. 240. 

3- Sur la « divine maison », attestée un peu partout en Égypte, voir A. C. Johnson et L. C. West, 
Byzantine Egypt: Economie Studies, Princeton 1949, p. 36. Voir en dernier lieu CPR V 18, int. et n. 3 
et P- Vindob. Tandem 18 II, 30. Maison d’Arcadie : P. Med. 64 ; maison de Placidie : P, Ant. III 188, 
voir ci-dessous p, 76 (référence à ajouter au dossier rassemblé antérieurement par A. H. M. Jones, 
The Later Roman Empire I, Oxford 1964, p. 426 n. 39). Sur les « pieuses maisons », voir E. Wipszycka, 
Les ressources et les activités économiques des églises en Égypte du /F® au VIJI^ siècle, Bruxelles 1972. 
L’ouvrage classique de E. R. Hardy, The Large Estâtes of Byzantine Egypt, New York 1931, est essentiel¬ 
lement fondé sur les archives de la « glorieuse maison » des Apions, famille sénatoriale égyptienne dont il 
sera souvent question ici (voir particulièrement les p. 61-75). Sur les domaines protobyzantins en général, 
se reporter à M. Kaplan, Les propriétés de la couronne et de VÉglise dans Vempire byzantin (V^VI^ siècles), 
Paris 1976 (dossier constitué à partir des sources légales). 

4. * Forces dissolvantes » de la grande propriété (Stein, HBE II, p. 472-473) ; croissance « mal¬ 
saine » (OsTROGORSKij, Byz. 32, 1962, p. 142). Sur la grande propriété égypto-byzantine, voir les thèses 
très négatives de Bell, JEA 4, 1917, p. 101 et 102, qui se sont, me semble-t-il, transmises dans la 
littérature scientifique presque jusqu’à nos jours. 
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fiscalité, postes, police, justice, substitution de milices domaniales à l’armée 
régulière, asservissement de la population rurale, etc.*. 

Décadence : c’est-à-dire désintégration institutionnelle de la tcoXiç, de la 
civitas, de l’ancien municipe romain encore florissant pourtant au iv® siècle®, 
affaiblissement de l’État. 

Voici, par exemple, comment R. Rémondon, dans le fil de la tradition 
scientifique, évoquait ce processus de « démantèlement de l’État romano- 
byzantin » : « Au v® siècle, les attributions administratives des boulai, des 
magistrats, des membres de la classe curiale, s’amenuisent et sont accaparées par 
les hauts fonctionnaires latifondiaires. Des exemples peuvent donner la mesure 
de cette évolution. Ainsi, dès la fin du iv® siècle, l’autorité tend à se concentrer 
entre les mains du premier de la cité, le prôteuôn, qui en est généralement le 
curator... En 487, le prôteuôn d’Arsinoé est Flavius Èustochius, haut fonction¬ 
naire impérial, et grand propriétaire. En 535, c’est Flavius Stratégius, ancien 
préfet augustal, ancien maître des offices et, à l’époque, comte des largesses 
sacrées à Byzance, qui est le prôteuôn à la fois d’Oxyrhynchos et d’Héra- 
cléopolis ». Rémondon passe ensuite à l’administration des campagnes : « De 
même, ni les pagi ni les praepositi pagi ne disparaissent. Mais le territoire des pagi 
se rétrécit par l’extension du patronat latifondiaire. La fonction du praepositus, 
sa pagarchie ... perd de son importance, et le nombre des pagarques finit par se 
réduire à une poignée, comme dans l’Antaeopolite, ou à l’unité comme dans 
rOxyrhynchite... Et pour finir, c’est encore le haut fonctionnaire latifondiaire 
qui va assumer la pagarchie »’. 

Pourtant, peu de temps avant sa mort, Rémondon lui-même recommandait 
une reprise de la question des « large estâtes » égypto-byzantins, déplorant, 
notamment, le vieillissement des conceptions : 

« Dans le domaine de l’historiographie byzantine, il me semble que les 
conceptions de base se sont formées au début du siècle, et qu’elles se sont très 
généralement conservées, sans que leur soient apportées les retouches nécessaires, 
permises par l’étude des textes nouveaux ou par une réflexion nouvelle sur les 
textes déjà connus »*. 

Les résultats de ses ultimes recherches sur les oikoi, particulièrement sur les 
bucellaires et les riparii domaniaux, l’avaient en effet conduit à réduire fortement 
l’opposition habituellement instituée entre le grand domaine et l’État : le 
ptTcàpioç ou policier « privé », par exemple, est en fait mis à la disposition de 
la cité par le ycouxoç, après enquête et nomination officielle par le gouverneur 
provincial. Pour tout dire : « L’État se décharge sur le domaine du souci de recruter 


5, Voir spécialement le chapitre « Feudalism and Serfdom ♦ de Hardy, Large Estâtes, p. 50-79. 
Les conclusions de l’auteur sont nuancées, mais il est clair que, selon Hardy, le système des oikoi est un 
système féodal et seigneurial embryonnaire. Pour des discussions plus récentes voir Bachrach, JARCE 6, 
1967, p. 163-166, R. Boutruche, Seigneurie et féodalité I, Paris 1968, p. 298 et Percival, EHR 84,1969, 
p. 449-473. 

6. Voir J- Lallemand, L'administration civile de VÉgypte de Vavènemerü de Dioclétien à la création 
du diocèse (284-382), Bruxelles 1964, p. 232-235. 

7. Rémondon, Atti Milano, p, 142. 

8. Rémondon, Akten Marburg, p. 368. 



6 


JEAN GASCOU 


et d’entretenir sa police ». On assiste ainsi à « une conciliation des intérêts de 
l’État et de ceux des domaines »®. 

Rémondon dessinait donc les tâches à entreprendre : 

1) Redéfinir le domaine égypto-byzantin, qui n’est pas seulement une 
« entreprise économique », mais aussi « une institution sur laquelle l’État se 
décharge d’une partie de ses responsabilités »^®. 

2) Écrire l’histoire de ce « processus de transfert »^. Le deuxième point de 
ce programme établi voici plus de dix ans n’est pas actuellement traitable. Notre 
base documentaire s’est sans doute élargie, mais sans que rien de neuf ou de 
décisif en ressorte sur l’obscure question de la genèse et du développement des 
oikoi. 

Le premier point, en revanche, invitait à un travail sur les notions, non pas 
en revenant sur la masse de faits très soigneusement établis par E. R. Hardy ou 
A. C. Johnson et L. C. West“, mais en changeant de perspective et d’éclairage. 
Qu’est-ce qu’un grand domaine et dans quelle mesure est-il privé ? Quelles 
relations entretient-il avec l’État ? Ces questions peuvent, je crois, recevoir une 
réponse, sans trop d’hypothèses, sans surinterrogation de nos sources. 


9. îbid.^ p. 372 ; voir du même auteur J JP 18, 1974, p. 21-24. 

10. AMen Marburg, p. 372. 

11. Ibid., p. 371. 

12. Hardy, Large Estâtes et Johnson et West, BE, p. 23-74. 



PREMIÈRE PARTIE 


UOIKOS EST-IL UN DOMAINE PRIVÉ? 


Quelles que soient leurs divergences d’opinion, les spécialistes assimilent 
tous explicitement ou implicitement Voikos à une institution privée poursuivant 
des fins propres, ou encore à une « entreprise économique Or l’étude des 
caractères et du statut des revenus domaniaux d’une part, celle de la condition 
des tenanciers de l’autre m’ont convaincu qu’il s’agit là d’une fausse évidence, 
responsable de mainte erreur d’appréciation. Je présente ici mes ai^ments et 
mon système. 


Chapitre I 

Les revenus domanianz 

Ils se rangent en trois classes, les bénéfices industriels et commerciaux, 
pour ainsi dire inexistants ou en tout cas imperceptibles, les gains provenant 
du prêt à intérêt, marginaux, et surtout les loyers ou rentes d’immeubles, 
bâtiments et terres, seule vraie richesse des « maisons », seul objet capable de 
nourrir une recherche^*. 

Leur vocabulaire est divers : èvolxiov, TuàxTov, aTuéraxTov, xavtî>v, i{i(péTcu(xa, 
èxçôpiov, (pépoç. Les èvoCxia sont des loyers de bâtiments perçus par des 
èvoixioXéyoi^. lïàxTov, àTrÔTotxTov et xavàv semblent se rapporter spécifiquement 


13. Réhondon, Akten Marburg, p. 372 (Rémondon, comme nous l’avons vu^ ne reprend pas 
entièrement l’idée à son compte). 

14. WiPszYCKA, Églises, p. 34 : « On dirait que l’Église ne possède que des terres, les autres sources 
de revenus n’étant mentionnées que très rarement » (cette constatation pourrait aussi bien s’appliquer 
aux oikoi laïcs). On peut toutefois admettre avec Wipszycka, ibid., 57, n. 1, un engagement très limité 
des geouchoi dans le commerce et la fabrication. Noter pourtant que l’idée de possessor-negoHator déve¬ 
loppée par L. Rugoini, Eeonomia e socieià nelV « lialia annonaria >, Milan 1961, p. 122-146, est contestée 
par Faure, HD 42, 1964, p. 640-658. Sur le rôle bancaire des oikoi, on peut alléguer P. Oxg, I 133 (550), 
d’après lequel la maison des Apions a prêté du blé non trié à des villageois qui devront le rendre propre, 
soit un intérêt de 5 % si on suit P. Sorb, 60. Le colon PtoUion semble avoir eu plusieurs fois recours au 
crédit de cette « glorieuse maison *, d’après P. land, III 48 (582) et P. Oxg. I 194 (voir encore sur ce 
personnage P. Oxg. I 137 (584). 

15. Voir WiPZSYCKA, CE 43, 1968, p. 346 et n. 1. 
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au tribut ou « cens » emphytéotique et équivalent donc à è(X 9 éTsu[jLa^®. ’Ex(p6piov 
et «pépoç, vocables le plus largement diffusés, désignent toute espèce de revenus 
fonciers en nature ou en espèces monétaires”, sans spécialisation, pouvant à 
l’occasion se substituer à TcâxTov ou xavcov, voire à evolxcov^®. J’emploierai donc 
génériquement lx<p6piov et surtout cpopoç à l’exclusion des autres, sauf en cas de 
besoin précis. 

A) Caractères. 

Les phoroi domaniaux se présentent sous des traits fort variables, et je ne 
prétends pas établir de « lois », mais tout au plus une tendance. Je pose donc, 
quitte à me justifier plus bas, que la tendance du phoros, tout au moins auprès 
des oikoi (cette restriction a pour moi un grand prix), est à la fixité, à la perpétuité 
et à la liquidité, et qu’en ce sens il présente une forte analogie avec la rente 
levée sur les domaines publics et avec le prélèvement fiscal en général. 

Phoros fixe : c’est-à-dire forfaitaire, indépendant, s’il grève de la terre 
agricole, des fluctuations annuelles ou saisonnières de la quantité, de la qualité 
et de la valeur d’échange des productions. 

Phoros perpétuel : reconductible tel quel pendant de très longues périodes, 
pendant des générations. 

Phoros liquide : partiellement et souvent majoritairement évalué et perçu 
en monnaie d’or. 

Je viens de décrire en fait le tribut emphytéotique, dont les diverses 
dénominations, pakton, apolakion et surtout canon impliquent l’idée de fixité^®, 
avec par surcroît une caractéristique « éternité »*“. Quant à la liquidité, il suffit 
de constater que sur quelque vingt documents grecs égyptiens relatifs à l’emphy- 
téose, deux seulement prévoient le paiement total ou partiel du « cens » en 
nature®^. Une constitution impériale réglementant ce régime de concession semble 


16. Sur l’équivalence de ttAxtov, d’èjJKpiSreufux et d’è{j[. 9 UTsuTtx 6 (; x*v<i»v, voir P. Ross. Georg. III 
43 n. 3-4 et Comfort, Aegypius 17,1937, p, 14. Dans les sources légales grecques xocvc&v au sens de tribut 
emphytéotique prédomine, mais TrixTov se rencontre aussi {NJ 120, 11). L’équivalence d’àTcérocxTOV et 
d’èp. 9 éTCup.a est donnée par P, Cüiro Masp* III 67299, 39-40. 

17. Sur çépoç, voir J. Herrmann, Sludien zur Bodenpachl im Bechi der graeco-aegypîischen Papyri, 
Munich 1958, p. 99-100. ’ExçôpLov qui selon cet auteur, ibid., semble s’être longtemps appliqué à la 
rente en nature (à de rares exceptions près) paraît, à l’époque byzantine, désigner couramment des 
revenus en espèces (P. Lond. III 1072 a, c, d [p. 274] ; V 1782, 1784 et 1785), ou les deux en même temps 
(P. Oxy. VIII 1134, 6 ). 

18. Oépoç et èxçépiov se rapportent au tribut ou t cens » emphytéotique dans P. Lond. III 1060 
(p. 273) et les textes cités n. 17, Sens très général d’èx<p 6 ptov : P. Oxy. XVI 1917, 127. Synonymie de 
<p 6 poç et d’èvobciov : P. Oxy, XVI 1890, 11. Noter que çépoç et èxçéptov peuvent s’employer l’un pour 
l’autre d’après P. Oxy. XXVII 2478, 19 et 27. 

19. Voir, sur canon, L. Wenger, Canon in dm rômischen Bechisquellen und in den Papgri, Vienne- 
Leipzig 1942, p. 166 {cf. ibid,, p. 39-40), 

20. P. Lond. II 483, 48 (p. 327) : Xéycp èviauortalou xal aUeviou TrdcxTou. 

21. SPP III 271 a et P. MerU ï 47. Je me fonde ici sur les 23 références rassemblées par Johnson 
et West, BE, p. 73 n, 6 , 7 et 8 . Il faudrait retirer PSI III176 (voir Comfort, Aegyplus 17, 1937, p. 19), 
SPP VIII 878 (tôv 7 roocTo( ), L 1, doit se résoudre 7 caKT 6 (vcûv)), Wilcken O, 1224 et PSI IV 279 (qui 
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de son côté considérer que le canon ou encore (intéressante expression) la solita 
pensio, s’acquitte normalement en pecuniae^. L’emphytéose, on le sait, était très 
en faveur auprès des « pieuses maisons », en Égypte comme ailleurs^®. C’est dans 
le cadre de la propriété ecclésiastique que mes assertions sur le phoros se vérifient 
le mieux. 

Je n’ignore pas que l’emphytéose n’est pas très clairement attestée auprès 
des oikoi laïcs, que ce n’était pas, de toute manière, la seule formule de concession 
concevable à l’époque, que les oikoi ecclésiastiques pratiquaient aussi la location 
à court ou moyen terme®*, régime sous lequel le phoros ne peut évidemment 
revêtir un caractère perpétuel. Or, si nous considérons globalement les baux de 
terre byzantins rassemblés par J. Herrmann, tout en relevant la part majoritaire 
des baux à redevance forfaitaire, à phoros stable, non susceptible, généralement, 
de diminution en cas de mauvaise inondation®®, nous constatons néanmoins une 
forte proportion de « Teilpacht », bail à partage de fruit analogue au métayage®*, 
et la redevance en nature le dispute à l’or. 

On doit toutefois noter que la plupart de ces fnaOtocjetç n’émanent pas des 
oikoi et ne caractérisent pas spécifiquement le régime agraire de ces établisse¬ 
ments. Je persiste donc à soutenir que, dans le cadre particulier des « maisons », 
en Égypte comme dans l’Empire d’ailleurs, le phoros domanial possède assez 
couramment les attributs que je posais initialement, en sorte qu’A. H. M. Jones 
pouvait légitimement déclarer que : « The owner did not expect to get more than 
the sum of the fixed rents of the coloni »®’. Cela se vérifie chez les Apions, à 
Oxyrhynchus : leurs livres de comptes font plusieurs fois allusion à des ànroTaxToi 
<p6pot, ou à7r6TaxTa (sans doute des « cens » emphytéotiques), servis par des 
groupements de locataires®* se succédant de père en fils sur l’exploitation®*. 


appartiennent au droit de rêTutTpoTn^, et non à l’emphytéose). En revanche, on ajoutera P. Michaël. 41 
et B GU XII 2192 et 2193. Pour les attestations coptes d’emphytéose voir CPR IV 128 int., 120 (?), 
146 à 153. 

22. CJ ÏV, 66, 2 (529). 

23. Johnson et West, BE^ p. 77 : « The emphyteutic lease seems to be a favorite with church 
property », La quasi-totalité des papyrus relatifs à l’emphytéose émane d’archives religieuses. 

24. Pour Temphytéose t laïque », référence unique avec P. Giss. 106. Le dossier hermopolite de 
l’église d’« Anastasia » comporte plusieurs locations (P. Strasb. 470 à 477). 

25. Herrmann, Bodenpacht, p. 274-287. Sur 156 locations assez bien conservées pour que nous 
puissions en connaître toutes les clauses, 120 prévoient une rente forfaitaire (soit en nature, soit en 
espèces, soit les deux en même temps). Sur le faible rôle joué, à l’époque byzantine, par les considérations 
hydrologiques dans la détermination des rentes foncières, voir Hennig, ZPE 9, 1972, p, 119. 

26. 36 sur les. 156 locations « utilisables » de Herrmann, ibid.^ p. 274-287 (la Teilpacht semble 
même plus fréquente qu’à l’époque romaine). 

27. LRE II, 792. 

28. Par ex. P. Oxy. XVI 1912, 71, 81, 136-137 ; 1915, 6, etc. Autres exemples concernant divers 
gcouchoi d’Hermopolis : BGU XII 2147 à 2149, 2151 à 2153, 2155, 2181 et 2192. On a vu plus haut p. 8 
et n, 16 que àTréxoocTOV équivaut à èptpéreufxa. 

29. *EÇ àpxatcoOévToç (P. Oxy. XVI 1915, 8, 11, 12) ; èÇ àp.v7}(ioveéTou 

[ibid.y 15) ; èx TtaTépoiV >cal èx TrpoYévcov (P. Oxy. I 130, 9 ; formule identique dans PSI I 58, 7-8). Je 
ne connais chez les Apions que deux cas, à vrai dire douteux, de location : P. Flor. III 325 (voir cî-dessous 
n. 356) et P. Oxy. XVI 1968 (l’allusion à une u7rcpq>ueba, L 4, laisse à penser que cet acte émane de la 
« glorieuse maison »). La famille du lettré Dioscore d’Aphrodité assure la StobcTjou; des biens du curiale 
Kyros d’Antaeopolis pendant au moins deux générations (P. Cairo Masp. 11 67134 et 135). 
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La conséquence prévisible, du point de vue des finances de cet oikos, et 
d’ailleurs vérifiée, est la stagnation relative du revenu, d’un exercice sur l’autre*®. 
On sait du reste qu’Olympiodore, pour suggérer l’énormité des fortunes sénato¬ 
riales romaines du début du v® siècle, adopte tout naturellement le critère de 
la recette annuelle, réputée apparemment habituelle, à l’exclusion de toute autre 
donnée*^. 

La commutation de parts notables des rentes foncières en or s’observe dès 
la deuxième moitié du iv® siècle. Saint Basile remarque que tout ce qui vient aux 
mains des possédants se transforme en or**. Au v® siècle, les maisons sénatoriales 
romaines admirées par Olympiodore perçoivent en or les trois quarts de leurs 
revenus, sinon la totalité**. J.-P. Callu peut même parler, à ce propos, d’une 
« véritable hégémonie de l’or »**. Cette remarque garderait, à mon avis, toute sa 
pertinence pour les deux siècles suivants. Les Apions, il est vrai, au vi® siècle, 
recueillaient encore beaucoup de blé, mais presque entièrement dépensé, si on ose 
dire, à la source, notamment au titre de l’annone civile et, en fin de compte, ne 
disposaient en propre, à Constantinople, que de leurs quelque 20 000 sous d’or 
annuels*®. A la fin de ce siècle, Grégoire le Grand convertit en or les recettes de 
certains domaines de l’église de Rome**. 

Fixité, perpétuité, préférence marquée pour l’or sont aussi, à cette époque, 
le fait des levées pratiquées par l’État, tant sur ses domaines que sur les contri¬ 
buables en général. 

En ce qui concerne les domaines impériaux, la fixité et la perpétuité 
tendancielles des redevances ont été remarquées depuis longtemps par les 
auteurs ayant traité des modes de concession en vigueur sur ces fonds, notamment 
de l’emphytéose et du ius perpetaum^’’. Wenger, dans son analyse du mot canon 
et de vocables concurrents mentionnés par les sources légales, comme pensio, 
pensitatio, est parvenu aux mêmes constatations**. La place de plus en plus 
importante des paiements en or a été relevée par A, H. M. Jones*®. 


30. Gascou, ce 47, 1972, p. 243-248. 

31. FHG IV, 44. 

32. Hom. 5 in Le 12, 18 (citée par Bogaert, BAC 9, col. 864). 

33. Selon Olympiodore, ibid., des domus romaines encaissaient vers 425 jusqu’à 4 000 livres d’or 
et le tiers de cette somme en produits. A la même époque, les domaines de Mélanie la Jeune rapportent 
en tout et pour tout 120 000 sous d’or (F. graec. MeL 15). 

34. Cf. Ktema 3, 1978, p, 311. 

35. Voir ci-dessous p. 32 et 63, et Gascou, CE 47, 1972, p. 243-248. Lorsque les Apions voulaient 
des produits, comme le vin, ils le faisaient acheter, ainsi PSI VIII 953, 72-74 (je ne vois pas pourquoi 
R. Rémondon, à propos de ce texte, parle d’« autarcie > : La crise de Vempire romain*, Paris 1970, 
p, 311). Grégoire le Grand n’agissait pas autrement quand il voulait du blé {Reg. ep. I 42). CJ XI, 48, 20 
(529), sans exclure des cas de rediîus domaniaux en nature, considère le revenu en monnaie ou métal au 
poids comme le plus normal, ce qui est confirmé, à propos des t divines maisons » de Gappadoce par 
NJ 30, 6. 

36. Jean le Diacre, F. Greg. Mag. 2, 24 cité par Goffart, Spéculum 47, 1972, p. 384 n. 171. 

37. Leonhard, RE 5, 2 (1905), 2513-2514 (suivant L. Mitteis, Zur Geschichie der Erbpacht im 
Alterlum, Leipzig 1901, que Je n’ai pas pu consulter). 

38. Wenger, Canon, p. 45 (« Festigkeit », « Dauerhaftigkeit », « Bestimmtheit »], et p. 166. 

39. LRE I, 419. 
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Même évolution dans la fiscalité proprement dite. L’État romano-byzantin 
tend à se contenter des revenus garantis et fixes que lui servent héréditairement 
des corps de contribuables ; les ktètores du village d’Aphroditô font valoir la 
continuité de leur effort fiscal, génération après génération, dans les mêmes 
termes que des locataires perpétuels s’adressant aux Apions^®. 

La fixation du titre fiscal principal, l’impôt foncier, s’observe vers la fin 
du IV® siècle, par la fusion, dans un dèmosion unitaire appelé parfois, significa¬ 
tivement, dans les sources papyrologiques et juridiques, canon, des nombreuses 
taxes foncières de la période constantinienne". Le taux de ce canon, c’est-à-dire, 
en Égypte, la quote chargeant forfaitairement chaque aroure d’un ressort 
donné, ne varie guère : èxavovia6y)(jt,ev Ix TcàXai déclarent les ktèiores d’Aphro¬ 
ditô*®. Les sources légales vont dans le même sens*®. Dans le même mouvement, 
dès le début du iv® siècle, Vadaeratio et les levées directes de métaux précieux, 
argent et surtout or, concurrencent les assignations en nature**. La prédilection 
de l’État pour le métal jaune est évidente, en Occident, au début du v® siècle*®. 
Je ne crois pas que la tendance soit différente en Orient. Théodoret nous apprend 
ainsi qu’en 451, 15 000 des 60 000 iuga recensés à Cyr contribuaient en or depuis 
un certain temps*®. Les assignations d’or se sont étendues sous Anastase, quelle 
que soit l’interprétation de sa et l’Égypte a suivi l’évolution géné¬ 

rale avec son dèmosion monétaire*®. Sans doute, la fiscalité de ce pays, pour des 
raisons tenant à une vieille vocation annonaire, comporte, jusqu’après la conquête 
arabe, avec rip.6oX-:^, un important titre fiscal en nature. Encore Jean de Nikiou 
rapporte-t-il les tentatives de l’empereur Maurice pour « vendre » le blé de 
l’annone civile, spectaculaire adaeratio attestée par les papyrus*®. Les Arabes 
n’y ont pas renoncé : aux vu® et viii® siècles, le titre annonaire, sans disparaître 
totalement, décline, et le village d’Aphroditô s’acquitte de la majeure partie de 
ses impôts en dinars®®. 


40. Comparer P. Cairo Masp. I 67002 II, 17-20 ou P. Lond. V 1674, 7 et 28 à P. Oxy. I 130, 9. 

41. Rémondon, Atli MiîanOj p. 141, 

42. P. Lond, V 1674, 34-36. L'invariabilité de la charge fiscale est encore attestée par des actes 
enregistrant les mutations foncières (èrctairàXtiaTa tou crci>p.aTicp.ou) (liste dans P. Laur, II 26 int. n. 1 ; 
ajouter P. Laur, III 77, P, Herm, Rees 67, P. Michaël. 33 et P. Ness. 24). La procédure décrite par ces 
documents se ramène à deux types interchangeables, soit le transfert, du nom du précédent propriétaire 
à celui de l’acquéreur, des unités de surfaces (aroures), soit le transfert de la quote fiscale grevant ces 
aroures (nécessairement permanente). Voir sur ce point, par exemple, P. Oxy. I 126 (Wilcken, Chresl. 
180) ou P. Wûrzb. 19. Il est question, dans P. Vatic. Aphrod. 25, C, 21 et 23 de l’t antique et habituel 
canon » d’AntaeopoIis, 

43. Voir Wenger, Canon, p. 40-47, particulièrement 42 (références à CTh I, 12, 7 et V, 16, 33). 

44. Voir A. Déléage, La capitation du Bas-Empire, Mâcon 1945, p. 74. Une levée d’or à 
Oxyrhynchus au début du iv« siècle (P. Oxy. XVII 2106). Voir aussi P. Oxy. XLIII 3121 [ca 316-318) 
et SijPESTEiJN et WORP, ZPE 32, 1978, p. 250 et Bagnall, CE 52, 1977, p 322-336. 

45. Voir Gallu, Ktema 3, 1978, p. 311. 

46. Ep. 8 . 42. 

47. Voir Karayannopulos, BZ 49, 1956, p. 72-84. Sur la faveur de l’adacrafio au v« s., voir 
Hahn, Acta Antiqua 10, 1962, p. 125 n. 14. 

48. Voir Johnson et West, BE, p. 301-302 ; Rémondon, Atii Milano, p. 141. 

49. Chronique de Jean de Nikiou (Zotenberg), p, 526 et P. Oxy. XVI 1909. 

50. Rémondon, CE 40, 1965, p. 425 et 427-430. 
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Il semble donc bien qu’au Bas-Empire, l’économie domaniale privée ait 
partagé avec l’économie des domaines publics et la fiscalité plusieurs traits. Tout 
d’abord, la peur du risque, avec cette recherche d’un revenu garanti, fixe et, si 
possible, perçu en or (l’or prémunissant contre la dépréciation du billon et les 
aléas de la commercialisation des produits®^). Ensuite, un extrême conservatisme, 
avec ces références fréquentes, aussi bien chez les possessores qu’auprès de 
l’État, à l’usage sanctifié par la coutume, à l’IOoç, à Vinveterata consueiudo^^, 
dont l’observance est érigée par un empereur du iv® siècle en maxime de 
l’Empire®®. Mêmes idéaux enfin, avec cette idéologie de justice, d’aequitas, 
latente derrière la notion de canon fixe®^, thème d’ailleurs explicitement traité 
dans les pétitions de colons aux Apions®®. 

Ces analogies ne sont pas fortuites, car je pense pouvoir établir que l’écono¬ 
mie domaniale « privée » ne représente qu’un développement particulier de 
l’économie publique. 

Le point à considérer tout d’abord est le statut du phoros. 

B) Statut du phoros domanial. 

Examinant les comptes des « maisons » égyptiennes, notamment ceux des 
Apions, Johnson et West ont posé la question qui a été le point de départ de la 
présente étude : « We are faced with the problem of determining the meaning of 
çopoç. Does it mean rental or tax ? ». Ils rappellent ensuite qu’un des premiers 
historiens de l’Égypte byzantine, M. Gelzer, inclinait pour la deuxième interpré¬ 
tation. Eux-mêmes semblent favorables à la première, sans en méconnaître les 
insuffisances®*. D’ailleurs, revenant un peu plus loin sur ce sujet, ils relèvent que 
chez les Apions : « It is not possible to distinguish between rent and taxes »®’. 


51. Avantageuse pour les possessores et l’État, la conversion en or n’était pas populaire auprès des 
locataires et des contribuables. Les colons n’aimaient guère s’acquitter de leur dû en pecunia, si on 
suit CJ XI, 48, 5. La xpworéXcia de Cyr est une (Théodoret, Ep, s. 42). Il n’était pas facile 
d’obtenir de la monnaie d’or (P. Abinn. 13, Théodoret, Ep. 37). On était, en Égypte, à l’affût des 
espèces passant sur le marché (P, Herm, Eees 11 ; voir Cadell, CE 42, 1967, p. 204-208 et Sijpesteijn 
et WORP, ZPE 22, 1976, p. 100 n. 19-21). 

52. Sur la coutume, !’« antiquité t ou le « temps immémorial » comme fondement des titres de 
propriété des geouchoi égyptiens, des droits de leurs tenanciers, de leurs recettes, de leurs dépenses, voir 
par exemple : P. Lond. V 1690, 8-9, PSI I 58, 7-8, P. Oxg. XVI 1910, 2, 8, 9, 10, etc., 1911, 85, 87, 88, 
93; 1915, 5, 7, 8, 11, 12, 15, On pouvait invoquer une «coutume du Wéma t en matière judiciaire : 
BGJJ I 103 (WiLCKEN, Chresi. 134), Comparer avec CJ XI, 48, 5; 48, 20, 3 et 48, 23, 2, Pour le 
rôle de Vinveterata consuetudo dans la pratique fiscale, voir par exemple CJ X, 23, 4. Condamnation des 
impôts extraordinaires par CJ I, 55, 4. 

53. CTh V, 20, 1. 

54. Sur cette morale, voir Wenger, Canon, p. 46-47 et 166. 

55. P. Oxy. I 130, 5-6 : ouSèv âSixov à(ys6è(; xéxTTjrat ô ÉvSoÇoçoIxoç (,..) àXX*delpEorôç 
ècTTt èXsTjp-ocuvTsç è7ri<p>péov toïç è<v>3cé<7tv Tà xpiciST). Même rhétorique, plus diluée et avec une 
imprégnation chrétienne plus marquée, dans P, Oxy. XXVII 2479. La pratique, comme on peut s’y 
attendre, contredisait souvent les principes, mais là n’est pas la question. 

56. BEf p. 62. L’ouvrage de référence est M. Gelzer, Studien zur byzantiniscken Verwallung 
ÂgyplenSf Leipzig 1909, p. 84. 

57. Ibid.j p. 76 (voir aussi p. 258). 
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Je pense, pour ma part, qu’il est actuellement possible de montrer que le 
photos domanial est à la fois une rente et un impôt, une « rente-impôt ». Il est 
vrai que cette « rente-impôt » est susceptible, comme l’indique une constitution 
de Justinien, de se décomposer en reditus servis au dominas et en publicae 
functiones revendiquées par les municipalités®*, parfois d’ailleurs payés au même 
moment par les locataires®*, mais, dans mon esprit, la partie perçue comme 
rente stricto sensu est tout autant un impôt que l’autre. 

La terminologie grecque ou latine de la rente domaniale n’est pas, au Bas- 
Empire, incompatible avec celle de l’impôt. Des mots comme photos ou canon 
s’emploient, dans les papyrus, aussi bien à propos de revenus domaniaux que 
de recettes fiscales et en fait, le contexte ne permet pas toujours de choisir. 

Dans P. Abinn. 3 (345/47), un procurateur des domaines impériaux de 
l’Arsinoïte, agissant sur ordre du duc, lui-même investi de la curatelle, irpévoia, 
du SscTTToTixoç oixoç demande au préfet de camp de Dionysias une escorte 
militaire, eiç tÎ)v aTrat-n^cnv twv SscnroTixôüv xavovwv, « for the collection of the 
Impérial taxes » traduisent les éditeurs {ad II. 8-9). Mais un peu plus bas, à propos 
de 1.19 qui fait implicitement allusion à ces xavoveç, ils se contentent de l’expres¬ 
sion plus neutre de « impérial revenues »®®. 

F. Burdeau, à l’occasion de ses recherches sur le régime juridique et fiscal 
des domaines impériaux du Bas-Empire, remarque : « La terminologie des Godes 
désempare. Car s’il y a un vocabulaire de la concession domaniale, il n’y a pas 
de vocabulaire spécifique de la redevance contractuelle. Pour les tributs comme 
pour les loyers, les lois utilisent les mêmes mots ». Burdeau poursuit : « Il faut 
toute la témérité de certains exégètes pour raisonner comme si certains mots, 
canon, pensio, pensitatio définissaient en eux-mêmes des obligations exclusivement 
contractuelles et s’opposaient ainsi à annona ou tributum »*^. 

Sans doute, eu égard aux exemples choisis, peut-on rendre compte de ces 
ambiguïtés par la position particulière de l’État (disons de l’empereur) vis-à-vis 


58. CJ XI, 48, 20 § 3 a (529). L’intérêt de ce texte est de présenter les reditus et les publicae 
functiones comme deux partes d’un paiement unique incombant aux colons. Sur cette homogénéité 
fondamentale du revenu foncier, soumis à partage entre les cités et les geouchoiy on peut alléguer un 
papyrus contemporain de la constitution de 529, PSI VIII 937 (document étroitement apparenté à 
P, Cairo Masp. III 67307 de 524 ou 539 ; voir BL IV s.n.). Selon ce texte, le fermier d’une église 
d’Aphroditô traitait directement avec le 87)[ji6cnov du village pour le paiement des impôts d’une terre, 
mais la « pieuse maison * en demeurait comptable et inscrivait le versement fiscal comme une avance à 
déduire du phoros global. Dans le contrat emphytéotique P. Lond, Il 483 (p. 323-329), les autorités du 
monastère bailleur s’engagent, 1. 59, à « ne rien demander d’autre * à leur emphytéote (fiTjSèv êrspov 
èTTtl^TjTeLv) ni au titre du tt^ktov ni à celui de la « contribution » (ouvréXeca) (1. 62). C’est donc que le loca¬ 
taire était réputé s’acquitter des impôts locaux en même temps qu’il versait le pakton. 

59. *Ev TOU S7)p.oa[ou (P. Mich, XIII 666, 27 ; expression identique dans P. Lond. V 

1770, 17). Certaines quittances ou locations byzantines font état du fractionnement du paiement du 
tribut domanial en >caTa6oXat correspondant aux tiers fiscaux, par exemple BGU XII 2191 et 2192, 
P. Cairo Masp. III 67307 (voir BL IV s.n.) ou I 67116, II 67128, 67129 et 67251 (voir, sur les quatre 
derniers textes, Comfort, RE G 49, 1936, p. 295). 

60. Wenger, Canon, p. 27, traduit « kaiserliche Steuern », mais Johnson et West, BE, p. 35, 
proposent « imperia! revenues ». 

61. Burdeau, Jura, 23, 1972, p. 14. 
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de ses tenanciers, souverain et propriétaire à la fois. On peut comprendre ainsi 
que, selon l’édit d’un préfet du prétoire de la fin du v« siècle, la « maison » de 
la princesse Placidie exploitait des «TuvreXetç, des « contribuables », s’acquittant de 
Sr]fii 6 <jia auprès d’uTcoSéxTai, percepteurs-receveurs®^, et que Justinien 

désigne, de la même façon, les tenanciers de ses « divines maisons » de Gappadoce 
comme des cuvTeXsïç soumis à l'eïoTrpocÇK; de percepteurs publics, TtpdcxTopsç ou 
àTtat'ojTat®®. Mais il est plus surprenant de rencontrer cette confusion entre la 
rente et le revenu public dans les papiers d'oikoi « privés » égyptiens. 

Vers le milieu du vi® siècle, Piéous, colon des Apions à Oxyrhynchus, 
fait part à son maître de son insolvabilité : aSuvarox; (...) sr/u (•••) GovrEXiaai 
UTrèp o5 où CTTrelpO) ' elfflv Y<^P ol oTreipocvreç xal Suvàfxevoi ouvreXécrat ... « je suis 
incapable de contribuer pour ce que je ne sème pas, car ce sont ceux qui 
ensemencent qui peuvent aussi contribuer»®®. Ainsi toutes ses obligations à 
l’égard de la « glorieuse maison » se ramènent à ctuvtsXsïv, « contribuer ». Il est 
accablé par l’eùÔTjvla, par l’annone. Il demande une exemption fiscale, 
à 7 rai,[T>j 0 ^vai p,e®®. De même en 548, son collègue Anoup, s’adressant au duc 
Apion, fait valoir, pour appuyer une requête, qu’il s’est acquitté chaque année 
de ses « impôts », TrXTjpûffat ènqaioiç rà. Sigptoffca®®. 

Ces deux textes ne font aucune allusion au paiement distinct de rentes 
domaniales proprement privées. Pourtant, en droit, le loyer n’est pas moins 
obligatoire ni libératoire que l’impôt. Il me semble, d’autre part, qu’un fermier 
se donnerait de bien meilleures chances d’émouvoir son propriétaire en faisant 
valoir sa ponctualité de locataire plutôt que ses mérites de contribuable. A moins 
que chez les Apions, la rente ne se soit confondue avec un impôt. 

C’est ce qui résulte en effet de la confrontation de deux cautionnements de 
paysans dépendant des Apions. D’après la première de ces sYyùai, de 595, il 
s’agit, pour le tenancier, de s’acquitter xa 0 ’ ëroç d’un çopoç ou de TcXTjpwcrat 
rà (...) èx 96 pia, vocables qui pourraient sans doute se rapporter à la rente en 
un sens étroit, mais significativement traduits « taxes » par l’éditeur*’. Selon la 
seconde èyYÙyj, de 613, le colon devra cmelpeiv (...) xal TtXyjpôcyai Ta (... ) SrjfxocrLa®®. 
De ces formules strictement parallèles, on tire nécessairement l’équation çépoç 
ou èxçopiov = Stjixoctiov, rente = impôt. 

Même équation dans deux reçus de rente délivrés à un emphytéote par 
l’administration de l’église épiscopale d’Hermopolis. Le titre du premier docu¬ 
ment enveloppe, dans un versement indifférencié, le pakton domanial et des 


62. Texte le plus complet dans IGC As. Min. 240. Compléments dans L. Robert, Études Anato- 
îiennesy Paris 1937, p. 542-546. Les expressions citées sont empruntées aux 1, 5, 8 et 16. 

63. NJ 30, 2 et 3. 

64. P. Oxy. XXVII 2479, 19-20. Voir Keenan, ZPE 38, 1980, p. 246-248. 

65. Je me fonde sur le pénétrant commentaire de Triantaphyllopoulos, REG 80, 1967, p. 353- 

362. 

66. P. Oxy. I 130, 10. Gelzer, Siudienj p. 86, estime que ces dèmosia comprennent à la fois les 
impôts et les revenus privés du geouchos. Il reste à rendre compte de cette utilisation peu banale de 
dèmosios. 

67. P. Oxy. XXVII 2478, 19 et 26-27. 

68. PSI I 62, 17-19. 
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cuvTeXoùjjLeva, des « contributions La construction présentée par le reçu, 
TcàxTov T<ôv auvTsXou(j.évo)v, indique que ces « contributions » constituaient la 
matière même du revenu. Avec le titre du second reçu, et<T 9 opà tôüv ovvtsXou- 
(xévtùv, il ne subsiste plus le moindre doute sur la nature exclusivement « publique » 
de cette recette « privée »’'®. 

Ces documents, il faut le noter, sont des quittances complètes et définitives, 
comme on peut le déduire du verbe TrXiQpoîîv figurant au début du dispositif’^. 
Us ne concernent pas seulement une fraction du « cens », celle, par exemple, que 
l’église aurait réservée aux titres fiscaux d’Hermopolis’*, mais l’intégralité de 
la rente de l’exercice. Nous ne pouvons donc éviter la conclusion : le paklon servi 
à la « sainte église de Dieu d’Hermopolis » par cet emphytéote se confondait avec 
un revenu public. 

Plusieurs quittances emphytéotiques coptes provenant de la même région 
montrent que cette confusion était la règle. Les locataires de diverses « pieuses 
maisons » hermopolites ou antinoïtes « contribuent », GTNTGA€I, au titre du 
pakton’^. Dans un reçu délivré par une congrégation de l’Archange Michel, le 
loyer est même appelé, comme chez les Apions, T€MOGION, STjptécnov, « impôt »’^. 
On observe des cas analogues à l’époque arabe. En 668, un arboriculteur de 
l’Arsinoïte prend à bail une aroure de verger appartenant au pagarque Pettèrios 
et s’engage à lui servir un dèmosion annuel de 8 2/3 sous’®. E. Wipszycka, dans 
son ouvrage sur l’économie des églises, se réfère à plusieurs textes coptes, du 
VIII® siècle, faisant état d’un dèmosion ecclésiastique où elle reconnaît une « taxe », 
mais qui, selon A. Steinwenter, pourrait aussi bien être une rente’*. On notera 
sur ce point les intéressantes variantes des traductions de W. G. Till, « Zins », 
« Steuer », « Abgabe »”. 

Ce sont là les faits les plus clairs que j’aie pu rassembler’®. Ils sont peu 
nombreux, j’en conviens, alors que tant de papyrus attestent par ailleurs que les 


69. SPP III 271 a, 4. 

70. SPP III 271 b, 9-10. 

71. SPP III 271 .a, 3 et b, 8-9. IlXTjpouv apporte la nuance de complétude du paiement ou du 
remboursement, è)c TrXTjpoûç [P. Lond, V 1702, 4 et 1704, 10). Ce ne peut être un simple équivalent de 

comme le veut F. Weber, Uniersuchungen zum grâko-âgyptischen Obligationenrecht, Munich 1932, 
p. 174. Une quittance «complète», TrXTjpoTtx*;^, s’oppose aux reçus partiels qu’elle annule {PSI VIII 
936, 5-6). 

72. Voir, en effet, dans ce sens deux autres quittances emphytéotiques de la même église, P. 
Lond. III 1060 (p. 273-274) et V 1783 prévoyant que le produit du TtàxTov sera, tout ou partie, affecté 
au salaire d’un garçon de bain municipal et à un soldat. 

73. CPR IV 146, 9 ; 148, 4 ; 150, 4. 

74. BM 1049, 4. 

75. P. Vindob. G. 20796, 19-21, édité par Sijpesteijn, JÔB 30, 1981, p. 57-61, qui traduit 
« Steuern » {cf. n. 19), ce qui dans le cadre d’une misthôsis me paraît peu plausible. Nous avons affaire 
encore une fois à une « rente-impôt ». 

76. Églises, 90-91, se référant à KRU 66 et 76 et 81, 92 et 99. L’étude de Steinwenter à 
laquelle se réfère W., p. 90 n. 3 (« Kinderschenkungen an die koptischen Klôster », ZSS. K A 11, 1921, 
p. 186-187) ne m’a pas été accessible. 

77. Die koptischen Rechtsurkunden ans Theben, Vienne 1964, p. 155 [ad KRU 81), 172 {ad KRU, 
p. 92) et 182 {ad KRU 99). 

78. Les textes cités ci-dessus n. 59 ne sont évidemment pas probants. 
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Égypto-Byzantins ne méconnaissaient pas la distinction entre la rente et 
l’impôt. On pourrait même les négliger, les mettre au compte d’un flottement 
terminologique, sans la confirmation que va nous apporter l’étude des personnels 
de collecte. 

G) Les percepteurs domaniaux. 

Quatre quittances de loyer emphytéotique émanant de la « sainte église de 
Dieu » d’Hermopolis ont été délivrées par un à7i:aiT7]T;Qç, « percepteur person¬ 
nage attesté, comme nous l’avons relevé plus haut, auprès de la « divine maison » 
de Cappadoce, à l’époque de Justinien®®. Selon une acception ancienne et bien 
illustrée par la documentation égyptienne, ïapaitètès désigne, sans équivoque 
ni exception, le percepteur public et, plus spécialement à compter du iv® siècle, 
un agent liturgique municipal chargé, pour le compte des curies, du recouvrement 
de telle ou telle taxe*^. A mon avis, le « percepteur » épiscopal n’en diffère pas 
essentiellement. 

Il faut pourtant considérer une objection possible ; l’un des apaitètai de 
l’église d’Hermopolis porte une fois le titre de voràpio? ou secrétaire privé®®. 
On doit sur ce point tenir compte d’une thèse moderne selon laquelle l’organisa¬ 
tion des grands domaines tendrait à copier les institutions publiques. Les 
apaitètai domaniaux pourraient donc s’expliquer par une terminologie d’emprunt 
ou d’imitation. Leur statut n’en serait pas moins privé®®. 

Je ne crois pas, pourtant, que ce soit le cas. La titulature complète d’un de 
nos percepteurs épiscopaux est àTratTTjTrjç tcüv j^pucrtxôv p,sptSoç ‘Epptou TcoXecoç®*. 
Nous verrons plus bas comment il convient d’entendre cette {xspiç®®. Arrêtons- 
nous cependant à la référence aux xP’^Gixà, terme générique désignant, à 
l’époque, les impôts en espèces®®. D’autre part, la quittance émise par notre 
apailètèsinotarios, ainsi qu’une autre pièce du même dossier, présentent le carac¬ 
tère insolite de spécifier l’affectation d’une part de la recette : 1 carat pour un 
soldat, et 23 autres pour un garçon de bain municipal®’^. Sans nous attarder sur 
les relations de l’église avec l’armée ou l’institution balnéaire, on admettra 
qu’il s’agit là de paiements à des services publics. On voit, en l’occurrence, que 


79. P. Lond. III 1060, 2 et 8 (p. 273) ; V 1783, 3 et 6 ; SPP III 272, 1 et 3 (voir ci-dessous p. 76, 77 
et 80) ; SB XII 10805, 3 et 11. 

80. NJ 30, 3. 

81. Voir Lallemand, Administration civile, p. ^07-^10. 

82. P. Lond, V 1783, 3 et 6. 

83. Voir par exemple, à propos de la quittance SB XII 10805, Wipszycka, Bgz, 39, 1969, p. 190. 
Cette idée est d’ailleurs très juste quant au fond, sous réserve d’une formulation précise et à condition 
de ne pas interpréter l’imitation comme une « usurpation » (voir ci-dessous n. 189). 

84. P. Lond, IIÏ 1060, 2-3 (p. 273) voir aussi III 1072 a, 1, b, 1 (p. 274), V 1782, 1-2, 1784, 1, 
1785, 2 et SB XII 10805, 3), 

85. Ci-dessous, p. 40-44. 

86. P. Lond. III 1060 int (p. 273), « gold-taxes » ; cf. sur ce texte Antonini, Aegyptus 20, 1940, 
p, 153-154. Sur /puoixà en général, voir Johnson et West, BE, p. 320. 

87. Voir ci-dessus, n. 72. 
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ni par le titre ni par les attributions, nos àTratT/jTai épiscopaux ne diffèrent des 
percepteurs publics, des 8 ïjp.o(Ttoi TrpàxTopsç®®. 

Ùapaüètès, il est vrai, n’est pas l’agent le plus en vue dans l’organisation 
financière des oikoi. La plupart du temps, chez les Apions comme d’ailleurs 
auprès de la « sainte église » d’Hermopolis, nous avons affaire au ttpovotjttqç®®. 
Essayons d’en déterminer le statut. 

Sur ce point, une fois de plus, Johnson et West hésitent : « Does the report 
rendered by the pronoetes represent the entire income from the estate or is he, 
as has been suggested (Gelzer), solely a tax-collector ? »®®. 

Dans un pertinent commentaire juridique de P. Oxy. XXVII 2479, 
J. Triantaphyllopoulos semble voir dans le «pronoète » plutôt le «tax-collector »®i. 
Je crois qu’en effet ce statut « public » du pronoète ressort d’un document bien 
connu des archives des Apions, daté de 583, le contrat d’engagement du pronoète 
Sérénos auprès de la « glorieuse maison » d’Oxyrhynchus®®. 

Il s’agit d’un fermage. Sérénos achète sa charge pour un an contre 12 sous. 
Les Apions lui consentent cependant un maigre salaire, ce qui laisse à penser que 
Sérénos entendait bien se ménager ailleurs les substantiels profits pouvant seuls 
justifier ce haut prix®®. Il lui faut lever les loyers en blé et en espèces exigibles 
des colons d’un ressort topographique (TcpocrTaota), les prendre en compte et 
procéder à diverses dépenses dans le même ressort. 

Le langage de ce contrat est tout empreint de la terminologie fiscale. Ainsi 
la définition de la charge, 1. 14-15 : ttjv j^cjpav toG 7rpovo7)ToG ûttoSsxtou. 
Or, les fonctions d’un hypodecte, en principe le receveur des finances d’une cité®*, 
ne sont pas, à cette époque, fort éloignées de celles de Vapaitètès puisqu’une 
Novelle de Tibère II cite les ÛTroSéxTai parmi ceux qui s’adonnent à la 8 -if 3 [xocrltov 


88. Équivalence donnée par une interpolation de NJ 17, 8 (voir aussi NJ 30, 2-4). 

89. Le 7tpovo7)Vf)ç de l’église d’Hermopolis se rencontre dans plusieurs quittances emphytéotiques 
Ses attributions sont à l’évidence les mêmes que celles de l’àTramjTqç {P. Lond. V 1782, 1-2 et 4-5, 
assisté ici d’un fiioOioç [cf. P. Oxy. XVI 1894]) ; voir encore P. Lond. III 1072 a, 1 et 4, c, 1-2, d, 1-2 
et 5 (p. 274-275), V 1784, 1, 4, 6-7 et 9, 1785, 1-2 et 6, SB XII 10805, 5 et SPP III 271 a, 1-2 et 10 et 
b, 7 (sur les deux derniers textes, voir ci-dessous p. 78-80). Sur les pronoètes des Apions, voir Hardy, 
Large Estâtes, p. 88-93. 

90. Johnson et West, BE, p. 62 et 327. Voir Gelzer, Studien, p. 87 : « Der TrpovoTjTT^ç ist also 
kein stàndiger Wirtschaftsbeamter sondern ein kontraktlich angestellter Steuererheber ». Hardy, Large 
Estâtes, p. 91 n. 10, rejette ce point de vue comme « mu ch too narrow », parce que {ibid., 92) il procé¬ 
derait à des dépenses. Je ne vois pas en quoi cela limite la portée du point de vue de Gelzer. 

91. BE G 80, 1967, p. 356-357. 

92. P. Oxy. I 136 (Wilcken, ChreM. 383). Sérénos réapparaît ès qualités dans P. Oxy. XVIII 
2196 (586/87). 

93. Voir Johnson et West, BE, p. 61 n. 66. Deux quittances de l’église d’Hermopolis, P. Lond. III 
1072 a, 3 (p. 274) et V 1785, 5 (voir ci-dessous p. 76-77), font allusion à des 7tapap,u6iai comptabilisées 
à part par le pronoète, sans doute des commissions s’ajoutant à Vekphorion (partagées peut-être avec le 
geouchos, si on suit P. Oxy. XVI 1915, 25; cf. le partage des Trapa(zu0(ai, so/afia, entre fonctionnaires 
fiscaux prévu par CJ X, 19, 9 [496]). Johnson et West, ibid., p. 60 n. 60 évaluent ces commissions 
domaniales à deux carats par sou, taux identique à celui prévu pour les agents de perception publics 
(L. G. West et A. C. Johnson, Currency in Roman and Byzantine Egypt, Princeton 1944, p. 141 et 145 
n. 8). 

94. Lallemand, Administration civile, p. 212-216. 
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àTraCriQaiç, aux côtés des curiales ou des agents des administrations provinciales*®. 
Il est ailleurs question, dans notre papyrus, d’etoTrpâ^at (1. 19 et 27) et d’etcjTrpa^iç 
(L 24), vocables se référant ordinairement à la levée de l’impôt au même titre 
qu’aTcaixeiv ou qu’aTcaiTifjcriç**. Les limites temporelles de la Sérénos 

coïncident avec l’année fiscale, avec l’indiction à venir, y compris les arriérés de 
l’indiction présente, aTuè XoLTtàSoç TtapoécTjç (...) tvS(ixTlovoç) (1. 13). 

On a vu plus haut ce qu’il faut entendre par xpuffixà. Sans doute cet or sera-t-il 
délivré à un « clarissime caissier de la glorieuse maison », Itti xèv Xap-upéTaxov 
TpaTce^iTSQv TOU (...) èvSo^ou otxou (1. 21-22), dont le statut reste à définir, 
encore que le port du prédicat XapiTtpÔTaToç laisse ouverte la possibilité que cet 
agent ait eu un statut officiel. Mais le blé, atroç, reviendra à un Srjpiéartoç vauxrjç 
TOU êvSo^ou otxou, expression qui confirme bien, quelle qu’en soit l’interpréta¬ 
tion, que nous nous trouvons dans un contexte « public »*’. 

Pour prévoir ses recettes et en vue d’un contrôle ultérieur de son activité, 
Sérénos disposait d’un document de référence remis par la chancellerie de Voikos, 
appelé à7ratr:^cfitJiov (1. 17-18). Cet instrument se rencontre aussi auprès de l’admi¬ 
nistration de la domus dioina d’Oxyrhynchus. Déléage y voit un « rôle »**. Le 
fait est que le mot apaiièsimon, dont le rapport avec Vapaiièsis se perçoit immé¬ 
diatement, suggère une continuité de fonction et de statut avec les apaiièsima 
publics du Haut-Empire, rôles des impôts ou des vectigalia exigibles des contri¬ 
buables et des tenanciers des terres publiques®*. Pour établir ce point, il faudrait 
être en mesure d’étudier un apaiièsimon domanial byzantin. Or, si les allusions 
à ce type documentaire, qui nous donnerait assurément la clé du système des 
oikoi, ne manquent pas dans les papyrus, nous n’en possédons aucun exemplaire. 
Cependant, un ou deux textes, bien que dépourvus de titre explicite, correspon¬ 
dent assez bien à l’idée que nous pourrions nous en faire. P. Princ. III 136 par 
exemple^**, attribué au iv® ou au v® siècle, conserve un feuillet de ce qui a été 
visiblement une liste de payeurs classés par sTtoCxtov (r 5 et i> 6), disposition 
évoquant celle de certains livres de comptes des Apions^“. 

Chaque payeur « contribue », TeX(eï), pour tel nombre d’aroures, tels mon¬ 
tants de blé, d’orge, de bottes de lin et de sous d’or. Si la résolution T£X(st) est 
exacte, ce présent indique une situation habituelle, destinée à se prolonger et 
souligne la valeur d’instrument de référence du texte, qui devait s’attacher à 


95. NTib. 11, 2 (575). 

96. Voir WB I-II s.v. ; pour sïoTrpaÇu;, voir Bagnall, BASF 16, 1979, p. 161 n. 3. 

97. L. 20-21 ; il doit s'agir d'un batelier municipal chargé du transport annonaire (P. Vindob. 
Sijp. 14, 5 ; sur le sens de STQptéaioç, voir P. Oxy, XVI 1876 n. 7). 

98. P. Oxy. VIII 1134, 9 (Déléage, Capitatioriy p. 80). Uapaitèsimon des Apions est encore 
mentionné par P. Oxy. XVI 1915, 3, 4 et 7 et 1968, 6. 

99. Sh. L. R. Wallace, Taxation in Egypi front Augustus io Dioeletian, Princeton 1938, p. 32-33 
et Déléage, Capitation^ p. 80-81. 

100. L'autre serait P. Bon. 39 (341 ; voir Cadell, CE 49,1973, p, 332-333). Les éd. de P. Princ. III 
136 soulignent la rareté de ce genre de document. Hardy, Large Estâtes, p. 96 n. 3, verrait un apaifèsimon 
dans P. Oxy. XVI 2037 qui, à mon avis, est un compte de dépenses. 

101. Par ex. P. Oxy. XVI 1912 et 1917. Le logos domanial, constitué à l’aide des quittances 
délivrées par le pronoète (P- Oxy. I 136, 22-23 et 26) décalque nécessairement Vapaitèsimon et s’y réfère 
parfois (P. Oxy. XVI 1915, 3, 4 et 7). 
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tout apaitèsimon. D’après le verbe Yetopysïv des 1. r 5 et a 1, il me paraît clair que 
les payeurs sont les colons d’un domaine. Néanmoins l’ensemble a une forte 
allure fiscale. Les éditeurs l’ont d’ailleurs bien perçue puisqu’ils définissent 
le document comme un « official register of land » se rapportant à des « taxes ». 

On peut comparer ce papyrus, avec profit me semble-t-il, à un fragment 
d’un rouleau de papyrus latin du milieu du vi® siècle. Il y a des raisons de penser 
qu’il a appartenu aux archives de l’église de Ravenne et qu’il servait à ses agents 
pour les levées, ce qui est bien le propre d’un apaitèsimon}^. Il détaille les rentes 
à recueillir dans un domaine du territoire de Padoue selon un classement par 
colonia parallèle à celui par epoikion du papyrus égyptien. Les paiements dus 
par les colons, en monnaie d’or essentiellement, sont introduits par le verbe 
praestat correspondant au TeX(eî) du texte précédent, avec les mêmes implica¬ 
tions. La ligne II, 3, 11, qui donne le total des xenia, prestations de courtoisie 
servies au propriétaire en plus des rentes ordinaires^"®, poules, œufs, lard et miel, 
présente aussi le trait fort intéressant de sa graphie, caractéristique des lignes 
finales des extraits des gesta municipalia de l’époque. L’éditeur pense d’ailleurs 
que le document a pu appartenir à un « Gestaprotokoll » et Goffart relève cet 
« official flavour »^®*. Il semble donc que ce rôle domanial, cet apaitèsimon occi¬ 
dental, regardait par un certain biais les finances publiques. 

Nous avons donc vu successivement que le tribut domanial revêt les carac¬ 
tères et les dénominations de l’impôt, que l’agent de collecte ne se distingue pas 
du percepteur public, que Vapaitèsimon sur lequel s’édifie la comptabilité des 
oikoi, émission des quittances et compilation des logoi, porte le nom du rôle des 
impôts et, selon toute probabilité, en retient la fonction. 

Ces résultats devraient permettre de placer sous un éclairage nouveau la 
question controversée du statut juridique des tenanciers des « maisons ». 


102, P. llaL 3 ; cf, éd. p. 184-185 et Goffart, Spéculum 1972, p. 385. 

103, Voir Herrmann, Bodenpacht, p, 118-122, 

104, Spéculum Al^ 1972, p. 385, 



Chapitre II 


Les tenanciers : condition juiidigne 

Les agents économiques le plus fréquemment attestés auprès des oikoi 
égyptiens ne sont ni des salariés ni des esclaves, mais des locataires, prestataires 
de phoroi, de « rentes-impôts ». Leur plus grand nombre porte le nom générique 
de yecopyot, coloni, quels que soient leurs titres (emphytéotes, locataires à temps, 
occupants coutumiers ou de fait), leur savoir-faire technique (vignerons, jardi¬ 
niers, arboriculteurs, etc.), leur place dans l’organisation du travail ((ppovricrrat, 
çuXaxsç, àpxt(pûXaxsç, etc.), ou les occupations subsidiaires comme, par exemple, 
l’appartenance au clergé^*®. J’ai limité mon étude à la catégorie des èvaTcoypatpoi 
yecopyoC, bien typique du régime agraire des « maisons » oxyrhynchites. 

Le mot EvaTToypaçoç qui indique un statut, condicio, a fait récem¬ 

ment l’objet d’une recherche approfondie de D. Eibach, exclusivement fondée sur 
les sources légales et dont il importe de résumer les principales thèses. 
*Eva7t6ypacpoç et le correspondant dérivé latin adscripticius, apparaissent tardi¬ 
vement en Orient, au cours de la deuxième moitié du v« siècle. Il semble qu’à 
l’époque de la codification justinienne et dans le cadre d’une unification de la 
terminologie du colonat, ils aient fini par remplacer, en les englobant, les notions 
plus anciennes d’originarius et d'adscripius censibus, courantes dans le code 
théodosien^®’. Sous Justinien et ses premiers successeurs (le floruit des « maisons » 
égyptiennes coïncide avec ces règnes), lva7r6ypa9oç et adscripticius se rapportent 
à tout paysan enregistré sur un domaine, attaché au sol et dépendant d’un 
propriétaire^"®. Si on considère les documents égyptiens, on constate, en effet, 
que l’obligation fondamentale du colon « adscrit » est la résidence ininterrompue 
sur le kièma de son geouchos^^^. 

Eibach critique au passage une idée assez répandue chez les auteurs 
modernes selon laquelle le statut des adscripticii, du fait notamment de Justinien, 


105. Voir Johnson et West, BE, p. 23-32. Il me semble qu'en Égypte geôrgosicolonus implique 
toujours une idée de dépendance contractuelle ou statutaire, malgré D. Eibach, Unlersuchungen zum 
spâtanliken Kolonat in der kaiserlichen Geselzgebung, Cologne 1977, p. 129 {voir d’ailleurs Pekary, 
HZ 228, 1979, p. 395 et Lo Cascio, Ath. 57, 1979, p. 497-499). 

106. Voir P. Oxy. I 135, 17-19. 

107. Eibach, Kolonat, p. 132-204 (particulièrement, p. 191-204). 

108. Eibach, ibid., p. 204. 

109. Essentiellement dans les cautionnements de colons. Voir ci-dessous p. 24 n. 140. Je cite 

seulement ici, pour l’exemple, P. Oxy. VI 996 (584 ; rééd. par Bastianini et Fikhman, Pap. Flor. 7, 
1980, respectivement p. 25-30 et 67-77), 13-14 : àSiaXslTrrtoç TtocpayxXvoLi xcd Stàyeiv èv (•••) 
XTiQfzaTi xotl (JiTjSanûç (...) àxoXEtfjiTràveaOai {xeTtoTacOai elç Srepov Téirov. 
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se serait continuellement dégradé jusqu’à se transformer en quasi-esclavage, en 
servage^^®. Eibach tient, au contraire, pour leur liberté civile, établissant que ce 
qui, dans la législation de Justinien, paraît la restreindre, vise non pas à les faire 
descendre dans l’échelle sociale, mais à maintenir leurs effectifs^^. Ce n’est que 
vis-à-vis des obligations de sa condition que Vadscripiicius connaît la servitude, 
de même qu’un curiale, homme libre, ne peut librement se soustraire aux munera 
municipaux^^. Sur ce point, les papyrus confirment largement ces vues, en mon¬ 
trant que les enapographoi égyptiens portent le gentilice Aurelius, caractéristique 
de r« ingénuité » civile^^®, ont la capacité de contracter”*, de posséder des biens en 
toute propriété, qu’ils peuvent hypothéquer”®. A ces faits on pourrait, il est vrai, 
en opposer d’autres, allant plutôt dans le sens de la servitude personnelle. Ainsi, 
comment interpréter une constitution célèbre d’Anastase constatant que les 
biens des èvaTroypaçot, leurs TcexoûXia, appartiennent à leurs SsoTrorai”® ? Que 
signifie surtout l’institution des prisons domaniales (laissée de côté par Eibach) 
où les geouchoi égyptiens jetaient leurs tenanciers”'^ ? 

Admettons cependant, malgré ces contradictions, que la deierior fortuna du 
colon adscrit diffère de l’esclavage : il reste néanmoins à déterminer le fondement 
de cette « Angehôrigkeit », de cette « Bodenbindung ». Assez curieusement, la 
législation du vi® siècle, si attentive aux problèmes juridiques posés parla condi¬ 
tion adscrite (mariage, filiation, cas d’exemption, etc.), n’en donne aucune défini¬ 
tion positive, comme si son contenu allait de soi. Eibach, en conséquence, ne 
se prononce pas. Il relève bien, chez Justinien, en cette matière, un certain souci 
des intérêts de l’État, des préoccupations d’ordre fiscal, mais il ne s’y arrête 
pas”®. Il rejette donc l’interprétation « fiscaliste » classique du colonat. 

Selon cette thèse, développée surtout par Ch. Saumagne, le législateur, 
en soumettant statutairement le cultivateur au propriétaire, ne chercherait pas, 
du moins originellement, à avantager les possédants à titre privé, mais à se faire 
garantir par eux le paiement des charges fiscales et liturgiques incombant aux 
colons”®. Les vues de Saumagne, il faut le reconnaître, ont pour elles l’évidence 
de plusieurs textes légaux”®. Malgré les réserves d’Eibach, je considère qu’elles 
comportent une grande part de vérité. Mais elles soulèvent plusieurs difficultés. 


110. Eibach, Kolonai, p. 185-186. Voir Jones, LRE II, p. 801-802. 

111. Kolonai, p. 179 et 189. 

112. Ibid,, p, 170 (référence à CJ XI, 48, 23 [531/34] et 189). Sur la manière d’entendre libertas, 
au Bas-Empire, voir les pénétrantes p. 170-171 {libertas s’oppose à condicio et non à servitus), 

113. Voir Fikhman, Pap, Flor, 1 (1980), 72 (n. 5 ad P. Oxy. VI 996). 

114. Johnson et West, BE, p. 29-30. 

115. P. Oxy, XVI 1896, 23, P. Amh, II 149, 17, P. landa, III 48, 22. 

116. CJ XI, 48, 19. 

117. Voir ci-dessous p. 24-26. 

118. Kolonai, p. 181 (se référant à App. Nov, I, 1 : indemnitas fisci), 

119. Saumagne, Byz, 12, 1937, p. 547-552, montre que la servitude du colon s’entend, non par 
rapport à un homme privé, mais par rapport à la terre et au tributum pesant sur cette terre, dont le 
dominas serait le percepteur par « délégation du pouvoir régalien d’exaction ». Saumagne renvoie sur ce 
point, p. 550, à CTh XI, 1, 14 (366) (CJ XI, 48, 4). 

120. Même un auteur partisan de la thèse « esclavagiste », comme A. H. M. Jones, admet l’origine 
flscale du * tied colonate » [The Roman Economy, Oxford 1974, p. 306). 
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Ainsi, deux constitutions de la fin du iv® siècle supprimant l’assiette fiscale 
personnelle en Illyricum et en Thrace dissocient expressément l’assujettissement 
au sol résultant du nexus tributarius, du lien fiscal, de celui que crée le nomen et 
iiiulus colonoruni^. Le colonat doit évidemment se concevoir comme une dépen¬ 
dance per se, sans relation exclusive ni même essentielle avec les puhlicae 
functiones. Il va de soi que les « rentes-impôts » des colons égyptiens ne sauraient 
être alléguées à l’appui de la thèse « fiscaliste », puisque cette notion enveloppe 
aussi bien les revenus privés du geouchos que les impôts exigés par le fisc local. 
Sans doute la qualité de payeur d’impôts, en général, entraîne-t-elle fréquem¬ 
ment, au Bas-Empire, l’attache au ressort d’enregistremenB^^^ mais les caution¬ 
nements des colons égyptiens, seuls textes laissant entrevoir le contenu de la 
condition adscrite, ne contiennent aucune disposition relative à l’impôt en un 
sens étroit [publicae functiones, Srjjxécria TeXéajxaTa), ne mentionnent qu’excep- 
tionnellement l’obligation de payer quoi que ce soit, tout en insistant, sans la 
commenter, sur la résidence^*®. 

En somme, si nous cherchons à rendre compte du statut de Venapographos 
égyptien à l’aide des théories qui ont actuellement cours, !’« esclavagiste » aussi 
bien que la « fiscaliste », nous nous heurtons à des contradictions, à des apories. 

Le seul moyen de les réduire, d’intégrer dans une conception unitaire tous les 
aspects de la « condition adscrite », est de recourir aux hypothèses formulées par 
E. Seidl et, plus récemment, par H. J. Scheltema. Ce ne sont pas, à mon avis, 
de simples suppositions vraisemblables, mais la condition nécessaire et suffi¬ 
sante d’une intelligence complète du colonat adscrit. Subsidiairement, elles se 
prêtent à démonstration. Je cite le premier de ces auteurs : « La relation juridique 
entre le propriétaire foncier autopracte et ses colons doit être envisagée sous 
l’angle du droit public »“^, et le second : « Le rapport des potentiores à leurs 
inquilini et à leurs adscripticii est essentiellement un rapport de droit public »^®. 

Ces vues s’accordent fort bien avec une constitution du iv« siècle interdisant 
au propriétaire de changer la résidence du colon par une privata pactio^^, avec 


121. CJ XI, 53, 1 (371) et 52, 1 (393). De même, aucune référence à l’impôt dans CJ XI, 51, 1 
(386), constitution introduisant le colonat en Palestine en vertu d’un ias aeterniîatis prévalant dans 
les provinces depuis l’Antiquité. Ces lois, selon W. Goffart, Caput and Colonate, Toronto 1974, p. 87, 
jalonneraient un tournant dans l’histoire des rapports agraires : « The confinement of men to the soil on 
the pretext of their being tax-payers was superseded by a confinement based on their being ‘ slaves of 
the land to which they were born ’ ». 

122. Eibach, Kolonai, p. 16 : en ce sens, la situation d’un paysan indépendant ne diffère pas 
substantiellement de celle d’un colon (on a vu, d’après la n. 121, les effets identiques du nexus tribu¬ 
tarius et du nomen et titulus colonorum), 

123. Je ne vois guère que PSI I 62, 17-19 et P. Oxg, XXVII 2478, 19-21 et 27 faire état de 
dèmosia, de phoros ou ekphoria (ces mots devant être pris ici au sens de « rente-impôt »). L’engagement 
relatif au phoros réapparaît dans un reçu de pièce de machine à irriguer délivré par un enapographos des 
Apions, P. Oxy, XVI 1982, 20-21, mais le document, sous ce rapport, est très isolé. 

124. E. Seidl, Der Eid im rômisch-àgyptischen Provinzialrecht II, Munich 1935, p. 86 (Seidl rend 
compte de cette relation par le fait que les « Grundherm > occupaient des fonctions administratives, ce 
qui est accessoire). 

125. H. J. Scheltema, An den Wurzeln der mitielaîterlichen Gesellschaft, II, Das ostrômische Pcicft, 
Oslo 1958, p. 87 (cité par Goffart, Colonate, p. 89 n. 69). 

126. CTh XIII, 10, 3 (357) {CJ XI, 48, 2). 
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les dispositions légales restreignant la liberté économique du maître et qu’il faut 
rappeler, car il me semble que les spécialistes du colonat, surtout les tenants de 
r<( esclavagisme », y attachent moins d’importance qu’à celles qui leur paraissent 
porter atteinte aux droits civils des colons : le dominas ne pouvait modifier la 
coutume de l’exploitation, la pristina consuetudo, la consuetudo praedii mais 
devait s’interdire toute innovatio^'^. Il doit donc laisser la main-d’œuvre où il 
l’a trouvée^^®, ne pas attirer chez lui celle d’autrui^**®. Il ne peut, à moins qu’un 
usage local n’y autorise, commuer les rentes en nature en prestations moné- 
taires^®”. Il est interdit d’augmenter le canon, un crime, facinus, selon Constantin, 
un grave délit encore sous Justinien, dont les colons peuvent demander réparation 
en justice^®^. Autrement dit, la loi considère que la gestion des colons, la composi¬ 
tion et le montant de la rente sont les affaires de l’État, et non pas du possessor 
privé. Tout se passe comme si l’activité du colon auprès du propriétaire, aussi 
bien comme payeur d’impôts que comme cultivateur, était assimilée dans sa 
totalité à un service public. Deux lois de la fin du iv® et du début du v® siècle 
emploient, en effet, à ce propos les mots de functiones, d’oôseguiV®®. Nous ne 
sommes pas loin des notions bien connues de munus et de liturgie^®®. La demi- 
erreur, ou plutôt l’insuffisance, du point de vue « fiscaliste » vient d’une inter¬ 
prétation trop restreinte du vocabulaire fiscal et liturgique caractéristique des 
lois sur le colonat. Au demeurant Saumagne semble bien avoir pressenti l’aspect 
liturgique du service colonal lorsqu’il écrivait que le colon « s’engage à satisfaire 
non à la convenance privée d’un dominas mais à des sujétions d’ordre public »i®*. 

Dans cette perspective, il me semble que la notion de « rente-impôt » 
s’éclaire immédiatement ; la rente domaniale revêt nécessairement la fonction 
de l’impôt puisque le rapport du tenancier à son geoachos est identifié à celui 
d’un contribuable ou d’un agent liturgique à sa cité. Les colons égyptiens 
voyaient dans le geoachos plutôt le percepteur et l’administrateur que le pro¬ 
priétaire. 


127. CJ XI, 48, 20 (529), 48, 5 (366), 48, 23 (531/34). 

128. CTh XIII, 10, 3 (357) {CJ XI, 48, 2) et CJ XI, 48, 7 (Valentinien et Valons). 

129. CJ XI, 48, 23, 5 (531/34). 

130. CJ XI, 48, 5 (366). 

131. CJ XI, 50, 1 (325), 48, 20 (529) et 48, 23, 3 (531/34). 

132. CJ XI, 50, 2 (396) et I, 3, 16 (409) (voir Goffart, Colonate, p. 82 et n. 49). Noter aussi les 
obsequia iusia de CJ I, 12, 6, 9 (466). 

133. En fait le service du colon est bien présenté comme un munus par CJ XI, 48, 6 (366), Les 
adscripticii et les inquilini fugitifs doivent être rappelés sans distinction de sexe, de munus ni de condicio. 
Si on suit Eibach, Kolonat, p. 148-151, la loi, dans son état originel, s’appliquait aux colons en infraction 
par rapport à leurs obligations publiques (d’où l’emploi de munus), sans égard à leur relation éventuelle 
avec un dominas, Adscripticius est une interpolation justinienne destinée à permettre l’adaptation de 
l’édit aux colons dépendant d’un propriétaire. Dans l’état où le CJ l’a reçue, cette loi ne veut rien dire 
d’autre que « vom Grundherrn abhângige Kolonen werden zurückgerufen » [Kolonat, p. 150). Or le mot 
munus, comme le note Eibach lui-même, signifie seulement, dans un tel contexte, « service public * 
[ibid., p. 150 n. 374). Si le compilateur Justinien l’a conservé, c’est bien parce qu’il gardait pour lui sa 
pertinence. 

134. Bgz, 12, 1937, p. 514. 
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On a d’ailleurs déjà relevé la communauté d’inspiration, de phraséologie, 
entre les pétitions de colons au dominas et les requêtes adressées par des sujets 
ordinaires à une autorité régulière^®®. En ce sens, la servilité affectée par les 
enapographoi, les titres de xûpioç et de SecnronQç décernés par eux au geouchos 
ne sont pas de vaines attitudes ni de vains mots. Ils n’indiquent pas pour autant 
une dépendance privée. Il s’agit simplement d’une transposition du protocole 
des relations officielles^®®. 

On peut expliquer ainsi les droits du propriétaire sur les biens de ses tenan¬ 
ciers : le peculium servait de gage, garantissant le munus agricole, à la manière 
du TTopoç des liturges ou des curiales^®’. 

On peut enfin rendre compte de ces SeGfxwTi^pia et 9uXaxai des « maisons », 
ou « prisons domaniales », si courantes en Égypte byzantine. Ces institutions sont 
généralement tenues pour « privées », encore que cette idée n’ait jamais rencontré 
l’assentiment unanime des spécialistes, notamment de Rémondon^®®. Ce dernier 
remarquait justement que les prisons domaniales servaient surtout à la détention 
de colons coupables du délit de fuite^®®. Elles sont le plus souvent mentionnées 
dans les cautionnements de colons adscrits. Rappelons-en brièvement les termes : 
un ou plusieurs répondants, syYuiQTaf, promettent au geouchos qu’un ou plusieurs 
adscrits respecteront les obligations de leur statut (la résidence, comme nous 
l’avons vu). En cas de fuite ou de défaillance quelconque, la partie garante 
recherchera le contrevenant, lui ôtera toute échappatoire, et le livrera à la çuXaxiQ 
domaniale^^®. 


135. P, Oxg. XXVII 2479 int. L’éd. renvoie fort à propos aux pétitions P. Cairo Masp. I 67002 à 
67018. 

136. Voir Johnson et West, BEy p. 47. Selon Lemerle, RH 219,1958, p. 44 : « Ces mots (despotès, 
kyrios) définissent le grand propriétaire, non par rapport au sol... mais par rapport aux hommes qui 
l’exploitent pour lui : hommes sur lesquels son emprise est d’autant plus forte qu’il est, autant qu’on 
puisse en juger, responsable pour eux devant l’administration ». 

137. Voir Goffart, Spéculum 47, 1972, p. 182 n. 86. Sur le poros des agents liturgiques voir 
F. Oertel, Die Liturgie, Leipzig 1917, p. 359-364 et Lewis, Atti Milano, p. 521-523. Pour le cas parti¬ 
culier des curiales, voir Jones, LRE II, p. 738 et 745-748. Justinien compare la condition adscrite à 
celle des curiales dans €J XI, 48, 23, 

138. Prison des Apions : P, Oxy, I 135, 26 (<puXa>c*}) tou èvS6^ou oïxou), VI 996, 17-18, XVIII 
2203, 4-5, XXIV 2420, 17, XXVII 2478, 25-26, 2480, 84, PSI I 61, 30, 62, 21-22, VIII 953, 37, 54, 
56 et 59 {8eo(jLCi>T:^ptov tou èv86^ou oïxou). Prison de la geouchousa Anastasia : P. Gies. un. bibl. inv. 45 
(voir Van Haelst, Atti Milano, p. 589). Prison de Voikos d’Anianos ; P. Oxy. XVI 2056, 1-2. Prison 
d’un voCToxofXEÏov d’Oxyrhynchus : P. Oxy. XIX 2238, 17-18. Voir sur la question Hardy, Large Estâtes, 
p. 67-71. Robinson, RIDA 15, 1968, p. 389-398, ne considère pas, dans son étude sur les prisons privées, 
nos phylakai égyptiennes. Les prisons privées sont attestées depuis le iv® siècle en Antiochène et en 
Égypte (Stein, HBE I, p. 1965. Les lois les interdisant sont CTh IX, 11, 1 (388), CJ IX, 5, 1 (486) et 
5, 2 (529) (les deux premiers textes visent l’Égypte). Pour une critique de la notion de « prison privée », 
voir Seidl, Eid II, p. 86 n. 2 (sur Hardy, loc. cil., mais sans discussion) ; Goffart, Spéculum 47, 1972, 
p. 384 n, 169; Rémondon, Akten Marburg, p. 372, Annuaire EPHE (IV^ section), Paris 1972, p, 221 
et JJP 18, 1974, p, 29-31. 

139. Akten Marburg, p. 372. 

140. Liste des engyai concernant des « adscrits » ou personnes de statut comparable donnée par 
P. Mert. II 98 int. Ajouter SB XII 10944 (P. Oxy. I 200), P. Oxy. XVI 1979, XXVII 2478, XLIV 3204 
(voir sur ce texte ci-dessous p. 77-78), P. Heid. 248, P. Giss. un. bibl. inv. 43, 45, 49 et peut-être 41 et 44 
(Van Haelst, Atti Milano, p. 587). 
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A propos des engyai, Seidl remarquait que : « Les documents concernant la 
relation colonale sont rédigés selon un schéma tout à fait similaire à celui des 
documents où apparaissent des autorités fiscales ou liturgiques », et Johnson et 
West eux-mêmes : « In the sixth century such guarantees were provided for 
ordinary liturgies as well as for tenants »^^. Ces auteurs soulignent fort bien la 
dimension « publique » du colonat. Par Vengyè, le geouchos cherche à obtenir du 
colon qu’il reste à son poste en vue d’y accomplir ses munera, selon la formule 
juridique traditionnelle garantissant à des autorités publiques la \iovï\ et 
l’èfxçàvsia de personnes assujetties à des obligations fiscales et liturgiques^^^ 
et, notamment, pour parfaire la comparaison, à la mise en culture de terres 
publiques^^*. 

Une des clauses les plus frappantes de Vengyè « domaniale », et qui confirme 
le mieux les vues de Seidl et de Johnson et West, est l’interdiction du 
recours au droit d’asile, Xoyou^^^, sxtoç Tcavroç tottou 7 cpo(T9UY^ç xal Xôyou^^, 
èxToç àyicùv TreptSoXwv xa'i ôsitov yapaxn^pcov xal TravTOç tottou Trpoffcpuy^ç’^^*. Ces 
expressions se retrouvent, en substance, dans un cautionnement public d’Aphro- 
ditô adressé en 535 au chef de la police^*’. On rappelle qu’à cette époque l’asylie 
était fréquemment invoquée dans les contestations fiscales et liturgiques et que 
Justinien a dû prendre sur ce point des mesures restrictives“*. 

« Fuir », se dérober physiquement à ses obligations publiques, était en 
Égypte une vieille tradition anti-fiscale, anti-étatique. Le colon quittant son 
kièma comme le contribuable en « anachorèse », commettait plus qu’une rupture 
unilatérale de contrat : un attentat contre l’ordre public, défini comme tel 
par la loi et punissable en des termes n’excluant pas l’intervention personnelle 
du dominas sur la personne du fugitif**®. Repris, jeté dans la phylakè domaniale, 


141. Eid II, p. 86 et BE, p. 31. 

142. Sur révolution de l^engyèy voir O. Montevecchi, La papiroîogia, Milan 1973, p. 192-193. 
Nombre de cautionnements publics du vi® siècle proviennent d’Aphroditô : P, Cairo Masp, I 67094, 
II 67252, III 67296, 67297 [+P, Flor, III 287 ; voir BL IV sm.), 67328, 67332, 67334, PSI VIII 932 
(voir Herrmann, APF 19, 1969, p. 85-90), P, Flor, III 284 et 288. Pour Antinoopolis : P. Strasb, 46 à 51. 
Pour Hérakléopolis ; SB VI9152 et CPB V 17 (ces deux textes sont de la fin du v® s. ; le dernier concerne 
un corps de métier). Pour Oxyrhynchus : SB XII 11079. 

143. BGU III 831, 18-19 (201), P. Flor. I 34 (343), PSI I 52 (617 (?) ; voir Bagnall et Worp, 
CE 56, 1981, p. 125). Ce dernier texte, adressé à un pagarque d’Oxyrhynchus, ressemble étonnamment 
aux enggai contemporaines émanant des archives des Apions. Ce parallélisme suggère que l’autorité du 
geouchos sur ses colons serait assimilée à celle du pagarque municipal vis-à-vis des contribuables ruraux. 
Au demeurant, certains textes font bien état d’une pagarchie permanente du geouchos (voir CE 47, 
1972, p. 252 n. 4 ; ajouter P. Oxy. XLIV 3204). 

144. Par ex. PSI I 62, 21 (un logos est un sauf-conduit fiscal ; voir P. Oxy. XVI 1944, 6). ^ 

145. P. Oxy. I 135, 25. 

146. P. Oxy. XIX 2238, 16-17 (ce texte concerne un affranchi et non pas un colon). 

147- P. Cairo Masp. III 67297 (+P. Flor. III 287 ; voir BL IV s.n.), 9-10 : èxrèç àytojv TOpt66Xo>v 
xal Oelov [xal àylaç] xuptaxîjç. Ce document, qui a trait à la et à rè(X 9 àveta d’un 

Xpucyox6o(; doit être rapproché d’une engyè des archives des Apions concernant deux orfèvres, P. Oxy. 
XXIV 2420 (la formule sur le droit d’asile est ici Stx^^ Xdyou (l. 16)). 

148. Ediî XIII, 9-10. 

149. CJ XI, 53, 1 (371) : « Si abcesserinî ad aliumve iransierint, revocati vinculis poenisque sub- 
daniur >. 
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le colon subissait le sort du contribuable ou liturge délinquant, la prise de gage 
sur le corps, à l’exemple de ces ktèiores d’Aphroditô emprisonnés à trois reprises 
sous le règne de Justin II, à l’instigation du pagarque d’AntaeopoIis, pour de 
prétendues dettes fiscales^®®. 

On ne s’étonnera donc pas de ce que des engyai prévoient que le coupable, 
avant incarcération, sera présenté èv SiQtxoCTtco xôtzcù (auprès d’un magistrat 
municipal ou provincial ?) ou que l’internement lui-même s’effectuera dans une 
prison publique^®^ Visiblement, les deux types de phylakai ne s’opposaient pas 
et représentaient l’aboutissement interchangeable d’une même procédure. Je 
suppose pourtant qu’une cité soucieuse de ses finances préférait s’en remettre 
aux oikoi, car ces prisonniers, il fallait les entretenir, les nourriri®^, en prenant le 
risque, si l’incarcération se prolongeait, de compromettre la continuité de 
l’exploitation et donc la rentrée des impôts que le geouchos devait malgré tout 
payer“®. Le maintien d’une prison domaniale doit donc être considéré comme 
un munus. Lorsque nous voyons, au vu® siècle, les notables d’un village de 
l’Oxyrhynchite confiés en garde à la maison d’Anianos^®^, ou lorsque à la même 
époque, dans l’Arsinoïte, collaborent à l’arrestation de malfaiteurs les magistrats 
municipaux, defensor et riparius, et deux agents d’une « maison »i®®, c’est en vertu 
d’un munus analogue. Je ne vois dans ces faits rien qui suggère une usurpation, 
par les « maisons », du pouvoir judiciaire. 

Le scepticisme regardant les « prisons privées » me semble donc fondé^®®. 
On n’observe, en fait, auprès des « maisons » égypto-byzantines, pas plus de 
prisons privées que de colonat dépendant privé. Au contraire, les prisons doma¬ 
niales révèlent l’essence liturgique, publique, du service colonal. 

Je ne prétends pas nier la détérioration du statut des colons entre le iv® et 
le VI® siècle : hérédité de la condition de plus en plus rigoureuse, renforcement du 
droit du maître, restriction des possibilités d’émancipation. Mais cette évolution 
doit être rapportée au durcissement général des conditions réservées par l’État 


150. P, Cairo Masp, I 67002 II (voir aussi 67020 et 67078). 

151. ATjtxtetoç TÔTTOÇ : P. Oxy, I 135, 24-25 ; XXVII 2478, 24 ; XLIV 3204, 20 ; P. MerL II 

98, 13 ; cf. aussi P. Oxy. XIX 2238, 16. <P\}\ooài TTjç 7r6Xeo>ç : PSI I 52, 30 ; P. Oxy. XLIV 3204, 22. 

152. Ce que font les Apions d’après P. Oxy. XXVII 2480, 24 (deux doubles mesures de vin le 

jour de Pâques pour les èv Tfl «poXaxfj toQ èv36Çou oÏkou) et PSI VIII 953, 37, 54, 56-60 

(139 personnes incarcérées chez les Apions reçoivent, à l’occasion de fêtes, du vin, de la piquette, de 
quoi s’offrir de la viande et du poisson salé). P. Oxy. XVI 1945 montre deux geouchoi (?) faisant porter 
du vin aux Ssa^CûTnrjpta (municipaux ?), 

153. C’était un efficace moyen de pression du geôrgos sur le geouchos que de le menacer d’aban¬ 
donner le kîèma (P. Oxy. I 130, 16-17). La peur de perdre des recettes incitait les autorités à ne pas 
prolonger à l’excès les emprisonnements pour dettes fiscales : dans P. Cairo Masp. I 67020 des artisans 
d’Aphroditô demandent leur libération en faisant valoir l’intérêt du 87}|x6otoç Xôyoç et la continuité 
nécessaire des services liturgiques, XetToupy^pwxToc. Voir aussi P. Cairo Masp. I 67078. 

154. P. Oxy, XVI 2056. 

155. SPP X 252. La participation du defensor est d’autant plus remarquable que ce magistrat, 
depuis Justinien, est habilité à décider ou à ratifier les arrestations et emprisonnements {CJ IX, 4, 6 ; 
NJ 15, 6). On le voit dès le v« siècle recevoir des plaintes relatives à des séquestrations (P. Oxy. VI 902 
(465) (Mitteis, Chresi. 72), plainte d’un colon contre le frère de son geouchos; cf. PSI VIII 872 

(Vl® 8.) ). 

156. Ci-dessus n. 138. 
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« totalitaire » du Bas-Empire aux responsables de munera et aux débiteurs du 
fisc. Il n’y a d’ailleurs aucune raison de penser que la vie quotidienne des colons 
adscrits, un peu hâtivement dépeints comme des « pauvres diables ait 
substantiellement différé de celle du tout venant des sujets de l’Empire. Dès 
qu’il a satisfait aux obligations de son munus agricole, le colon ne se voit dénier 
aucune des libertés du citoyen romain. Il retrouve aussi ses privilèges de paysan 
protégé. Sa situation économique et juridique est parfois préférable, en effet, 
à celle de petits et moyens propriétaires écrasés d’impôts, menacés de saisie et 
exposés directement aux abus des autorités, comme le montrent si bien les 
papyrus d’Aphroditô. Le tenancier d’un domaine, comme nous l’avons vu, 
échappe en principe à toute augmentation de tribut, soit du fait du maître, 
soit de celui du fisc^®®. 11 ne peut être expulsé du bien auquel la loi l’a une fois 
pour toutes attaché^®® et bénéficie, contre les exigences des administrations 
locales, de la protection, du « patronage » du geouchos, qu’il peut faire valoir^®®. 
Sa dépendance statutaire à l’égard du propriétaire ne l’empêche pas non plus, 
au sein de sa corporation, de lui faire connaître ses conditions sur les rentes^®^ 
ni même de l’intimider en le menaçant de s’enfuir^®®. 

La faculté de contracter des baux emphytéotiques dont jouissent les 
geôrgoi^^^ est en elle-même un bon indicateur de l’aisance et de l’honorabilité 
relatives de ce milieu. Justinien réserve en effet l’emphytéose aux eÛTropoi, à 
ceux « qui ont du capital »i®^. Et si nous considérons la documentation égyptienne 
relative à l’emphytéose ecclésiastique, nous constatons que les colons concur¬ 
rencent les notables locaux^®®. 

Ce que nous venons d’établir sur les tenanciers ne peut rester sans consé¬ 
quence quant au statut des oikoi eux-mêmes. Des institutions alimentées par une 
« rente-impôt » procurée par une main-d’œuvre liturgique ne peuvent être 
véritablement tenues pour des « domaines privés ». 


157. Cf, Triantaphyllopoülos, REG 80, 1967, p. 362. A propos des termes se rapportant au 
colonat, Eibagh, Kolonal, p, 250, note qu’il s’agit de notions juridico-administratives, médiocrement 
éclairantes en ce qui regarde la position sociale concrète des intéressés. 

158. Voir ci-dessus n. 131 et CJ I, 55, 4 et P. Lond, II 483, 59 et 62 (p. 327). 

159. CTh XI, 1, 26. 

160. Voir par ex, la plainte d’un pagarque visant un colon d’un évêque, P, Lond, III 1075 
(p. 281-282). 

161. P. Oxy, XVI 1915, 24-^. 

162. P. Oxy, I 130, 16-17. 

163. P. Lond, II 483 {p. 323-329). Les quittances de l’église d’Hermopolis P. Lond, III 1072 a 
et d (p. 274-275), où apparaissent des colons, concernent très probablement des concessions emphy¬ 
téotiques [cf, 1072 b) (voir, sur 1072 d, ci-dessous p. 76). 

164. CJ I, 2, 24. 5. 

165. Un artisan étoupier (pas nécessairement misérable) dans P. Lond, III 1072 b (p. 274), un 
S7 )[x6tt)ç [SB XII 10805), des àpxtCTup-piaxot (SPP III 271 a et b [voir ci-dessous p. 78-80] et 314), le 
« seigneur » Dorothée (P. Mert, 147), le clarissime comte et defensor Phoibammôn (P, Ross,- Georg, III43), 
le clarissime Sénouthios (P. Cairo Masp, III 67298), le crxoXaoTtxôç Phoibammôn (P. Cairo Masp, III 
299), le tabularius Victor (P. Lond. I 113 4, lO+BL I, s.n,, p. 236) (ce dernier, beau-frère du concesseur, 
le 7cpci>T07rpe<j6ÔTepoç Léonce, sous-louait à deux colons les trente aroures de sa concession, superficie 
suggérant que les deux fermiers disposaient d’importants moyens, en équipement et en main-d’œuvre). 
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L’oikos : une institution semi-pubUqueP 

Les notions centrales de l’économie domaniale égypto-byzantine sont donc 
la « rente-impôt » et le « service agricole liturgique ». J’ai d’abord songé à en rendre 
compte par référence à une institution bien connue dans l’histoire ultérieure de 
Byzance, la dotation fiscale, Trpovoia, ou affectation directe de revenus fiscaux 
à des particuliers, au titre de leurs mérites ou de leurs services^*®. J’avais tort, 
car le rapport juridique du geouchos à son domaine est un rapport réel, une pro¬ 
priété. Et, sans nous occuper de la définition technique et juridique de cette 
propriété (c’est l’affaire des juristes), on ne peut nier que, sur un plan économique 
et social, le geouchos égypto-byzantin jouisse des principaux droits du proprié¬ 
taire privé, notamment de la faculté de disposition. 

La transmission successorale de père ou mère en fils se poursuit ainsi chez 
les Apions pendant plus d’un siècle^®’. L’église hermopolite dite d’Anastasia 
conclut au v® et au vi« siècle des contrats de location de terres conformes aux 
normes du droit privé^®®. Je n’ai pas observé de mise en vente de biens relevant 
d’oikoi sénatoriaux égyptiens. Cela, bien évidemment, ne peut s’expliquer que 
par une carence des sources, car un exemple célèbre, la liquidation, au début du 
V® siècle, des fortunes de Pinien et de Mélanie, atteste, pour les membres de 
l’ordre sénatorial, la possibilité d’aliéner^®®. D’autre part, comme le montrent les 
de !’« Anastasia » d’Hermopolis, une bonne partie des recettes des 
« maisons » résultait de conventions contractuelles privées. Or on ne conçoit 
pas aisément comment un phoros contractuel peut revêtir, dans certaines circons¬ 
tances, le caractère d’un impôt, prélèvement public, obligatoire et, en principe, 
non contractuel, ni comment un locataire privé en vient à se transformer, 
vis-à-vis de son propriétaire, en contribuable redevable de munera. 

Ces contradictions ont pourtant des antécédents notoires. La « rente- 
impôt », notamment, évoque la redevance acquittée, à l’époque romaine, par les 
détenteurs à un titre quelconque de lots de terres publiques, agri vectigales. 


166. G. OsTROGORSKY, Histoirc de VËlal byzantin, Paris 1970, p. 353 : « Terres à administrer 
(elç TCpévoiav) avec jouissance de l’ensemble des revenus des terres octroyées Ces concessions ne sont 
« susceptibles ni d’aliénation ni de transmission par voie d’héritage Voir aussi P. Lemerle, The 
Agrarian History of Byzantium, Galway 1979, p. 222-241. 

167. Voir ci-dessous p. 61-71. 

168. P. Strasb, 470 à 477. 

169. Voir ci-dessous p. 33. 
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L’ambivalence de ce tribut est bien exprimée par A. G, Cannata : « Il participait, 
du point de vue moderne, des caractères du loyer, de la taxe et de l’impôt 

Considérons, par exemple, l’Égypte romaine. Dans cette province, la « terre 
publique », catégorie complexe, enveloppait, sous le nom générique de SyjfxoCTia 
èSàçy), la vieille terre « royale », les biens des temples et de l’empereur^'^. Mais 
le statut de ces « biens-fonds publics » et les institutions les régissant différaient 
très peu entre eux^’*. 

Leur exploitation était confiée à des fermiers volontaires ou forcés, les 
STjfAOfftot ystopYoi^'^®. Mais il arrivait aussi que ce munus, la ystopyta, incombât 
à des propriétaires privés ou même à des artisans, fort éloignés du travail des 
champs^^*. Ces responsables procuraient un phoros ou ekphorion annuel où les 
savants modernes voient une rente, Pachtschilling, Pachtzins^’®. Il me semble 
pourtant que la différence avec l’impôt foncier, Grundsteuer, n’est pas toujours 
perceptible. Uekphorioriy quand il résulte d’un service liturgique, est obligatoire 
au même titre que l’impôt. Comme l’impôt encore, il est assigné ad aruram, 
sous forme de quotes forfaitaires”*. La « Gleichbehandlung der Steuer- und 
Pachtzinseinziehung » a frappé H.-Chr. Kuhnke : dans les deux cas, nous avons 
affaire à une àTralnrjCTiç exécutée par les percepteurs publics (sitologues), à l’aide 
d’àTrai'TQCTtpLa^”. Bien plus, une fois au moins, le mot STjfxocrtov, spécifique de 
l’impôt, désigne incontestablement la rente de domaines publics”*. 

Je suis bien conscient d’objections possibles. Alors que le taux de l’impôt 
foncier romain restait stable, celui de Vekphorion variait, dit-on, selon la 
productivité des terres, leur mouillure et les exigences de Rome”®. D’autre part, 
l’aspect contractuel, revêtu à l’occasion par la geôrgia, se concilie mal, comme 
nous l’avons vu, avec l’obligation fiscale. 


170. ^ Possessio possessor », ftpossidere» nelle fonfi giuridiche del Basso Impero, Milan 1962, 
p. 40. Voir aussi Leonhard, EE 5, 2 (1905), 2514 : « Que déjà, sur les agri vectigales, le canon ait rempli 
une fonction analogue à celle de l’impôt foncier est hors de doute » ; Segré, Tradiiio 5, 1947, p. 105 
n. 10 : « The possible confusion between tributarius in the sense of the peasant who pays the land tax 
and tributarius as connoting the colonus who paid a rent, was caused by the confusion existing between 
land tax and rent... Vectigal means land tax but also the rent paid by the agri vectigales ». 

171. H.-Chr. Kuhnke, OuoiaxT) yv), Domànenland in den Papyri der Prinzipatszeit, Cologne 1971, 

p. 12. 

172. Kuhnke, ibid., p. 11, 74, 94, 99. 

173. Kuhnke, ibid., p. 53 : STjpôorioç yecapY^ç, est une expression générale pour tout cultivateur 
de terre d’État ; cf, aussi ibid., p, 73. 

174. Voir P. Philad. 1. 

175. M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des rômischen Kolonales, Leipzig-Berlin 1910, p. 155 
et Kuhnke, Ouotax^) p. 82. Il est unanimement admis, faute de percevoir l’aspect liturgique de la 
yecopyta, que les «cultivateurs publics» ne payaient pas d’impôt foncier (Kuhnke, ibid., p. 96, se 
référant n, 5, à Wilcken, Grundz., p. 187 n. 7 et à Rostowzew, Kolonat, p. 92 n. 2). 

176. Voir en dernier lieu L. Neesen, Uniersuchungen zu den direklen Siaatsabgaben der rômischen 
Kaiserzeif, Bonn 1980, p. 101. 

177. Kuhnke, Oôatax'Jj y^, p. 85. Voir particulièrement de cet auteur les p. 82-86. Exemples 
d‘*apaitèsima concernant des cultivateurs publics avec SPP XXII 88 et 174 (ni® et n®/iii® s-). 

178. SPP XXII 49, 10-11 (201). 

179. Parassoglou, Impérial Estâtes, p. 42-43. 



30 


JEAN GASCOU 


En ce qui concerne le premier point, on doit noter que, d’après Wenger, le 
mot xavciv s’introduit dès le règne d’Hadrien dans le vocabulaire de la rente des 
domaines impériaux égyptiens^*®, indice précoce d’une tendance à la fixité des 
taux qui triomphera au Bas-Empire, du fait notamment de la vogue des baux à 
long terme ou perpétuels^®^. Quant à l’obligation fiscale, elle n’était pas aussi 
absolue que de nos jours, et l’impôt foncier grevant la propriété privée pouvait 
être stipulé contractuellement à la manière d’un loyer. C’est en effet ce qui se 
passait en cas de vente de terre « ousiaque » impériale égyptienne, convention 
équivalant, selon Kuhnke, à un bail perpétuel, en raison de l’inaliénabilité de 
principe des domaines impériaux, res extra commerciurn}^^. 

Je pense que le vectigal ou ekphorion romains préfigurent notre « rente- 
impôt » byzantine et que les dèmosioi geôrgoi et les locataires perpétuels de terres 
publiques sont les ancêtres des enapographoi et des emphytéotes des « maisons ». 
En ce qui regarde la domus divina byzantine, il n’y a même pas matière à 
discussion. La continuité est ici directe et manifeste. Du côté des « pieuses » 
et « glorieuses maisons », la présomption est encore très forte, tout d’abord en 
raison de ce que nous pouvons saisir des conditions historiques de la genèse de 
ces patrimoines. 

Il est admis, et je crois qu’en effet on peut le prouver, qu’une bonne part de 
la substance foncière des « maisons », notamment des oikoi égyptiens, s’est 
constituée au détriment de la terre publique, impériale et municipale^*®. On 
pressent et quelquefois on perçoit directement, comme en Égypte, au cours du 
IV® et au début du v® siècle, un mouvement de concentration foncière allant dans 
ce sens, selon diverses formules juridiques, depuis la donation consentie par 
l’autorité publique, jusqu’à l’usurpation ratifiée au bénéfice de la praescripiio 
temporis^^. Au vi® siècle encore, Justinien magnifie ses largesses inépuisables en 
faveur des « pieuses maisons » et d’autres « innombrables personnes »^*®. 


180. Voir Canon, p, 25-26 (référence à BGU IV 1047 III, 15, corrigé par Wilcken). 

181. Jones, LRE I, p. 417-419. Voir ci-dessus p. 10. 

182. Kuhnke, Oàcrwcx'f) p. 96-99. Les ventes de terre ousiaque créent une xpdcTTQdtç héréditaire 
et non pas une véritable propriété privée. Kuhnke rapproche le statut de l’acheteur de la « Berufs- 
bindung » générale des cultivateurs publics et des membres des corps de métier. Dès l’époque romaine se 
discerne une tendance à l’assimilation de la condition des colons et de celle des propriétaires. Sur l’identité 
du loyer et de l’impôt, voir aussi Burdeau, Jura 23, 1972, p. 23 : < Les charges (qui grèvent les fonds 
d’origine patrimoniale impériale) forment un tout qui... rappelle l’impôt et... l’obligation contractuelle », 

183. Wilcken, Grundz,, p. 318 ; M. Rostovtzeff, The Social and Economie Hisîorg ofihe Roman 
Empire*, Oxford 1957, p. 489-490 et 530; Segré, Traditio 5, 1947, p- 115; Johnson et West, BE, 
p. 32 et 96. 

184. P. Veyne, Le pain et le cirque, Paris 1976, p. 632, remarque que la distribution des domaines 
publics est surtout connue à l’époque des empereurs chrétiens, grâce au CTh : « On entrevoit un vaste 
déplacement de propriété foncière ». Sur les modes de concession, se reporter toujours à R. His, Die 
Domânen der rômischen Kaiserzeit, Leipzig 1896, p. 89-106. Pour l’Égypte, voir, par exemple, SPP XX 
143 et SB VI 9598 (pour la date, cf. Rémondon, CE 40, 1965, p. 190 n. 2). CTh XI, 24, 6, 6 (415) accorde 
le bénéfice de la praescripiio temporis aux églises de Constantinople et d’Alexandrie. Les Apions, au 
VI® siècle, possédaient un epoikion des naTpL[ji.ouvdcX(ta) (P. landa. III 51, 7), ce qui traduit une appar¬ 
tenance antérieure à la fortune impériale (Johnson et West, BE, p. 36). 

185. CJ VII, 37, 3 (531). 
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Si on en juge d’après des constitutions auxquelles nous nous sommes déjà 
référé à propos du colonat, qui interdisent aux propriétaires de porter atteinte 
au statut des tenanciers et leur imposent le respect des anciens usages, prisca 
consuetudo^^^, le législateur a veillé, peut-être sous la pression des groupements de 
colons eux-mêmes qui devaient y trouver leur compte, à ce que ces dévolutions 
ne perturbassent pas le régime d’exploitation fondé sur le vedigal et les prestations 
liturgiques^*’. 

Mais cela n’explique pas tout. En dépit des assertions d’un Justinien, nous 
savons fort bien que les oikoi et surtout les « pieuses maisons », s’enrichissaient 
à titre privé, notamment, pour ces derniers établissements, de donations et 
de legs consentis par des particuliers^®*. Or on ne voit pas par quelle nécessité 
il aurait fallu conformer la gestion des biens d’origine privée aux normes en 
vigueur sur les SyjfAéata ISàçTj à moins que les oikoi n’aient été alors assimilés, 
plus ou moins explicitement, à des institutions publiques, obligées à adopter 
le droit des biens publics, avec pour modèle naturel d’organisation la domus 
divina^^^. 

Je disais, au début de ce chapitre, que la grande propriété laïque et 
ecclésiastique égypto-byzantine était munie des principaux attributs que la 
pensée juridique romaine tenait pour constitutifs de la propriété privée. Mais 
ce caractère est tout extérieur et ne vaut qu’en première approximation. 

Prenons, par exemple, le statut des fondations pieuses, hôpitaux, orpheli¬ 
nats, hospices, etc., étudié assez récemment par J.-L. Murga Gener. Ce juriste 
montre comment les législateurs du Bas-Empire et surtout Anastase et Justinien, 
pour protéger les patrimoines affectés à un service d’intérêt collectif, les ont peu 
à peu placés sous le régime du « droit divin », leur conférant une « sacralité » 
identique à celle des biens du fisc ou de la maison impériale, si bien que « sans 
vouloir s’extraire complètement du champ d’application traditionnel du droit 
privé, ils détiennent déjà tous les caractères spécifiques des biens et patrimoines 


186. Ci-dessus p. 22-23. 

187. Segré, Tradiiio 5, 1947, p. 115 estime que, à la suite de l’absorption des agri publici par 
l’Église et les Puissants, « the law governing the leases of public land became applied to leases of the 
large estâtes ». Voir É. Demougeot, De Vunité à la division de Vempire romain, Paris 1951, p. 46. 

188. A propos de l’église de Rome, Pietri, Klema 3, 1978, p. 317-337, montre qu’à la tin du 
iv® siècle et dans les premières décennies du v«, l’évergétisme aristocratique a pris le relais des largesses 
impériales. Wipszycka, Églises, p. 29 note : « La majorité écrasante des biens ecclésiastiques... provient 
de donations faites par les fidèles ». 

189. C’est en ce sens seulement que la thèse selon laquelle les domaines privés auraient « copié » 
ou « imité » les appareils administratifs publics me paraît recevable [cf, ci-dessus p. 12 et n. 82). La 
formulation de Segré, Traditio 5, 1947, p. 115 me paraît sur ce point très satisfaisante ; « The adminis¬ 
tration of large estâtes in the hands of private owners imitated the administration of the fundi fiscales ». 
La réception des institutions des domaines impériaux par les propriétaires laïcs et ecclésiastiques pourrait 
donner lieu à des recherches complémentaires de ce travail. Sur l’origine, sans doute fort ancienne, du 
pronoète domanial, il y aurait beaucoup à tirer de Wilcken, Grundz., p. 317. L’enquête pourrait être 
étendue à des agents tels que le 7rapaXV)^7rT7]ç (cf. CPR VI, p. 61), le TpaTO?^iT7}ç (cf. Gascou, CE Al, 
1972, p. 244 n. 3), ou i’olvoxetptcTT^ç (cf. PSI VIII 953 ou P. Oxy. XXVII 2480). 
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publics Cette protection impliquait divers privilèges et immunités, mais aussi 
la servitude typique des biens publics, l’extra-commercialité^®^. 

Incidemment, on rend compte ainsi de la vogue de l’emphytéose auprès des 
« pieuses maisons » égyptiennes. Ce mode de location très proche de l’aliénation, 
selon Justinieni®^, permettait d’éluder commodément et légalement la prohibitio 
alienandi. Or, sur ce point, l’emprunt au droit des terres publiques est flagrant, 
car l’emphytéose, formule juridique que les « pieuses maisons » des provinces 
byzantines n’ont pu mettre en œuvre librement qu’assez tard dans le cours du 
VI® siècle^®^, dérive directement des baux à long terme ou perpétuels à vedigal 
fixe qui, au Bas-Empire surtout, constituaient le mode de concession préféré 
des terres publiques et impériales^^*. Kuhnke, comme nous l’avons vu plus haut, 
a observé une forme précoce d’Erbpacht dissimulée derrière les ventes de terre 
« ousiaque » égyptienne de l’époque romaine^®®. Les baux à long terme se rencon¬ 
trent, en fait, dès l’époque ptolémaïque dans le régime agraire de la terre sacer¬ 
dotale égyptienne qui a pu influencer le droit de la propriété ecclésiastique^*®. Un 
contrat emphytéotique égypto-byzantin conserve, du reste, des traits précis de 
l’antique procédure de concession des agri vectigales, notamment la requête 
préalable du concessionnaire, TrapàxXrjorLç, atrigo-tç, la petitio^^’’. 

Si la position au moins semi-publique des « pieuses maisons » se prête sans 
difficulté à démonstration (ce qui devrait conduire à retoucher certains lieux com¬ 
muns sur les relations entre l’Église et l’État byzantins^*®) et se justifie par la 


190. RIDA 18, 1971, p. 589. Cette étude se limite aux « biens affectés à un service collectif » 
(hôpitaux, hospices, orphelinats, etc.), mais il est évident que les conclusions de Murga Gener s’appliquent 
à toutes les « pieuses maisons » en général. Je n’ai pas pu prendre connaissance, sur un thème voisin, de 
L. VoELKL, Die Kirchensliflungen des Kaisers Konslaniin im Lichte des rômischen Sakralrechts, Cologne 
1964. 

191. Murga Gener, ibid., p. 582-588. Prohibitio alienandi visant les biens d’église en général : 
NJ 7 et 120. Inaliénabilité traditionnelle des biens publics, Murga Gener, ibid., p. 575. Pour les terres 
« ousiaques » impériales d’Égypte, on rappelle les remarques de Kuhnke citées ci-dessus p. 30. 

192. L’emphytéose est un tertium ius intermédiaire entre la conduciio et Valienaîio selon Zénon 
{CJ IV, 66, 1), en fait, oôSè nrôppco (...) hc7zoii]at<ùç [NJ 7, 1). Comfort, Aegyptas 17, 1937, p, 3-24, a 
montré que Temphytéose égyptienne est bien une forme d’aliénation. 

193. A compter de 544 par autorisation de NJ 120, 6. Il y a donc lieu de penser que tous les 
documents égyptiens se rapportant à Temphytéose ecclésiastique sont postérieurs à cette constitution. 

194. Wenger, Canon, p. 36 et 41 ; Segré, Tradiîio 5, 1947, 115 : « Mitteis has shown that the 
long-lease emphyteusis of Justinian’s time originated from the long leases of the agri vectigales » (Segré 
se réfère à l’ouvrage mentionné ci-dessus n. 37). 

195. Kuhnke, Oôatax'}) y9), p. 99 (ci-dessus p. 30). 

196. R. Taubenschlag, Opéra Minora II, Varsovie-Paris-La Haye 1959, p. 498-499 et 503. 

197. P. Lond. II 483, 13 (p. 325) (cf. Grég., Reg, ep. I 70 : « Multi,.. veniunt qui terras.., in emphy- 
teusin sibi postulant dari »). Un exemple égyptien, peut-être, de petitio emphyteuseos avec B GU II 396 
(Comfort, Aegyptus 17, 1937, p. 21), Comparer avec Dig. 6, 3 : « ager vectigalis, id est emphyteuticarius, 
petalurif, et Julien, Misop, 370 D : fj-njoacrOe Xa6cïv (terres de la res privala à Antioche). Le contrat 
égyptien P, Lond, II 483 prévoit d’autre part que la concession comportera de la terre arable et de la 
xépGoç de moindre rapport, ce qui invite à un rapprochement avec CJ XI, 59, 5 (378) : « Qui uiilia 
rei publicae loca possident, permixtione facta, eiiam deserla suscipiant t ; cf. aussi 59, 6 (383), 59, 9 (394) 
et 59, 10 (398). 

198. Justinien ne semble pas distinguer très clairement l’Église de l’État si on suit NJ 7, 2 : oô$è 
TToXX^ SieaTaoiv àXXirjXwv lepwoôvT) ts xal ^atXsia, xal và lepà TirpAyi^aTa tôv xotvcSv te xal 87)(jLoato)v ' 
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dedicalio sociale et spirituelle des biens religieux^®^, il n’en va pas de même pour 
les domaines sénatoriaux. Encore qu’une thèse approchante ait récemment été 
avancée®”®, nous ne pouvons actuellement prouver que ces patrimoines aient 
bénéficié d’une protection légale comparable à celle des res divini iuris, qui les 
aurait fait sortir du droit privé. 

Pourtant, les péripéties de la liquidation des biens de Mélanie et de Pinien, 
au début du v® siècle, montrent que la réalisation d’une fortune sénatoriale, loin 
d’être une simple affaire commerciale, engageait activement les plus hautes 
instances de l’État. Les jeunes époux doivent ainsi, sans succès, surmonter les 
obstacles suscités par les membres de leur famille et de leur ordo, La vente, enfin 
ordonnée par un 7rp6CTTaYp.a obtenu de l’empereur Honorius, s’accomplit, province 
par province, cité par cité, sous la responsabilité des gouverneurs, àpxovrsç, et 
des curiales, 7roXtTcu6pt,evoi®”i. 

Il s’agit là, j’en conviens, d’un indice ténu, susceptible, peut-être, d’une 
interprétation légèrement différente®”®. Mais, à défaut d’une confirmation 
formelle, que je n’ai pas pu ou su découvrir, nous devons convenir que, dans les 
faits, tout se passe comme si l’économie domaniale « privée », laïque aussi bien 
qu’ecclésiastique, était soumise tout entière au régime du droit public. 

Se distinguant à peine des autres organes de l’État, les « maisons » étaient 
à la merci des autorités, qui se posaient volontiers, face à elles, en propriétaire 
éminent, ne s’interdisant ni les ingérences, ni les exigences. Justinien affirme 
ouvertement, à propos de l’Église, de telles prétentions®”*. 

Ces fortunes étaient tout d’abord exposées aux reprises. L’empereur a le 
droit de saisir les biens des « pieuses maisons », si l’intérêt public le demande, 
sous réserve de compensation équitable®”^. On prenait moins de précautions avec 
les maisons sénatoriales. Pour peu que la conjecture s’y prêtât, fondaient sur 
elles séquestres et confiscations, et cela par des voies non processuelles, purement 
administratives. Ce danger est évoqué par Symmaque, à l’occasion de l’enlè¬ 
vement de l’Autel de la Victoire : une atteinte contre la propriété des dieux 


ÔTTOU yz nôi(70c rocïç âyioirdiTaciç èxxXrjalociç eÙKoplx re xal oOaTacriç éx r&v napà t^ç PaaiXeiaç (ptXoTifiiciv 
SiTQvextüç iTTiSCSoxai (l’empereur exagère la part de l’État dans l’origine de la prospérité ecclésiastique, 
mais c’est pour mieux justifier sa prétention à diriger le « sacerdoce »). 

199. Murga Gener, rida 18, 1971, p. 576. 

200. Goffart, Spéculum 4:1, 1972, p. 384 (à propos de l’Italie ostrogothique) : «A church, a vir 
inluster, or any other large landowner was, in ail likelihood, a public institution whose support by the 
proceeds of taxation was endorsed by the state as a sacred obligation » (je ne reprendrais pas à mon 
compte la deuxième partie de cette thèse, où Goffart semble confondre la « rente-impôt » avec un 
simple revenu fiscal). 

201. F. graec. Mel., § 12. 

202. D. Gorce, éd. de la vie grecque de Mélanie, explique ainsi, p. 166 n. 2, les difficultés rencontrées 
par la sainte et par son mari : « Le patrimoine des personnes de rang sénatorial... ne pouvait sortir de 
leur famille, tout au moins de la classe sociale à laquelle elles appartenaient. Inscrit sur les registres 
publics, il s’y trouvait en quelque sorte « immobilisé ». Gorce se réfère à CTh VI, 2, 8 (qui me parait sans 
rapport avec la question) et à Ch. Lécrivain, Le Sénal romain depuis Dioclétien, Paris 1888, p. 86 ; 
« La fortune du sénateur est donc engagée au sénat comme celle d’un curiale à la curie ». 

203. NJ 7, 2. 

204. NJ 7, 2. 
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menace toute propriété (il va sans dire, sénatoriale) en général®®®. Mélanie et 
Pinien, malgré l’amitié du couple impérial, ont bien failli perdre ainsi tout leur 
bien. A l’été 408, le préfet de la Ville veut confisquer leurs Tipayt^ara et les faire 
profiter aux finances de Rome (xupcüaai xG Sï)(xoc7tt})), obéissant à ses ressenti¬ 
ments de païen, mais redoutant probablement, en un moment où Rome, soumise 
au blocus d’Alaric, se prépare à lui payer une lourde rançon, les effets ruineux, 
pour la collectivité, de la dilapidation d’un tel patrimoine en fondations pieuses. 
Reprendre, pour le fisc local, des biens réputés, peut-être, lui appartenir en puis¬ 
sance, ne constituait apparemment pas une mesure illégale. En tout cas, l’hagio- 
graphe de Mélanie ne le laisse pas entendre. L’empêchement de la saisie vient 
du hasard d’une émeute où le préfet trouve la mort®®®. Parmi les Puissants 
spoliés par le pouvoir, on peut citer les Apions qui ont momentanément perdu leur 
fortune sous le règne d’Anastase®®’. 

En temps « normal », l’État se contentait de manipuler les revenus des 
« maisons » soit directement, soit en mettant en œuvre des subterfuges juridiques. 
Justin II et l’impératrice Sophie, pour procurer à la léproserie contantinopo- 
litaine de Saint-Zôtikos un fonds de ravitaillement, au lieu de le constituer sur 
leur cassette ou sur une autre caisse publique, assignent les fournitures requises 
Trpùç voCTouvxcûv sur une autre « vénérable maison », l’aTroaToXetov 

Saint-Paul. L’hagiographe de Zôtikos se réjouit de ce surcroît de prospérité 
pour la maison du « pieux martyr », mais ne rapporte pas l’opinion des adminis¬ 
trateurs du (jeTrxèv dcTtoCTxoXsîov atteint par la Siaxa^tç impériale®®®. L’État 
tendait donc à utiliser les « maisons », y compris d’ailleurs la fortune impériale®®*, 
comme des points d’appui budgétaires et à y puiser des recettes extraordinaires. 
Je crois voir un autre exemple de cette tendance avec l’institution, bien connue, 
des curaiores ecclésiastiques, 9 povTt(Txai. 

Deux reçus de rente emphytéotique délivrés par l’église épiscopale 
d’Hermopolis montrent qu’au début du vu® siècle, l’administration financière 
de cet établissement était confiée à une autorité laïque représentée, dans les 
deux cas, par des personnages considérables, rèvSo^éxaxoç lôannakios (le prédicat 
indique l’appartenance à la strate supérieure de l’ordre sénatorial) et le patrice et 


205. ReL 3, 18, citée par Goffart, Colonate, p. 67 n. 3, avec renvoi à NAnih 3 (468). 

206. F. graec. MeL, § 19. 

207. Voir ci-dessous p. 62. 

208. F. Zof., 12. Il ne faut sans doute pas voir dans cette affaire une spoliation, un détournement 
pur et simple de revenu. Aucun empereur n’aurait pu, sans scandale, pratiquer une telle politique 
financière. Peut-être Justin II s’est-il contenté d’afîecter différemment une part des recettes fiscales 
levées sur Vapostoleion, procédé qui ne serait pas sans analogie avec les delegaîiones permettant aux 
fonctionnaires, notamment aux militaires, de prélever directement leurs rations et leurs soldes sur des 
unités fiscales réservées (un bon exemple avec P. Flor. III 377, concernant les obligations de la « glorieuse 
maison » de feu Olybrius découlant de SiaTayat, delegaîiones^ militaires). Peut-être encore Justin II a-t-il, 
conformément aux prescriptions de NJ 7, 2, dédommagé la < maison > mise à contribution. On pourrait 
interpréter ainsi la rente de 443 sol, constituée par le même empereur en faveur de cet orphelinat, 
encore servie sous le règne de Léon VI (Aubineau, AB 93, 1975, p. 97-98). 

209. On sait que la perte de recettes causée par la suppression du chrysargyre a été compensée 
par un prélèvement sur les fonds de la liste civile d’Anastase (Stein, HBE II, p. 206). 
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duc Sénouthios*^®. On a déjà cherché l’explication de cette assistance temporelle, 
sans rien trouver de déterminant^i^. L'instaurateur de cette curatelle a peut-être 
bien eu en vue les intérêts matériels de l’église, mais je pense qu’il cherchait 
tout autant à avantager de hauts dignitaires laïcs. Leurs attributions de cura¬ 
teurs leur donnaient, en effet, la faculté d’utiliser la fortune de la « sainte église 
de Dieu » d’Hermopolis, en contournant l’obstacle juridique de son inaliénabilité 
et de son inviolabilité^^®. Remarquons, pour faire bonne mesure, que l’institution 
des phrontistai trouve son pendant avec les curateurs de domus divinae choisis 
dans la plus haute aristocratie, per quos solemus substantiam nostram gubernare 
indique Justinien®^®. Il n’y a pas de raison de penser qu’ils aient « gouverné » 
la fortune impériale sans y trouver quelque profit. 

Mais la principale et la plus habituelle des servitudes grevant toute « maison » 
tient à la masse d’impôts et de munera acquittés pour le compte de la collectivité. 
Le fait est connu, et il n’y a pas à insister : les oikoi n’ont jamais joui d’aucune 
espèce d’immunité fiscale et liturgique et n’ont jamais songé à la revendiquer, 
du moins sans compensation. La domus divina elle-même, contrairement à ce qui 
est parfois allégué, ne semble pas bénéficier sur ce point d’avantages très 
marqués®^. 

Nous touchons à présent au deuxième point de notre propos, les relations 
ordinaires entre les grands domaines et l’administration. 


210. SB XII10805, 1-2 et SPP III271 b, 2-4, Le duc Sénouthios a été mis en place par les Arabes 
au moment de la conquête (Wipszygka, Byz. 39, 1969, p. 185 n. 2). 

211- Wipszygka, ibid., p. 184-187 et Églises, p. 150-153. Le rapprochement avec les seniores laid 
paraît un peu forcé, alors qu’il s’impose avec les curateurs de domus divinae. 

212. Naturellement, une phrontis de • pieuse maison », qui se confond avec une prise en charge de 
l’administration financière, dioikèsis {PSI VIII 933, 3), peut, quand elle est assurée par un riche et 
influent personnage proche de la Cour de Constantinople, comme le comte Ammônios d’Aphroditô, 
assurer maint avantage {P. Cairo Masp. II 67139 III r, 21, 25 et IV r, 7 et 13). C’est pourquoi elle peut 
être sollicitée {P. Cairo Masp. I 67062). 

213- Jones, LRE I, p. 426. CJ VII, 37, 3 (531). Voir Kaplan, Propriétés, p. 13-14. Noter qu’en 
Égypte (et cela intéresse le commentaire de SPP III 271 b, cité ci-dessus n. 210), les curatelles des 
«divines maisons » sont une espèce de munus (ou privilège ?) lié à la fonction de duc (P. Abinn. 3, 
P. Cairo Masp. I 67002 II, 14 et II, 26-III, 1 et III 67283, I, 3 et CPR V 18, 2-3). Peut-être faut-il 
expliquer par une curatelle corrélative de la SouKtavJ) sÇouoIa la tutelle exercée par le duc Apion sur 
Vepoikion oxyrhynchite de Kinéas (P. Oxy. XXVIl 2479 ; voir ci-dessous p. 77). D’après P. Cairo 
Masp. I 67002, le duc n’exerçait pas sa curatelle directement et la faisait exécuter par le dioecète (admi¬ 
nistrateur financier de la domus divina encore attesté par P. Oxy.Vlll 1134 et P. Med. 64). Même 
situation dans SPP III 271 b : le duc Sénouthios est représenté par le dioecète Abba Mènas. 

214. P. Ital. 10-11, IV, 7, donation du roi Odoacre au comte Pierius, constituée sur la domus 
divina de Syracuse, fait état de flscalia competentia à payer par le bénéficiaire. Goffart, Spéculum 47, 
1972, p. 383, pense que cette formule est vide, à cause de l’origine des biens concédés. Or la domus divina 
paye fort bien des impôts aux municipalités si on suit CJ X, 19, 8 (468). Sur le statut fiscal de la domus 
divina, voir His, Domànen, p. 106-117. 



DEUXIÈME PARTIE 


VOIKOS ET L’ÉTAT (FISCALITÉ ET LITURGIES) 


Je voudrais tout d’abord, à l’aide de quelques données chiffrées, montrer la 
lourdeur des charges fiscales corrélatives de la grande propriété, afin que l’on 
se convainque qu’il ne s’agit pas là d’une question marginale. 


Chapitre I 

Lourdeur des impôts domaniaux 

A la suite de Johnson et West, et en négligeant comme eux les fractions 
d’artabe, j’ai regroupé, ci-dessous, des informations sur les dépenses en blé des 
Apions, empruntées à trois de leurs logoi^^^. 


j Document de référence 

Recette de 
l’exercice 

Dépense totale 
(dont fiscale) 

Reste 

P. Oxy, XVI 1911 (557). 

P. Oxg. XVI 1912 [ca 570). 

P. Oxy. XVIII 2195 (576/77). 

1535 art. 

3941 art. 

4285 art. 

1 515 art. (?)"® 

3 518 art. (2025) 

4 086 art. (3585) 

20 art. 

423 art. 

199 art.*” j 


Autant qu’on puisse en juger, l’impôt emportait donc une part majoritaire 
des recettes en blé de la « glorieuse maison 

Si nous considérons, d’après un compte des Apions malheureusement très 
fragmentaire, les dépenses en vin, nous constatons que sur 814 3/4 dipla de vin, 


215. BE, 52-54. 

216. Ce logos ne fait pas état de dépenses fiscales, mais peut-être, comme le pensent Johnson et 
West, ibid,, p. 52-53, sont-elles dissimulées dans un versement de 1 112 art, en faveur d’un monastère 
(1. 153), que ces savants rapprochent des paiements, incontestablement fiscaux, du comte Ammônios 
d’Aphroditô au monastère alexandrin de la Metanoia. 

217. Il y aurait eu ici déficit sans l’apport complémentaire d’une autre « maison ». 

218. Je ne compte d’ailleurs pas ici certaines dépenses qui ont un caractère parafiscal, comme 
les paiements à des églises. 
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276 3/4 ont été versés à des soldats ou policiers de passage à Oxyrhynchus, et 
37 au personnel du çirque, soit environ 38,6 % du total"®. 

Un oikos hermopolite contemporain des Apions affectait à l’impôt près du 
tiers de ses recettes en blé"®. 

La dureté de la pression fiscale paraît encore dans la documentation italienne 
byzantine. Un compte de l’église de Ravenne indique que sur une recette de 2171 
1/2 sous, le préfet du prétoire d’Italie en prélevait 1153 1/2, et le comte des 
largesses sacrées 85 1/2. La pensio du possessor se réduit à moins de la moitié 
du produit"^. La même église, au vu® siècle, réserve à l’empereur près de la moitié 
des revenus de ses domaines siciliens, 15 000 sous sur 31 000"*. 

Il reste à déterminer dans quel cadre juridique et sous quel régime le grand 
domaine, au travers du geouchos, s’acquitte de ses funciiones publicae. Plus 
précisément, Voikos constitue-t-il, sur le plan fiscal et liturgique, un ressort 
administratif particulier, un prototype de la seigneurie concurrençant les 
vieilles civiiates ? Ne collabore-t-il pas plutôt avec les municipalités ? Cela nous 
conduit à discuter de l’autopragie. 


219. P. Oxy. XXVII 2480 (565/66). 

220. P. Bad, IV 95 (voir Johnson et West, BE, p. 56-58). 

221. P. IlaL 2 (nov. 565-août 570). 

222. Agnellus, Lih. pont, eccL rav. (MGH, Script, rer. lang.), § 111, p. 350, cité par A. Guillou, 
Régionalisme et indépendance dans VEmpire byzantin, Rome 1969, p. 176-178. 



Chapitre II 


L’aatopragie 


Le régime fiscal des « maisons » est jusqu’à ce Jour caractérisé par l’auto- 
pragie, institution dont le développement, selon Rémondon, est « inséparable du 
dépérissement des institutions municipales et du dépérissement de l’État En 
voici tout d’abord la définition empruntée à un rescrit de Justinien, applicable 
en l’occurrence à un village et non à une « maison », mais cette spécification ne 
change rien quant au fond : « Nous (Justinien) avons appris que Julien, pagarque 
d’Antaeopolis, veut soumettre à son pouvoir pagarchique les habitants d’un 
village (Aphroditô) qui ne sont pas, cependant, en matière de contributions, 
soumis à sa pagarchie, mais, en vertu du statut de l’autopragie, perçoivent 
eux-mêmes leurs impôts et les déposent à l’administration provinciale »^. 

Ce privilège autorisait donc ses bénéficiaires à négliger l’instance financière 
municipale, le SyjfAéinoç Xôyoç et à traiter directement avec le pouvoir impérial. 
Les domaines et communautés rurales auraient donc constitué parfois des ressorts 
fiscaux indépendants de la cité. Des constitutions de la fin du iv« siècle ou du 
début du V® siècle montrent, en effet, que les grands propriétaires de certaines 
provinces, notamment d’Afrique, échappaient alors au régime fiscal ordinaire®^^, 
mais cela n’a pas duré et, en fait, l’autopragie ne semble avoir été octroyée que 
rarement. Théodose II la dénonce comme une nouveauté dangereuse, à abolir^®®. 
Elle n’est formellement attestée, en Égypte, qu’au bénéfice du village 
d’Aphroditô, pour qui elle signifie seulement le droit à un bureau financier 
propre, ce qui revient à l’assimiler à une cité, en souvenir peut-être d’un ancien 
statut de polis^. 

Rien de tel, en revanche, pour les « maisons ». On ne peut tirer aucun argu¬ 
ment, en faveur de leur autopragie, du fait que les Apions ou la patrice Sophie 
expédiaient à Alexandrie le blé annonaire sur des bateaux affrétés par eux. Ce 
peut être tout autant la conséquence d’un munus à accomplir pour la cité que 


223. JJP 18, 1974, p. 21. 

224. P. Cairo Masp. I 67024, 30-35. 

225. CTh XI, 7, 15 (399), 22, 4 (409), 1, 34 (429). Voir Gelzer, Sfudien, p. 88-89. 

226. CTh XI, 22, 4 (409). 

227. Voir P. Beatty Panop., int., XXXIV. Tout souvenir de ce statut n’est pas aboli au vi® s. si 
on en juge d’après P. Mich. XIII661,11 : Apollos ex ci(üiiate) Afrod(ites), Sur l’autopragie d’Aphroditô 
voir Gelzer, APF 5, 1913, p. 188-189 et Geraci, Actes Bruxelles, IV, p. 195-205. 
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l’effet d’un privilège^®. Au contraire, le droit et la pratique montrent plutôt la 
totale intégration des oikoi au système fiscal et financier municipal. 

A quelques exceptions près, comme les biens-fonds des domus divinae 
d’Asie Mineure et de certains cantons d’Orient^®®, la terre romano-byzantine, 
avec ses cultivateurs, était recensée dans les ressorts municipaux®®®. Une charte 
occidentale de la fin du v® siècle montre que la constitution d’un domaine 
engage activement les autorités de la cité (en l’occurrence, Syracuse) : enregis¬ 
trement de l’acte constitutif de la propriété, abolition des droits du précédent 
propriétaire (la domus divinà), recherche et bornage des biens-fonds sont l’œuvre 
de la curie*®'. 

Une fortune foncière, au Bas-Empire, ne constituait pas un bloc homo¬ 
gène, mais se ramenait à une somme de droits réels détenus dans les divers 
ressorts locaux, les cités, avec les munera, les fiscalia corrélatifs*®*. C’est en effet 
sur place au publicum ou dèmosios logos du ressort que le geouchos paye et voit 
prendre en compte ses functiones publicae^^^. Bien plus, s’il néglige cette instance, 
les curies ont le droit de confisquer tous ses biens, fût-il l’empereur lui-même*®*. 

Ces contraintes légales se traduisent dans la documentation égyptienne. 
Ainsi les Apions distinguaient chacune de leurs diverses « maisons » selon la 
civitas : oikos d’Oxyrhynchus, oikos de Kynopolis, oikos d’Hérakléopolis. 
L’administration de chacun de ces établissements semble avoir été indépen¬ 
dante*®®. Si la « glorieuse maison » des Apions avait, dans son ensemble, détenu 
quelque immunité, elle n’aurait pas été tenue de respecter ou d’adopter la 
nomenclature des ressorts municipaux traditionnels. Il est vrai qu’un papyrus 
de la fin du vi® siècle atteste une comptabilité commune aux deux « maisons » 


228. Rémondon, J JP 18, 1974, p. 20-21, voit là un phénomène de « superautopragie ». Sur les 
flottes domaniales, voir ci-dessous n. 299. 

229. Dans la cité syrienne de Cyr, au début du v« s., le terrilorium est divisé, sur le plan fiscal, en 

iuga Tafitoxà relevant de la domus divina et soumis à des percepteurs spéciaux, et en iuga « indépen¬ 
dants », èXeoOeptxà, dont la responsabilité revient aux curiales (Théodoret, Ep, s, 42). De même en 
Gappadoce : Basile, Ep. 104 (372), note, pour Césarée, une opposition entre les terres du « cadastre 
indépendant », èXsuOépa &noypcc<^ii, et celles du oïxoç, qui se traduit par un traitement fiscal 

différent pour les membres du clergé. Cette opposition est encore en vigueur sous Justinien d’après 
NJ 30,1 (536) : la cité de Césarée reste dédoublée en une zone « tamiaque » et une zone « indépendante » 
(èXeuQeptxév). A part Cyr et Césarée je ne vois pas de cas comparable. Rien de tel, notamment, en Égypte. 

230. On rappelle la forma censualis d’Ulpien {Dig, 50, 15, 4) : forma censuali cavetur ut agri sic in 
censum referantur, nomen fundi cuiusqae, et in qua civitaie et in quo pago sit. Cela vaut notamment pour 
les biens-fonds impériaux (Hrs, Domânen, p. 114). 

231. P. liai. 10-11 (488). 

232. Johnson et West, BE, p. 66-67, citent un passage du Liber pontiflcalis romain (Duchesne I, 
p. 177-179) donnant la liste, avec les revenus afférents, de possessiones égyptiennes attribuées par 
Constantin aux basiliques de Saint-Pierre et Saint-Paul ; on remarque le classement significatif de ses 
propriétés « sous » la civitas (sub civitatem x, possessio g). Sur les fiscalia voir P. liai, 10-11, IV, 7 (488). 

233. CJ XI, 48, 20 (529) et X, 19, 8 (468). Cf, Dig, 50,15, 4 : agri,,, tributum in eam civitatem debet 
levare in cuius territorio possideiur, 

234. CJ X, 19, 8 (468) : si divina domus aut quilibet cuiuscumque digniiatis aîque fortunae.,, non 
impositas rei publicae functiones agnoverit.,,^ possessiones eorum publico vindicentur et curiae eiusdem 
civitatis sub qua vici siti sunt adsignentur, 

235. Voir ci-dessous p. 73. Voir aussi P. Oxy, I 127 r 1 et 7 et SB VI 9152, 3 {cf. CPR V 17 int.). 



40 


JEAN GASCOU 


d’Oxyrhynchus et de Kynopolis, mais cela ne fait que refléter la fusion financière 
des deux cités observable à la même époque*®*. La docilité du geouchos à s’adapter 
au remaniement des ressorts est frappante. 

Cet exemple est plutôt un indice qu’une preuve, mais il y a plus frappant. 

Certains reçus de rente délivrés par l’église épiscopale d’Hermopolis relient 
l’activité de ses pronoètes ou apaitètai à une {xeplç, selon cinq formules : 

1) TrpovoYj'Ojç psplSoç Tûiv j^puCTtxcüv 'Ep(io5 7r6Xecùç*®’ ; 

2) à7raiTif)T7]ç tûv xpucnxôiv pteplSoç 'Epjxoû TcéXecoç*®* ; 

3) 7rpovoiQTY)ç (xeplSoç 'Ep[xou TuoXetùç*®® ; 

4) àTraiTTjrJjç pLsptSoç 'EpfjtoO ttôXscoç*^* ; 

5) TCpOVOTfJirJjÇ (JLSptSoÇ BcùOU**^. 

Les trois dernières expressions suggèrent fortement, pour méris, un sens 
géographique : la méris serait le ressort confié à l’agent de perception, en 
l’occurrence le chef-lieu de la cité et le village de Bôou***. En revanche, les deux 
premières, et surtout la première, sont incompatibles avec une telle acception. 
On ne peut concevoir, en effet, une méris qui serait à la fois une part de recettes 
en monnaie (chrysika) et une division territoriale. Les efforts pour combiner ces 
sens me paraissent peu convaincants*^®. 

Le seul moyen de rendre compte de toutes ces occurrences de meris est 
d’abandonner le sens topographique et de prendre le mot dans son acception 
originelle de « part » abstraite. Il ne peut s’agir ici d’une division réelle, mais de 
la part des recettes dont tel apaitètès ou pronoètès est responsable à Hermopolis 
ou à Bôou. 

Comme nous avons vu plus haut que chrysika est une terme fiscal désignant 
les impôts en espèces monétaires, et non les revenus privés de l’église*** et si l’on 
admet que les apaitètai ou pronoètai domaniaux sont bien des percepteurs publics. 


236. Comparer P. Oxy. I 127 r 1 et 7 à XVI 1909, 3. 

237. P. Lond. V 1782, 1-2. 

238. P. Lond. III 1060, 2-3 (p. 273). 

239. P. Lond. III 1072 a, 1 (p. 274), b, 1 (p. 274), V 1784, 1 et 1785, 2. 

240. SB XII 10805, 3. 

241. SPP III 271 a, 1-2 et b, 7. Voir sur ces textes ci-dessous p. 78-80. 

242. Il faut reconnaître que le mot méris est attesté de longue date dans l’Hermopolite au sens de 
ressort topographique (M. Drew-Bear, Le nome hermopolite, Missoula 1979, p. 43-44). D’autre part, 
P. Vindob. Sijp. 2, II, 15 (339) mentionne une [ieplç *Ep(ioü TtéXscoç qui pourrait bien avoir un sens 
géographique (si la lecture est exacte). 

243. Bell, P. Lond. V 1782 n. 1 : i It may be conjectured that the management of the church’s 
estâtes was divided into departments, (A) ypuoixà (B) aixiwk, each of these being subdivided into local 
districts » {cf. Johnson et West, BE, p. 70 n. 34). Wipszycka, Byz. 39, 1969, p. 188 : ♦ L’ensemble des 
biens (de l’église d’Hermopolis) est partagé en circonscriptions topographiques dites pieptSeç. Les biens 
qui se trouvent à l’intérieur de la ville font partie de la (zeplç *Ep(jioü ^éXeex;. L’administration des 
revenus en espèces a dû être séparée de celle des revenus en nature » (interprétation reprise en substance 
dans Églises, p. 47). Comment une division fonctionnelle (xpuorixà/oriTixà) peut-elle coïncider avec une 
division topographique (d’autant que d’après SPP III 271 a, le pronoète de l’église collectait dans le 
cadre de la méris de Bôou à la fois du blé et de l’or) ? 

244. Ci-dessus n. 86. 
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méris doit s’entendre plus particulièrement ici comme une part des impôts 
d’Hermopolis ou de Bôou. 

Ce qui veut dire que les revenus de Voikos épiscopal étaient considérés 
comme une composante des recettes de la cité, à concurrence de la « part » prise 
en charge par les apaitètai et pronoèiai. Nous sommes là fort loin de l’autopragie 
et littéralement confrontés, au contraire, au phénomène de la pariicipation 
des « maisons » à l’administration fiscale et financière des collectivités locales. 

En voici d’autres exemples. 

Selon un document antinoïte du vi® siècle^®, un [xsptGfxéç (probablement 
fiscal) de 24 sous d’or a été réparti sur huit [AeptSeç dans un ordre de participation 
décroissante. Les mérides portaient des noms, conservés pour six d’entre elles. 
Il s’agit, dans tous les cas, de membres du patriciat de la cité : 

P Mep(ia[Xoç) vo(x(iCTfxàTû>v) xS xaxà tûjv tj' [j(.spf(Sû>v) 

oSt(oç 

{jLep(i(;) Tûiv xX(y)povôfi,6iv) tou t( 7)(;) èvS6^ou fjiv(‘iQjXY)ç) ’EpuOpfou vo({jl.) d' 

(xsp{lç) Tcüv xX(Yjpov6fJi,û)v) Toû t(^ç) UTTspfp(uEffTaTif}?) {j!.v(‘iQ[xrjç) IlaXXaSfou vo{(x.) S L 
5 fxsp(iç) TOU 67rsp9(ue(7TàTou) 7raTp(ixfou) ’lwàvvou vo((z.) ^ L* 
fji£p(lç) Ttôv svSo^oT(àTCùv) Aio(Tx6pou xal 
xX(7jpov6(xû)v) ©eoScopou vo{[x.) 

(jt.ep(lç) (TrpÔTspov) ttjç [xaxaptaç OcoaçopCaç vo((Jt.) [3 
piep(l(;) (TCpéTepov) tou piaxapfou Oû>cy 96 pou vo({ji.) ^ 

Certains de ces personnages sont décédés et représentés par leurs héritiers, 
ce qui laisse à penser qu’ils apparaissent dans notre texte, non pas à titre person¬ 
nel, mais comme propriétaires dont la succession a été maintenue indivise. La 
méris est ici, très évidemment, la quote-part de chacun de ces oikoi au titre du 
mérismos frappant la cité. 

Une participation des oikoi oxyrhynchites à la gestion d’un bureau de la 
cité, l’è^axTopixT) Ta^tç, proportionnée à des ptepfSeç est attestée par trois docu¬ 
ments, respectivement de ca 500, de 538 et de 572, appartenant tous à la caté¬ 
gorie de rèTTtCTToXfxa tou <jû>pt,aTtcrpt,oû, demande de transfert d’imposition 
consécutif à une mutation foncière^®. 

Dans le texte de ca 500 la demande est adressée : tt) sÇaxTopixTÎ TàÇei 
[jt,]epf[So<; xa]l [otxou] tou t[^]ç [XjajxTcpôcç Tifiaylvouç Stà OtXo^évou poy}6ou 

èÇaxTop[t]aç (1. 1-4). 

Dans celui de 538 le destinataire est : [t^ è^axToptx^ Ta^ejt {i.[e]pf8oç xal 

otxou TOU T^ç TTEptSXéTCTou Tipiayévouç S(ià) ? 9 [u] Toy [è]X[XoYl{xou.] 

©soScGpou (3 oiq6ou è^axToptaç (1. 2-3). 

En 572 enfin : t^ è^axT[op]tx^ Tà[^]ei (xspCSoç xal oïxou toî3 tyjç TcepiêXéTrrou 
[XVTQfXTJÇ ©écOVOÇ Stà (T 0 [u] KÛpOU (...) è7Ct(JtsX[>]]TOU (1. 4-5). 


245. P. Ant. II 110. L. 4 Û7rep(p{uoü<;) au lieu de ÔTtepç{ueCTTà-njç) serait plus conforme aux usages 
de l’époque. L. 8 et 9 (TCpérepov) est douteux ; cf. éd. n. 8. 

246. Voir ci-dessus n. 42. Les trois documents considérés sont dans l’ordre P. Warren 3 (pour la 
date, avant 504, cf. Keenan, ZPE 17, 1975, p. 236), P. Oxg. XVI 1887 et I 126 (Wilcken, Chrest. 
180). 
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Ces trois formules laissent percevoir une curieuse relation entre Vexakiorikè 
taxis, instance chargée des transferts^’ et des « parts », mérides, correspondant 
elles-mêmes à certains oikoi de l'aristocratie oxyrhynchite, en l’occurrence ceux 
de feus Timagénès et Théon, connus par ailleurs comme on le verra plus bas. 

Les savants se sont intéressés à la question à plusieurs reprises. 

Gelzer estimait que la « maison » de Théon gérait Vexaktorikè taxis 
d’Oxyrhynchus au titre d’une « part héritée », Teil der Erbschaft, d’un service 
liturgique qui aurait, à l’origine, pesé sur la personne même de Théon et se serait 
transmis dans sa successions^*. 

Hunt, éditeur du texte de 538, hésite*^® : « It is questionable whether 
Timagenes and Theon should be regarded as large landowners who had assumed 
responsibility for the collection of taxes chargeable on their property, or as 
official exactores whose estâtes were still accountable after their death, for the 
collection in their departments ». 

La deuxième hypothèse ne se distingue guère de l’interprétation de Gelzer. 
La première, apport personnel de Hunt, a été reprise plus récemment par 
J. D. Thomas. Selon cet auteur, Timagénès et Théon devraient être considérés 
comme des propriétaires qui auraient joui du privilège de collecter leurs propres 
impôts. Dans ce cas, Vexakiorikè iaxis de nos textes oxyrhynchites doit être 
considérée comme un « bureau d’une personne privée »®*®. 

Selon Hardy : « It is possible that the houses of Theon and the rest were 
districts into which the Oxyrhynchite nome was divided for certain financial 
and administrative purposes ». Ces districts auraient gardé les noms de leurs 
« former officiais »’“^. 

Les éditeurs du texte de ca 500 pensent que : « The use of both oTxoç and 
(xspCç seems to indicate that they (les maisons de Timagénès et de Théon) did 
not only administer their private estate (oîxoç) but that, at the same time, 
they collected the taxes due for adjacent property (this adjoined property or 
perhaps the whole being called yspLç). If a certain landowner possessed e.g. in 
a nome six villages, of which he had to collect the taxes, it was practical to 
entrust him at the same time with the administration of an isolated village in 
the neighbourhood »“*. 


247. C’est apparemment le bureau de Vexacîor civitatis, magistrat que l’on voit dès la fin du iv« s., 
à Oxyrhynchus, chargé des mutations foncières (P. Michaël, 33). 

248. Dans APF 5, 1913, p. 357 n. 4, suivi par G. Rouillard, U administration civile de VÊgypte 
byzantine^ Paris 1928, p. 73 n. 3. 

249. P. Oxy. XVI 1887 n. 2. 

250- Dans CE 34, 1959, p. 137 « Much more probable is the view that Timagenes and Theon had 
been large landowners who enjoyed the privilège of coUecting their own taxes. In that case the èÇûocTopix*î] 

is the bureau of a private person and if it was under the control of an exactor he too was a private, 
not a municipal officiai ». 

251. Dans Large Estâtes, p. 48-49, Hardy croit trouver un parallèle avec les pépT} de la pagarchie 
d’Antaeopolis dont j’ai montré dans Byz, 42, 1972, p. 60-72 qu’ils se rapportent aux «parts» des 
pagarques dans les responsabilités financières afférentes à l’exercice collégial de la pagarchie. 

252. P. Warren 3, n. 2-3. 
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Ces explications diffèrent en détail, mais toutes, à l’exception de celle de 
Gelzer, ont en commun d’impliquer ou de proposer directement pour méris le 
sens de division réelle, géographique, de « district ». Or cette acception me paraît 
soulever des difficultés. Supposons, avec Hardy, que la (tepiç soit une circons¬ 
cription administrative qui aurait gardé le nom de son administrateur d’origine. 
Pourquoi nos textes présentent-ils la juxtaposition (zeplç xai oîxoç ? On atten¬ 
drait plutôt une construction : pieplç tou oÏxou. 

Les vues de Hunt et de Thomas, selon lesquelles ces mérides oxyrhynchites 
coïncideraient avec d’anciens domaines maintenus, avec leur bureaucratie 
interne, comme des unités administratives particulières rendent mieux compte de 
la relation entre méris et oikos telle que l’expriment nos textes. Mais il ne faut pas 
perdre de vue la nature de ces documents. A aucun moment, en effet, ces epistal- 
maia ne laissent entendre que les biens dont la charge fiscale doit subir le transfert 
aient relevé à un titre quelconque de la substance foncière de nos oikoi. Autant 
qu’on puisse en juger, ce sont de vraies propriétés et non pas des tenures 
domaniales. 

Il n’est pas possible non plus de voir dans Vexaktorikè iaxis de Timagénès 
et de Théon un bureau privé. L’épimélète Kyros mentionné par le texte de 572 
n’est sûrement pas au service de l’oiTcos de Théon. C’est un agent municipal, 
è7ri[xsX'y}TJ)ç t^ç Néaç Touottivou 7c6Xeti)ç^®, connu dès 560 comme directeur du 
bureau des comptes d’Oxyrhynchus, s7tifieX7}TJ)ç toG S7)[zoCTfou XoYKmjplou TÎjç 
’0^upuYx(tTc5v) TcéXetdç^®^. 

Le boèthos Philoxénos, destinataire du texte de ca 500, porte indifféremment 
dans cet épistalma les titres de povjOèç è^axxopfaç toG (...) oïxou Ttfjtocyévouç et de 
PoTjOôç è^axTopiaç ty)ç aÙTTjç (TréXeoiç)^. 

Nous conclurions, malgré tout, sur un non liquet, si nous ne disposions, à 
présent, sur ces oikoi de Timagénès et de Théon, d’un dossier fort éclairant. 

Une sorte de calendrier d’assignation d’un munus, la fourniture de policiers 
ruraux, piTtaptoi, étudié par Rémondon^*, nous apprend que dès le milieu du 
V® siècle, la maison oxyrhynchite de Théon devait prendre en charge une part de 
ce service. Théon étant mort depuis longtemps, les obligations de son oikos 
retombaient, en fait, sur les principaux geouchoi de la cité. Ces domus se parta¬ 
geaient les fournitures à tour de rôle, au fil des années, à proportion sans doute 
de leurs facultés contributives. 

En 553, Voikos oxyrhynchite de la patrice Gabrielle assumait pour le compte 
de la municipalité, les magistratures conjointes de pater et curalor civilatis, 


253. P. Oxy, I 126, 5 (Nea Justinopolis est une dénomination éphémère d’Oxyrhynchus pendant 
la deuxième partie du règne de Justin II). Dans ce texte Kyros est encore mentionné, I. 29-30, comme 
èTutpÆXTjrJjç oïxou ©écovoç. Ces deux titres se concilient fort bien si on considère que Kyros est un agent 
liturgique mis par la maison de Théon au service de la municipalité d’Oxyrhynchus. Noter que P. Oxy. I 
126, 19 comporte une clause de garantie visant le 37]p.6(Tto(; X6 yoç (instance publique). Sur Kyros, voir 
Rémondon, ce 41, 1966, p. 174. 

254. P. Oxy. I 125, 3. 

255. P. Warren 3, 23 et 3-4, Dans P. Oxy, XVI 1950, 2 cet agent est désigné, 1. 2, comme ^07)66^ 
èCocxTopiaç sans autre détermination, ce qui laisse à penser qu’il s’agit bien d’un « aide » municipaL 

256. P. Oxy, XVI 2039 {cf. ci-dessous, n. 339). 
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ainsi que la présidence du sénat local. Ces « honneurs » lui étaient échus au 
titre des obligations de la maison de feu Timagénès, Xa^ouoT) tîjv XoytaTsîocv jcal 
TvposSplxv xxi nxrepixv (...) ùnèp oïxoo toü rrjç 7rept,6Xé7rTou [xv^iJLTjç Tcf^aylvouç^®'^. 

En 571, c’est au tour des Apions de revêtir ces mêmes magistratures et cette 
présidence, toujours pour le même oikos de Timagénès^®*. 

Un an plus tard, la maison de Timagénès, représentée par l’épimélète Kyros 
mentionné par Vepistalma de 572, s’acquitte de 48 sous, représentant sa contri¬ 
bution à une fourniture de bateaux pour deux indictions successives^®®. 

Il se découvre ainsi tout un système de finances et d’administration munici¬ 
pales fondé sur les « maisons » et dont nous pouvons tenter la reconstruction. 

Il semble que, dès le milieu du v® siècle, un certain nombre de services publics 
de la cité d’Oxyrhynchus, au lieu d’être confiés, comme c’était l’usage encore au 
IV® siècle, à des titulaires individuels, agents liturgiques, magistrats, ont été 
imposés à des oikoi, dont ceux de Timagénès et de Théon. Après la disparition 
de ces personnages, peut-être privés de descendance, les responsabilités grevant 
leurs maisons ont été maintenues jusqu’à la fin du vi® siècle, grâce à la sous- 
traitance d'oikoi survivants ou nouveaux. Plutôt que de refondre, de mettre à 
jour la documentation relative aux assignations de munera, les livres de comptes, 
les calendriers, en fonction des situations actuelles, l’autorité municipale a préféré 
maintenir les données anciennes, pourtant largement obsolètes. Cette résistance 
au changement, qui peut étonner, n’est pourtant pas sans exemple à l’époque®®®. 

Astreintes à des prestations fiscales et liturgiques diverses, ces maisons 
devaient en outre participer à la gestion de Vexaktonkè taxis, munus comme un 
autre, en collaboration avec d’autres oikoi, soit simultanément, soit successive¬ 
ment. Quel que soit le cas, la méris ne peut guère exprimer ici que la part de 
responsabilité attachée à la prise en charge du munus. J’en reviens donc à l’expli¬ 
cation proposée par Gelzer. 

Les partages de responsabilités afférentes à des services liturgiques selon 
des {xepCSeç, (xoïpat ou piépY) étaient, à l’époque byzantine, extrêmement courants, 
et il n’est pas rare que l’on retrouve derrière ces « parts » des oikoi et des geouchoi. 

Un système de mérides abstraites se rencontre à Hermopolis, dans l’organi¬ 
sation du bureau des comptes de la cité, depuis la fin du v® jusqu’au début du 
VII® s., très proche, autant qu’on puisse en juger, de celui qui régissait Vexaktorikè 
taxis oxyrhynchite®®^. 


257. P. Oxy. XXXVI 2780, 7-11. 

258. SB XII 11079, 7-8. Noter qu’en 492, la «glorieuse maison « des Apions d’HérakléopoIis 
assumait de la même manière la XoytOTeta (SjB VI 9152 ; voir en dernier lieu CPR V 17). 

259. P. Oxg. I 149 (cf, BL V), Les autres attestations de ces deux maisons les montrent encore 
assujetties à divers services liturgiques. Notre épimélète Kyros, en 570, paie, pour le compte de la 
maison de Théon, leurs comuetudines à deux responsables de la levée de l’annone (P. Oxg. XVI 1999). 
Document de même genre avec P. Oxg, XVI 2009. P. Oxg. XVI 2016 a trait au canon annonaire de ces 
deux maisons. 

260. Voir n. 261. 

261. Plusieurs reçus d’impôts du v® s, classent les prestations de divers contribuables hermopolites 
selon des mérides distinguées par des noms de personnes, Ammônios {BGU XH 2145 r, 7 ? et 2170, 6), 
Andréas [BGU XII 2165, 11 et 2166, 11), Germanos {BGU XÏI 2166, 10; 2169, 11 et 2170, 8 et 9), 
Taurinos {BGU XII 2166, 12 et 13; 2167, 14; 2169, 12 et 2170, 7), Anatolios {BGU XII 2170, 3), 



LES GRANDS DOMAINES, LA CITÉ ET l’ÉTAT EN ÉGYPTE BYZANTINE 45 

J’ai montré ailleurs que la division du pouvoir pagarchique, à Antaeopolis, 
en une « pagarchie du tiers », toü rptrou {zépouç, et une autre « des deux tiers », 
TOU StfjLoipou {Aspouç, ne répondait à aucun critère topographique ou fonctionnel, 
mais exprimait simplement la part de deux oikoi dans la responsabilité financière 
attachée à l’exercice collégial de la pagarchie^®^. 

A l’extrême fin du vi® siècle, la patrice Sophie, ytouxoÔGct de l’Arsinoïte et 
de l’Hérakléopolite, fait procéder à un versement de 111 sous et223/8 carats, «au 
titre de la part qui m’incombe », xaxà rijv àv/|xou(ràv p.oi {xoïpav, des taxes de 
fret de l’annone d’Arsinoé, vauXa. Cette moira est fixée à 1/4 et 1/24 du total des 
naula de la cité*®*. 

Il ressort des deux derniers exemples qu’un méros ou une moira revêtaient 
une expression rigoureuse, sous la forme d’une donnée chiffrée fractionnelle. La 
« part » est véritablement un taux de participation. Quelques documents des 
archives des Apions tendent à montrer que ce taux ne variait guère, quels que 
fussent les mariera et les impositions. 

Reprenons le calendrier des pixapioi d’Oxyrhynchus^®^. h'oikos de Théon 
était mis à contribution pour 65 ans répartis sur 7 cycles indictionnels. La 
« glorieuse maison » des Apions devait cependant assumer le service de Théon 
à concurrence de 33 ans. Mais sa part initiale avait été fixée à 33/96 de ces 65 ans. 


Dioskoridès [BGU XII 2170, 4 et 18), Geôrgios {BGU XII 2170, 5) et AchUleus [BGU XII 2170, 12). 
Certaines de ces mérides sont encore mentionnées au début du vu® s. dans une quittance publique, 
jP. Lips. 90,2 et 6 (Dioskoridès), dans des reçus d’impôts, P, Laur, III110, 3,8 et 13 (615) (Dioskoridès?), 
et dans des èrutaTàXpaTa tou ao>(zaTtap.o5 analogues aux textes oxyrhynchites examinés ici, P* Laur, ÏII 
77, 4 et 13 (603) (Dioskoridès), P. Würzb. 19, 3-4 (607 ; cf. BGU XIl 2169 int.) (Ammônios, Anatolios, 
Germanos et Taurinos) et P. Laur, II 26, 15 (noms non spécifiés). Les éditeurs et commentateurs sont 
unanimes à y voir des subdivisions territoriales de l’Hermopolite distinguées d’après les noms de leurs 
premiers administrateurs (exactores) {cf. notamment BGU XII 2169 int.). Rien, dans aucun des textes 
cités ici, n’impose de toute nécessité ce point de vue, contre lequel, au contraire, on pourrait faire valoir 
P. Würzb, 19. Cet episialmaj adressé au responsable de quatre de ces mérides, a trait au transfert 
cadastral de 24 aroures dans le terroir du village de Tlethmis. Si méris, ici, revêt un sens topographique, 
il n’y a, pour ce texte, que deux interprétations possibles, mais fort improbables en fait. Ou bien le 
village de Tlethmis dépend d’une seule de ces mérides ; mais alors on s’étonnera de ce que le texte ne le 
spécifie pas. Ou bien le hasard des découpages administratifs a fait que Tlethmis a été divisé entre les 
4 mérides, ce qui me semble encore plus difficile à admettre. Mêmes apories avec P. Laur, II 26. Dans 
cet autre episiaîma, le propriétaire du bien ayant fait l’objet du transfert s’engage à payer les impôts 
revenant au dèmosios logos d’Hermopolis par l’intermédiaire des Trpàxropeç t6>v pieptScov. Il me semble 
clair, là aussi, qu’un même bien-fonds, sauf hasard très rare, ne peut être divisé entre plusieurs mérides ; 
à moins, c’est mon hypothèse, de préférer pour méris un sens abstrait et comptable. Je pense donc qu’à 
un certain moment avant la fin du v® siècle (peut-être dès le iv® si on se réfère à P. Landlisten, p. 22-23), 
l’administration du dèmosios logos d’Hermopolis a été confiée à plusieurs responsables regroupés en 
collège pour obtenir une meilleure assise financière. Chacun participait à cette < liturgie » à proportion 
de sa « part », méris. Concrètement, cela impliquait une répartition proportionnée du risque financier, 
mais aussi des tâches de perception, d’enregistrement des mutations foncières et une répartition corres¬ 
pondante de la documentation ad hoc. Pour des raisons qui nous échappent encore, mais qui ne sont 
peut-être pas sans rapport avec celles qui, à une époque voisine, ont déterminé la quasi-fossilisation de 
l’oi^anisation de Vexakiorikè taxis oxyrhynchite, ce partage est devenu définitif. 

262. Byz, 42, 1972, p. 60-72. 

263. SPP VHI 1091, 8. Au lieu de (jLotpa, I. 5, on emploie pLép(oç). 

264. P. Oxÿ, XVI 2039 ; cf. ci-dessous p. 61 et n. 339 et ci-dessus p- 43 n. 256. 
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soit 22 ans et 7 mois, ou encore légèrement plus du 1/3 des prestations assignées 
sur Voikos de Théon. 

Vers 560/570, la cité d’Oxyrhynchus réquisitionne du tissu pour des «Perses ». 
Sur une dépense de 6 carats, le méros de la « glorieuse maison » est fixé à 1 5/8 c., 
ce qui n’est pas loin de 1/3^®®. 

Vers 580, la municipalité décide de refaire les peintures d’un bain public et 
établit une mivo^^tç, iaxatio. Sur un montant total de 28 sous 19 1/4 c., la 
contribution des Apions s’élève à 8 sous 15 c. soit, encore une fois, une proportion 
très légèrement inférieure au 1 /3^®*. 

Un document de la fin du vi® siècle nous donne le montant de l’impôt en 
nature exigé d’Oxyrhynchus et de Kynopolis, 350 000 artabes de blé. Un autre 
papyrus a conservé la cote des Apions pour ces deux cités, 140 618 ( + ) artabes. 
Le rapport se situe ici autour des 2/5, encore proche du 1/3. L’écart d’avec les 
taux précédents n’est pourtant pas insignifiant. Il pourrait, comme dans le cas 
des fournitures de pmàpiot, s’expliquer par une surcharge. Mais la disproportion 
provient plus probablement du fait que nos deux papyrus ne concernent pas 
nécessairement le même exercice fiscaP®’. 

D’après cette série d’exemples, qui se distribue sur une période d’environ 
un siècle, il apparaît qu’un oikos comme celui des Apions, quels que fussent ses 
caractères concrets et sa capacité économique intrinsèque, était traité, dans la 
pratique administrative locale, comme une abstraction comptable, une unité 
d’assignation « fiscalo-liturgique », mesurable par un taux de participation fixe. 
On voit l’avantage de cette transposition de Voikos dans le monde désincarné 
des concepts fiscaux. Les facultés contributives du domaine variaient nécessai¬ 
rement d’une année sur l’autre, sous l’effet de multiples accidents conjoncturels, 
mais non l’étendue de ses responsabilités publiques. C’était une meilleure 
garantie, pour les autorités financières municipales, que de compter sur des 
figures, les parts d’assignation, plutôt qu’avec la réalité, trop souvent fluctuante 
et décevante. 

Les figures se prêtent aux combinaisons. Il pouvait ainsi se faire que, telle 
ou telle année, un oikos fût mis hors jeu. Dans ce dernier cas, on transférait ses 
parts, avec les obligations afférentes, sur d’autres unités. 

Un texte du vu® siècle, de provenance inconnue, nous apprend qu’une 
« pieuse maison », un hôpital, avait été dispensée de certaines réquisitions, 
Siavofjial : ISo^ev (...) wç sïprjTai à9op[tCT]07jvat tJjv piotpav toü EÙayoüç voffoxofxtou 
slç srxàaTirjv StavofXTjv Yev»)(70[JLévy)v xal èTrixXaCTO) èycb aÙTijv toïç Suvafjié(voiç) inoïKziou; 
êxatTTov 7tpâYp.a ^YjToûptevov Trapao/E^^*®- 


265. P. Oxy. XVI 1921, 3. Pour la date de ce document jusqu’à présent attribué à l’occupation 
sassanide, voir Garrié, dans Les * dévaluations » à Rome II, 1980, p. 260 n. 4. Faut-il voir dans les 
« Perses » des 1. 3, 4 et 6, une allusion à un numéros « ethnique » byzantin ? 

266. P. Oxy. XVI 2040, 5-6. Sur l’équivalence (jiivo(}'u; / Iaxatio voir Rouillard, Mélanges 
Schlumberger, Paris 1924, p. 95. 

267. P. Oxy. XVI 1909, 3-5 et I 127 r, 1-2 et 7-8. Ces textes ne comportent aucune indication 
chronologique. Dans le premier cas, pourtant, le canon annonaire a été soumis à adaeratio, ce qui invi¬ 
terait à placer ce papyrus sous le règne de Maurice où on a essayé de telles commutations (ei-dessus n. 49). 

268. P. Amh. II 154, 8-10. La lecture èmxXdacy, 1. 9, au lieu de èmxXariati), a été proposée par 
R. Rémondon dans son cours de 1966/1967 à l’EPHE IV. Voir P. Philad. 1, 47 et n. et Wagner, 
BIFAO 71, 1972, p. 171-172. 
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« Il a été jugé bon ... de réserver la part du pieux hôpital dans chaque 
réquisition future ; et quant à moi, je la répartirai sur les hameaux capables de 
procurer chaque article requis ». L’auteur de cette lettre insiste, au reste, sur le 
respect qu’il exige de cette immunité temporaire accordée au nosokomeion. 

Inversement, un assignataire pouvait cumuler les parts d’autrui. En 488, 
un geouchos oxyrhynchite participant à l’entretien de troupes de passage a dû 
prendre en charge des mérè supplémentaires^®*. 

Des parts abstraites ne sont pas nécessairement arbitraires. Pour les déter¬ 
miner, on se fondait probablement sur quelque critère objectif, sur une estimation 
moyenne de la richesse. Les hiérarchies entre assignataires devaient bien entre¬ 
tenir une relation avec une distribution équivalente des patrimoines : il n’est 
guère surprenant de voir taxés le plus fortement, à Oxyrhynchus, les Apions, 
la domus divina et l’évêque^'^®. Cependant, lorsque la patrice Sophie s’acquitte 
de 1/4 et 1/24 des naula d’Arsinoé, cela ne veut pas dire que ses domaines 
représentent 1/4 et 1/24 de la fortune foncière recensée dans cette cité et si, à 
la même époque, les Apions payent les 2/5 du titre annonaire d’Oxyrhynchus et 
de Kynopolis, cela ne nous autorise pas à spéculer sur l’étendue de leurs propriétés 
dans ces municipalités^^. 

Considérons encore une fois sur ce point la synopsis oxyrhynchite des 
peintures d’un bain*’*. Les assignataires du financement se confondent pour 
la plupart avec les principaux oikoi de la cité, classés dans un ordre de partici¬ 
pation décroissante, soit pour 28 sous 19 1/4 c., la «glorieuse maison» des 
Apions : 8 sous 15 c., l’église épiscopale : 3 sous 6 1/4 c., la maison du 
gloriosissimus Komètès : 4 sous 8 c., les héritiers du gloriosissimus Ptolemaios ; 
2 sous 19 1/4 c., le même, au titre de la moitié de la pagarchie*’* : 1 sou 10 1/2 c., 
le gloriosissimus Joustos et ses frères ou sœurs : 2 sous 16 c., le même, pour 
l’autre moitié de la pagarchie : 1 sou 10 1/2 c., les héritiers du comte Valérios : 
21 1/4 c., la très magnifique Euphémie : 1 sou 16 1/2 c., les héritiers du 
spedabilis Théodoulos : 1 sou 14 1/4 c., les villageois de Eièmè : 1 3/4 c. 

Cette liste vaut pour la cité tout entière, TràoTjç ttoXsojç (1. 3 du document). 

Autrement dit, 9 unités de financement, dont 8 oikoi alors que nous savons 
qu’à cette époque les « maisons » d’Oxyrhynchus étaient beaucoup plus nom¬ 
breuses*’^, sont réputées, à elles seules, s’acquitter d’une contribution frappant 
toute la cité. On relèvera particulièrement l’absence de la domus divina^'^^. 
De même, le mérismos de 24 sous imposé à Antinoopolis n’a été réparti que sur 
8 assignataires, dont 6 au moins appartiennent à la plus haute aristocratie de 
la cité*’*. 


269. P. Oxg. XVI 1888, 3. Peut-être faut-il comprendre ainsi la nomination d’un riparius (par un 
praeses ?) en rapport avec les (zeptSeç d’un comte Ammônios dans P. Flor. III 304 (Hermopolis ; vi® s.). 

270. Voir P. Oxg. XVI 2020, 13-14 et 16 et 2040, 5 et 7. 

271. Voir ci-dessus p. 46 ; cf. Jones, LRE II, p. 780 et 784. 

272. P. Oxg. XVI 2040. 

273. Sur cette expression voir Gascou, Bgz. 42, 1972, p. 64-66. 

274. P. Oxg. XVI 2020 en fait connaître 24 (chiffre pas nécessairement exhaustif). 

275. Gros contribuable pourtant d’après P. Oxg. XVI 2020, 13-14. 

276. P. Ant. II 110. Voir ci-dessus p. 41. 
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Il semble donc que les propriétaires des cités égypto-byzantines formaient 
une sorte de collège se partageant les responsabilités fiscales et liturgiques et 
représentant auprès des autorités municipales l’ensemble des contribuables du 
ressort. Ainsi, les hommes et produits versés par la patrice Sophie et les Apions, 
au titre de leurs parts, comprenaient non seulement leurs contributions propres 
mais aussi, et nécessairement, celles d’autres redevables dont ils étaient, à 
mon avis, tenus pour responsables. 

Nous sommes confrontés avec l’institution égypto-byzantine de la médiation 
fiscale, dont un logos oxyrhynchite, qu’il est possible d’attribuer très précisément 
aux années 580, nous donne une bonne illustration^”. Ce texte qui semble émaner 
d’un ou de plusieurs curiales (1. 1, 7roXtTsuo(jti(vou) ou -(j(.é{vû)v)) prend en compte 
des versements au titre de l’impôt en orge. Les prestations ont été soumises à 
Vadaeratio, et cet àTtapYoptofAoç constitue l’objet de la première colonne. Sur les 
col. II-III est consigné un compte spécial concernant les fournitures qui, pour 
une raison ou une autre, ont été perçues en nature, èv stSsatv. Elles émanent 
de nombreux contribuables de la cité, dont la plupart sont d’importants geouchoi 
laïcs et ecclésiastiques. On a essayé d’en tirer une hiérarchie des fortunes 
oxyrhynchites”®. Pourtant, il me semble qu’il a échappé à ces commentateurs 
que, dans 7 cas sur 27 et qui concernent surtout les plus puissants de ces oikoi, 
les paiements proviennent de particuliers pris en charge par ces « maisons ». Je 
reproduis ici deux passages significatifs : 

L. 15 : S(ià) TOU èv 86 ^(ou) oïx(ou) xàç 7 rpoxet(xévaç 67 c(èp) OoiSàfjtpicovûç KsçpaXâ 

(àpT.) oç. 


Il s’agit des Apions”® ; ils apportent ici une sorte de caution fiscale à un 
certain Phoibammôn fils de Képhalas pour 76 1/2 art. Nous connaissons ce 
personnage par un autre document comptable d’Oxyrhynchus, où un payeur 
inconnu {les Apions ?) consigne ce qu’il a déboursé pour lui au titre de Vadaeralio 
de la même quantité d’orge^®®. 

L. 16 : 8 (tà) TTjç ày[(aç) èxxXTjutaç ÔTrèp Sia 96 p(ci)v) ôvop.(à)T(cov) (àpr.) ,a<pp,a. 


L’église épiscopale joue ici le même rôle d’intermédiaire que les Apions, mais 
pour plusieurs personnes, èvojxaxa®®^. 


277. P. Oxy. XVI 2020. Ce document a été rattaché par Van Haelst, CE 33, 1958, p. 237, aux 
archives d’une propriétaire Anastasia attestée à Oxyrhynchus dans les années 580/590. D’autre part, 
un des payeurs de P. Oxy. XVI 2020, 016 Maxpivou (1. 31) se retrouve dans P. Oxy. XVI 2002, 2 (579) 
(décédé apparemment dans les deux cas). 

278. Johnson et West, BE, p. 54-55 et Wipszycka, Eglises, p. 48. Le dernier auteur a confondu, 
sous le nom de la « glorieuse maison » des Apions, les chiffres concernant respectivement cette famille et 
la domus divina (76 1/2 et 3490 artabes, 1. 15 et 13). La contribution de Komètès, 1. 24, est de 1165 1/4 
1/8 art. et non pas 1965. 

279. C’est parce que leur « glorieuse maison » paye pour un tiers que le chiffre est si faible (et non 
pas parce que les Apions n’auraient attaché qu’une faible importance à la culture de l’orge comme le 
suggèrent Johnson et West, BE, p. 55 n. 41). 

280. P. Oxy. XVI1919,12. Mes remarques sur ce personnage, exposées dans CE 47, 1972, 250-252, 
sont partiellement erronées. Voir I. F. Fikhman, Oxyrhynchus-t cité des papyrus » (en russe), Moscou 
1976, p. 176 n. 359. 

281. Sur rôvopot, la * personne fiscale », voir P. Apoll. 74. 



LES GRANDS DOMAINES, LA CITÉ ET l’ÉTAT EN ÉGYPTE BYZANTINE 


49 


On rencontre ces médiations, à la même époque, dans la cité voisine 

d’Hermopolis282. 

La conception fiscale égypto-byzantine reposait donc sur une distinction 
radicale entre le payeur, assujetti à Timpôt, et l’intermédiaire responsable 
transmettant sa contribution au fisc municipal, se confondant avec le geouchos. 
C’était une institution reconnue par l’État et non pas un arrangement officieux, 
car le compte de l’orge oxyrhynchite désigne les oikoi intermédiaires du nom 
technique de (TuvTsXeGTat (1. 10), c’est-à-dire, au sens le plus fort, « contribuables » 
ou « co-payeurs ». 

Cette notion de syntelestès se rencontre dans la législation. Or, les textes 
légaux qui décrivent l’activité de cet agent ou le définissent, semblent le confondre 
avec le payeur lui-même. Ainsi ce passage d’une Novelle de Tibère II : (toïç) 
(TUVTeXecTTatç aTram (raùrbv 8é scttiv emeïv roïç tôv A vrai 

dire, la définition est surtout ambiguë, car on ne peut décider ici du sens de 
xvpioç. Ce mot désigne-t-il le syntelestès en tant que propriétaire des biens-fonds, 
auquel cas il se confond bien avec le payeur ordinaire, ou bien doit-il être pris 
dans son acception administrative de personne détenant une autorité sur les 
hommes cultivant les chôria, ce qui est en effet le propre du geouchos^^ ? Il est 
vrai que les empereurs, dont les recettes dépendaient uniquement des « contri¬ 
buables », devaient fort peu se soucier de savoir qui payait effectivement l’impôt. 
En l’occurrence, ils n’avaient nul besoin de notions distinctes. 

Malgré l’imprécision des sources légales, plusieurs savants ont noté au moins 
l’organisation collégiale de ces syntelestai, sans bien marquer pourtant l’aspect 
aristocratique et restreint de cette institution. 

Ainsi Preisigke, WB II s.v. GuvTsXscmgç : «Mitglied der byzantinischen 
Grundbesitzergenossenschaft mit der Verpflichtung die fàlligen Steuern gemein- 
sam auszubringen ». Cette très satisfaisante définition est proposée aussi par LS J 
s.v. : « Member of a land-owners’ union which is responsible for the collection 
and payment of its taxes ». 

L’incorporation des syntelestai dans des collèges ressort en effet d’une 
inscription d’Éphèse de l’époque de Théodose IP®^ et de l’édit de Bersabée, 
de date incertaine, qui mentionne une contribution à(7rè) xoiv(ou) Zoopwv tôv 

oruvTsXeCTTûiv^®*. 

Sur ce point, c’est surtout d’Égypte, d’Aphroditô, que nous viennent les 
renseignements les plus riches. 

Dans les limites du ressort villageois d’Aphroditô, les syntelestai se réunis¬ 
saient en un consortium distinct de ceux des magistrats communaux (proto- 


282. P. Lond, V 1761. Un comte Palès transmet la moitié de l’impôt annonaire frappant la XTÎ](Ttt; 
de divers payeurs de l’Hermopolite. 

283. NTib 11, 1. 

284. Sur KÔpioç, cf. ci-dessus, n. 136. 

285. Voir J. et L. Robert, BulL ép, 1961, 537. 

286. Discussion et bibliographie de ce document dans D. van Berchem, L'armée de Dioclétien et 
la réforme constantiniennef Paris, 1952, p. 33-36. L’attribution à Théodose II me paraît insuffisamment 
étayée. Les raisons avancées par Stein, HBE II, p, 197 n. 2 pour dater Pédit du règne d’Anastase, me 
paraissent plus convaincantes. 
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komètes) et des ktètores (le tout-venant des propriétaires). L’ensemble de ces 
trois collèges constituait la représentation communale officielle, son xoivév^*’. Les 
effectifs des synielestai d’Aphroditô étaient instables, car nous voyons, au fil 
des ans, de nouveaux membres s’y agréger et d’autres sortir, ce qui peut s’expli¬ 
quer par un échange périodique des responsabilités*®®. On ne trouve pas parmi 
eux des gens de statut social comparable à celui de leurs homologues 
d’Oxyrhynchus, mais il est certain qu’ils se recrutaient parmi les gens fortunés 
du village, la famille du lettré Dioscore, le riche parvenu Phoibammôn fils de 
Triadelphos*®®. 

Le rôle d’intermédiaire responsable qui oppose fortement le syntelestès 
au simple payeur, me paraît, en revanche, mal compris, ce qui empêche de 
percevoir une importante implication sociale de la fiscalité byzantine. Il est 
pourtant attesté par un passage de la vie de saint Sabas par Cyrille de 
Skythopolis*®®. Le saint palestinien déplore, devant l’empereur Anastase, le 
poids des impôts qui accablent l’église de la Résurrection et l’ensemble de 
la cité de Jérusalem. Il s’explique sur les raisons de cette TcepiacroTrpaxTia : oE 
xarà xaipov TpaxTeuxal xaE pEvSixeç xûv xaxà IlûcXatcTTEvYjv Sy)[jio<Ttû)v éxaxév 
XExpaç aTToptov TtpofftiTrwv xai SucntpàxTCOv àvuCTÔTjvai p,*}) Suvap.éva<; eE(T7rpaTT6p,svoi, 
rjvarpc&cs^aocv inippi^ai t7)v Toércov eïcnrpa^iv roïç xaxà xà 'IspodéXufxa auvxsXeaxa'Eç 
xax’ àvaXoyEav x^ç Ixàaxou Suvàfxscoç, ou encore : « Les traclatores et les 
vindices successifs, responsables des impôts de la Palestine, ayant cent livres 
d’or à percevoir sur des personnes de fortune trop faible et insolvables qui 
ne pouvaient les payer, furent contraints d’en rejeter la perception sur les 
contribuables de Jérusalem à proportion des facultés de chacun ». 

L’opération ici décrite présente le caractère technique d’une descriptio 
extraordinaria, d’une de ces diagraphai dont Anastase semble avoir inauguré 
la pratique*®^. Assignée en supplément au canon ordinaire, elle a été répartie sur 
le corps des « contribuables » de la cité, qui se confondait, si on suit l’hagiographe, 
avec les « pieuses maisons » et avec les possessores laïcs locaux. Le munus attendu 


287. P, Cairo Masp, I 67001, 3-4 (514), contrat adressé par une corporation de bergers xfl xotvÔTTjTt 

TÔv 7rp(i>TOxco(X73TÛv xal oovreXeaTÔv xal kt7)t6pcov *A<ppo8(T7)ç, Voir Johnson et West, BE, 

p. 103. 

288. Le lettré Dioscore remplace, sous ce titre, son père Apollôs : comparer P. Ross.-Georg, III 36, 
3-4 (537) à P. Cairo Masp, I 67118, 10 (547). Ce changement est peut-être dû à la mort d’Apollôs en 
546/547 (cf. Rémondon, Sludi in onore di Edoardo Volterra 5, Milan 1971, p. 775) et nous aurions ainsi 
un exemple de transmission héréditaire du munus. Pourtant, les papyrus d’Aphroditô montrent que ni 
Apollôs ni Dioscore n’ont porté en permanence le titre de syntelestès. En revanche, le ktètôr Phoibammôn 
fils de Triadelphos semble avoir été syntelestès toute sa vie, depuis 526 (P. Michaël. 43, 4 ?) jusqu’à 
572 (P. Michaël. 48, 9-11). Voir en dernier lieu P. Vaiic. Aphrod. 10, 2 et Keenan, BASF 17, 1980, 
p. 145-154. 

289. Les synielestai d’Aphroditô portent couramment des prédicats honorifiques typiques de la 
notabilité municipale comme 6aup.aaic!>TaToç. Outre les documents cités n. 288, voir par ex. 
P. Michaël. 46, 5-6, P. Mich. XIII 664, 3 et 8. Une oruvreXsarptoc d’Aphroditô est «Très-Noble» 
(P. Cairo Masp. III 67325 IV A, 10-12). Gelzer, APF 5, 1913, p. 374 met les synielestai du village au 
nombre des {jccyiiXoï. xn^opeç, 

290. V. Sabae, 54. 

291. Jones, LRE II, p. 814 ; Rémondon, CE 40, 1965, p. 412. 
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de ce groupement n’est pas, à proprement parler, le paiement ni !’« exigibilité » 
des cent livres d’or®»^^ mais leur perception, seule acception possible ici pour 
eWpa^iç, et cela d’après un partage collégial du risque financier à proportion des 
facultés, formule à présent bien connue de nous. i 

On voit le sens véritable de l’abus dénoncé par ce passage de la V. Sabae : 
il ne s’agit pas tant de la lourdeur intrinsèque de la diagraphè, dont le fardeau, 
en dernière analyse, ne reposait guère que sur les payeurs soumis aux syntelestai, 
que dans le fait que les fermiers des impôts, vindices^^^, avec l’appui des 
iraciatores, aient cherché à faire accomplir leur tâche par d’autres, transformant 
du même coup les « maisons » de Jérusalem en percepteurs et en garants extra¬ 
ordinaires, grevés d’une énorme responsabilité financière. 

Tels qu’ils nous apparaissent au vi® siècle, les syntelestai semblent investis 
d’attributions qui, à une époque plus ancienne, seraient plutôt revenues aux 
curiales^**. Je vois ce changement rapporté à la suppression ou à l’affaiblissement 
des curies d’Orient par Anastase^®®, mais c’est certainement inexact, car les 
curiales sont attestés en Égypte jusqu’en pleine époque arabe et ils interviennent 
précisément dans le compte de l’orge d’Oxyrhynchus que nous venons 
d’examiner. D’autre part, les syntelestai apparaissent dès le début du v® siècle 
sous leur nom latin de collatores^^^. On peut cependant admettre (et l’affaire de 
la descriptio de Jérusalem en porterait témoignage) que le règne d’Anastase 
a coïncidé avec une réévaluation de leur place dans la vie municipale. 

Ce changement se prête à des appréciations contradictoires. Alourdir les 
responsabilités des syntelestai, c’était, tout d’abord, se ménager à leurs dépens 
des garanties financières accrues, bien dans la ligne de la parca subtilitas d’un 
empereur comme Anastase*”, mais c’était aussi renoncer un peu plus à la gestion 
directe des hommes et des choses, vieille tentation de Rome, c’était abandonner 
aux euporoi et aux geouchoi, nerfs de l’État, pour leur plus grand bénéfice matériel 
et moral, de larges couches de la population des cités, car, sous prétexte d’impôts. 


292. « Exigibilité » est la traduction de A,-J. Festugiêre, Les moines d'Orienl III, 2, les moines de 
Palestine, Cyrille de Scythopolis, Vie de saint Sabas, Paris 1962, p. 73. Stein, HBE II, p. 194-196 ne 
doute pas qu’il s’agisse d’un paiement et va plus loin même en supposant que cette « dette fiscale » 
pouvait être considérée par les agents d’Anastase comme un capital placé, rapportant intérêt : c’est 
vraiment surinterpréter le texte. Jones, LRE II, p. 814, tient, lui aussi, pour un f payment k 

293. Sur ces agents, voir Stein, HBE II, p. 211. 

294. Théodoret, Ep, s, 42, relate, pour le début du v® siècle, un incident très comparable à celui 
qu’évoque la V, Sabae, mettant en cause les curiales de Gyr auxquels les percepteurs de la domus divina, 
à la suite d’intrigues auprès du préfet du prétoire, avaient fait attribuer la responsabilité d’une perception 
d’or sur des unités d’assiette « inaptes », apora. L’incontestable proximité entre les notions de curiale 
(politeuomenos) et de syntelestès explique aisément qu’un des éditeurs de fragments de l’édit de Bersabée, 
Abel, Rev. BibL 16, 1909, p. 100 les ait (à tort) confondues. 

295. Johnson et West, BE, p. 103 : « At the end of the fifth century, Anastasius instituted 
certain changes. The responsibility for the collection of taxes seems to hâve been taken from the curiales 
and placed on a group called the ouvreXeoTat ». Mêmes vues dans P, Ness, 39, p. 122. Suppression des 
curies, Jean Lydus, May. (Wuensch), p. 138. Politique d’Anastase à l’égard des curiales : Stein 
HBE II, p. 210-211. 

296. Voir J. et L. Robert, Bail, ép. 1961, 537. 

297. CJ II, 7, 25. 
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les syntelesiai étaient certainement conduits à intervenir dans les affaires de 
moindres gens, artisans, petits et moyens propriétaires. Inversement, la domina¬ 
tion économique et sociale des geouchoi s’accroissait en raison directe de leur 
participation à la vie des collectivités locales. Leur puissance était la conséquence 
d’une fondamentale dépendance. 

Voilà donc très affaiblie la théorie de l’autopragie domaniale, qui n’est 
guère au fond que la théorie de l’autonomie domaniale et du « féodalisme » de 
l’Égypte byzantine. 

Si on concède ce point, on conviendra qu’il faut réviser l’interprétation de 
certaines institutions domaniales tenues pour caractéristiques de ce féodalisme. 
Je l’ai d’ailleurs fait à propos des prétendues milices privées, les « bucellaires », 
qui me paraissent une armée régulière dont Vhospitalitas et le ravitaillement 
étaient confiés aux oikoi comme une sorte de munus permanent^®®. On pourrait 
encore réexaminer dans cet esprit les « flottes privées » qui, à mon avis, n’ont pas 
véritablement un rôle commercial et servent surtout à l’acheminement du blé 
annonaire®®®. J’ai cependant voulu me limiter ici aux « postes domaniales ». 


298. BIFAO 76, 1976, p. 143-156. 

299. Sur les flottes privées domaniales, voir Hardy, Large Estâtes, p. 109 : « Estate boats 
undoubtedly existed, chiefly for the transportation of goods & ou Wipszygka, Églises, p, 63 : « Les 
bateaux appartenant à une église et servant surtout pour les besoins intérieurs de celle-ci, pouvaient 
transporter aussi des personnes étrangères ou des biens pour le compte d’autrui ». Dans les faits, ces 
flottes servent surtout au transport du blé de l’impôt. Le Srjpôaioç vauTvjç des Apions {P, Oxg. I 136, 
20-21) est de toute évidence un agent investi de la navicularia functio (ci-dessus n. 97). Les familles de 
bateliers attestées au service de la « glorieuse maison » des Apions n’apparaissent pas sous un autre jour 
{cf. le dossier du batelier Asklas rassemblé dans CE 47, 1972, p. 244 n. 2). C’est aussi en relation avec une 
naüîcu/ûEria/'ancfio que nous rencontrons la flotte de la patrice Sophie (SPP VIII 1091 et 1094), celle 
du couvent de la Métanoia (Rémondon, Studi Volterra 5, p. 769-781), ou celle de l’église d’Alexandrie 
(WiLCKEN, Chresî, 434 [390]). En ce qui concerne les flottes du siège archiépiscopal, il faudrait 
méditer les remarques de Monks, Spéculum 28, 1953, p. 358 : «The ship-masters who operated the 
fleets of the Alexandrian church served under the same general terms and responsibilities as those in 
the service of the State », et un peu plus loin : « (les responsables de la batellerie patriarcale) carried the 
cargoes of the church under the same liabilities as the navicularii in charge of the state transport ». 



Chapitre III 


Les postes « domaniales » 

Selon une opinion de Wilcken, empruntée à Gelzer, et qui n’a jamais été 
vraiment discutée : « Pendant que la poste impériale, à l’époque tardive, 
déclinait de plus en plus et que Justinien transformait la poste à chevaux en 
une poste aux ânes, les papyrus de l’époque tardive nous montrent comment 
les grands propriétaires fonciers se constituèrent alors leur propre cursus velox 
Wilcken institue donc une corrélation entre la décadence du cursus publicus, 
qu’il affirme, et l’apparition de postes domaniales privées. Cette thèse soulève 
des difficultés, perceptibles avant même l’examen critique de la documentation. 

La conception et le fait du cursus publicus visaient exclusivement le gouver¬ 
nement de l’Empire : transmission des informations, maintien des communica¬ 
tions entre le siège impérial et les agents des administrations locales, achemine¬ 
ment des recettes fîscales®“ et, plus épisodiquement, transports de denrées et de 
produits®”®. Admettons qu’à compter d’une certaine époque des postes privées 
se soient mises à concurrencer l’ô^èç Spéfxoç officiel. Cela peut s’entendre de 
deux manières. Ou bien, en effet, les « grossen Grundherm » se sont mis à assumer 
des fonctions gouvernementales, mais alors leurs postes ne sont plus proprement 
privées®”® et on ne peut plus parler sans précaution d’un déclin de la poste 
publique. Ou bien ces postes domaniales répondaient à d’autres besoins, liés à 
l’économie interne des « maisons ». Mais dans ce cas, à supposer que la bonne 
marche des oikoi ait requis une organisation postale, ce qui est douteux®**, 
toute corrélation entre l’affaiblissement du cursus publicus et le progrès des 
postes privées disparaît. 

Or le déclin de la poste publique n’est pas prouvé. Cette institution s’est 
en fait prolongée, en Égypte, bien au-delà du règne de Justinien, jusqu’à 
l’époque arabe®”® et sans se limiter à l’utilisation des ânes. La théorie de 


300. Wilcken, Grundz., p. 374 (cf. Gelzer, Studien, p. 88). Suivi par W. Schubart, Einführung 
in die Papyruskunde, Berlin 1918, p. 424 et 432 ; Rouillard, Administration civile^ p. 203. Thèses 
voisines dans Hardy, Large Estâtes, p. 106-108 et Johnson et West, BE, p. 164 (avec des réserves). 

301. Avantages énumérés par Procope, Anecd. 30, 1-3. 

302. Le cursus clabuîaris ; voir ci-dessous p. 57. 

303. Voir sur ce point les doutes de Johnson et West, BE, p. 164 : « In the sixth century private 
estâtes maintained their own stables but whether this was done solely for their own private interests is 
uncertain ». 

304. La dépense, déjà énorme pour le cursus publicus officiel (Jones, LRE II, p. 833), ne se 
justifiait pas. 

305. Voir e,g. P, Mert, II 100. 
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l’Eselpost repose sur une confiance excessive accordée à un passage polémique 
de Procope, et elle est démentie par les papyrus®®*. 

Quant à l’existence de postes privées, la base documentaire, on en convien¬ 
dra, est étroite, puisqu’on ne peut alléguer, aujourd’hui comme du temps de 
Gelzer et de Wilcken, que deux actes notariés oxyrhynchites que nous allons 
étudier successivement. 

Le plus ancien, daté de 550®*", est adressé à un yeouxûv, le comte du 
consistoire Flavius Sérénos®*® par un certain Aurelius Sérénos, gérant d’écurie 
du cursus velox, originaire d’Oxyrhynchus, aTaSXlrTjç toü SpofAou àTco TTjç 

(...) tcoXecoç (1. 7-8). Ce dernier convient qu’il s’est mis d’accord avec le comte, 
pour une durée d’un an, en vue d’accomplir la charge (x^pa) de gérant d’écurie 
du dit cursus velox, pour le compte de la « maison » du Y£ov)xtôv, à Oxyrhynchus : 
ofxoXoYÛ (...) (TuvT£0eÏCT0ai Trpoç 'a)[v] u(xô)v èvtauTov ëva (...) 

ÈTrl Ttî) (AS CTa6X(Tou tou aùroü o^étoç Spopiou ÛTrèp tou oÏx[ou t]5)(; Û(a[côv 

{AeYaXo]Ttp(eTCE(aç) xaTà Taér/jv t7)v 7r6X[i]v èxTsXéaat (1. 8-13). Il demeurera (?) dans 
cette écurie, èv tû aÙT^ç (sc. ujAtov) CTTà6X« et accomplira tout ce qui regarde 
la dite charge (xpsla) de gérant d’écurie, Tràvra Tà àvirjxovTa t^ auT^ XP®^*? 
aTa[6Xi]Tou âTroTrXTjpoiaai (1. 13-15). Il recevra pour cela diverses allocations pour 
lui et ses aides (1. 18-24). Il ne lui est pas permis de se dérober physiquement 
à cette charge et à ce service, [at) èÇ£Ïv[ai] jAot (...) ÙTravaxwp^oat oltzo [Tjÿjç Û[a&)v 
X pslaç xai TrapafAov^ç (1. 24-25) mais le y^o’^X^'' ^ l’amende s’il le chasse 

de cette charge de gérant d’écurie, èxSoXstv {as ex XP®^*Ç arx^Xirou (1. 27). 

Malgré l’allusion, 1. 14, à une écurie du geouchôn, je ne crois pas qu’il s’agisse 
ici d’une poste privée. En effet, Aurelius Sérénos se déclare c7Ta6XLTY)ç toü ô^étoç 
SpofAou avant même de conclure son contrat avec le comte. Sans doute, il promet 
de travailler « pour le compte » de Voikos, mais, en toute rigueur, cela ne veut pas 
dire expressément que cet ô^ùç SpofAoç au statut non précisé appartienne au 
geouchôn. On notera, d’autre part, dans les passages cités, les emprunts au 
vocabulaire « fiscalo-liturgique », la désignation de la charge d’Aurelius Sérénos 
comme chreia ou chôra qui évoque un texte de 321 relatif à une liturgie postale®*®, 
l’emploi des verbes sxTeXsïv et à7ro7rXy)poüv, bien attestés au sens de « s’acquitter 
d’un munus »®^®. En fait, il me paraît clair que nous avons affaire au cursus velox 
ofîicieF^. Une comparaison s’impose, sur ce point, avec un document oxyrhyn- 
chite « public » de 564®^. 


306. Procope, Anecd. 30, 10*11. En 613 ou 628, la mutatio postale arsinoïte de Pantikou comptait 
au moins 7 chevaux pour 2 ânes selon P. Ross, Georg. III50. Ce document, quoi qu’en pensent les éditeurs, 
n’appartient pas au dossier des postes privées. Ils n’ont que Procope, Anecd, 30, 10 à opposer à leurs 
excellents arguments de la p. 206. Les références rassemblées, n, 6, sur l’àXXayTg de Pantikou montrent 
assez qu’il ne peut s’agir que d’un établissement public. 

307. P. Oxy. I 140 (= Wilcken, Chrest, 352). 

308. Sur sa famille, voir Keenan, ZPE 34, 1979, p. 133-138. 

309. P. Oxy. VI 900 (= Wilcken, Chrest. 437), 8, 10, 12, 16 et 18 ; alternent ici 

au sens de liturgie de la conducloria de la poste rapide (l’équivalence de ces mots et de XctroupY^Q^ux est 
expressément posée par la 1. 14), 

310. Cf. le texte cité n. 309,1. 8, 10, 16 et 18. 

311. C’est apparemment l’opinion de Bagnall et Worp, CSBE, 55 n. 2. 

312. P. Goth, 9. 
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Selon Rémondon, qui en a profondément modifié l’édition et l’interpré¬ 
tation, il s’agit d’« un reçu délivré par Victor, TaêouXàptoç too ô^écoç Spopou 
(secrétaire du cursus velox officiel) à l’épimélète du bureau des comptes 
d’Oxyrhynchos », portant sur : rà [Tjectrepa vo{xt(7îJi[aT(x Ixacxov] [ v6(xt<7{ji,a 7rap[à] 
xspà[T]ia [TîJévTE LSt[co]Ti[x(ô Çuyfc)] I xà StSoptevà (xoi Tcapà (To[ü] xax’ ëxoç Xoy^ 
[(xi(j]0ou j :^fj(.s[x]ép[o]u [ûjTcèp xûv Suo spyaoiûv, pafpétov xs | xai x[a7r]iQxapic«>v, ôv 
é[^]7)(; s7roi.Y](Tàfji'/)v [xal] | 7uo[.o[0]fia[. [xa6]ouXapiou xou ô^éooç 8p6[fL]ou { xai 

û[7c]èp xvjç 7r[a]po6(n]ç [8<»)]8sxàx7)ç iv8tx[xto]vo(; | i^xoi l<oç T:é[L7rxr)ç xou ’Etcelç fi7jv6ç 
x^ç aûx^[ç] I TrapoéoTjç StùSexànQÇ ivStxxtovoç yiy(£xat) vo((xia[xaxa) 8 Tc(apà) xsp(àxia) x 
(1. 10-18), passage traduit ainsi par Rémondon : « Les quatre solidi moins cinq 
carats chacun qui me sont remis par toi chaque année au titre de notre rétribu¬ 
tion, pour les deux corporations des teinturiers et des tapissiers, dont sans 
discontinuité j’ai assumé et assume la charge du tabularius de la poste rapide, 
et cela pour la présente douzième indiction, c’est-à-dire jusqu’au cinq du mois 
d’Épiph de la dite présente douzième indiction, soit au total 4 solidi moins 
20 carats®^* ». 

D’où il ressort l’interprétation suivante, empruntée, elle aussi, à Rémondon : 
«(Dans l’organisation et le fonctionnement du cursus velox) la charge de fournir 
le tabularius (xps^* xa6ouXapiou) a été imposée en permanence aux deux 
corporations groupées des teinturiers et des tapissiers. Ces artisans ont nécessai¬ 
rement fait appel aux services et à la compétence d’un comptable professionnel, 
Victor, qui se trouve donc assumer cette charge sans discontinuité ». Rémondon 
conclut : « Le cursus velox étant un organisme d’État, les deux corporations ont 
droit à recevoir de la trésorerie publique une rémunération qui, en fait, revient 
à Victor, d’où l’expression (jttcrOoij -i^fzsxépou et qui lui est traditionnellement 
remise chaque année par l’épimélète et en leur nom »®^*. 

Cette exégèse, à laquelle il y a fort peu à changer®^®, ouvre la voie d’une 
interprétation cohérente pour le texte de 550. De même que dans les années 564 
une liturgie postale, une XP®^*^ xa6ouXapiou xoû 8p6(jLou, avait été 

imposée aux teinturiers et aux tapissiers, de même une xP^ia voû axaSXlxou xou 
o^étoç 8p6(j(.ou grevait Voikos du comte Flavius Sérénos. Chacune de ces unités 
d’assignation, pour l’accomplissement concret du munus, faisait appel à des 
spécialistes subrogés, le tabularius Victor et le gérant d’écurie Sérénos, exécutant 
la chreia pour leur compte, d’où l’expression OTrèp xou oîxou du texte de 550®^*. 

313. CE 41, 1966, p. 173 et 177. 

314. ID., ibid., p. 177-178. 

315, On ne voit pas à quel titre les corporations pourraient prétendre à un salaire. Mi<j0oû Tif^erépou 

doit être un pluriel de majesté se référant à Victor et à lui seul. Je m’explique comme suit l’allusion aux 
ergasiai. Sans doute la Ta6ouXap[ou devait-elle être partagée entre plusieurs assignataires 

[cf. à propos de munera de même genre P, Oxy, XVII 2115 [iv® s.] et XVI 2028 [vi® s.]) responsables 
chacun d’une part du misthos global de Victor, certainement supérieur à la somme insignifiante de 
4 SO1.-20 c. Lorsque le dèmosios logos versait son salaire au tabularius il devait fractionner le paiement à 
proportion des parts des liturges et se faire délivrer par Victor les quittances correspondantes, autant 
de pièces à décharge pour les assignataires en cas de contestation. 

316, La chreia est donc à la fois la liturgie, au sens juridique et fiscal, incombant à Voikos, et 
l’activité concrète correspondant à cette responsabilité (exécutée le cas échéant, comme ici, par un 
subrogé). Cette dualité de sens se perçoit bien dans P, Oxy. VI 900, 8 et 17-18. 
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Si cet Aurelius Sérénos revêt déjà le titre de cTotëkirri<; tou Spofiou avant 

même de conclure son contrat, c’est assurément parce que, à l’exemple de 
Victor, il exerçait sans discontinuer ce métier, ycccr etoç, alors que les responsables 
officiels de la liturgie changeaient périodiquement, sans doute chaque année®”. 
Le contrat de 550 s’expliquerait assez bien dans la perspective d’un renouvelle¬ 
ment des garanties d’usage entre le stablitès permanent et le nouveau titulaire 
de la chreia. On relèvera sur ce point la clause par laquelle le stablitès s’interdit 
la « fuite ». Cette carence des exécutants était en effet redoutée par les respon¬ 
sables des liturgies postales. Dans le texte oxyrhynchite de 321, qui éclaire 
très bien celui de 550*^®, un sénateur, investi de la direction du cursus velox 
pour l’année à venir, se plaint de ce que ceux qui exécutent habituellement au 
nom des liturges annuels cette à7tapéT7}Toç (1- 1^) ^t reçoivent d’eux, 

pour cela, comme Aurelius Sérénos, divers subsides, àvaXàpiaTa (1. 10-11), 
s’absentent ou chicanent, Toàç ptèv aTctovTaç, svCouç 8è 8ta6àXXovTaç (1. 12-13). 
Notre sénateur, qui souhaite pouvoir accomplir à travers eux le murius dont il a 
été chargé, Sià xôv [aùrôv t]7)v èvxstpioOstorav XP®^<^^ àTcoTrXrjpoïv (1. 17-18) 

demande au curalor civitatis que ces gens-là soient forcés à s’acquitter de tout 
ce qu’ils doivent au titre des liturgies qu’ils accomplissaient chaque année 
(1. 16-17). Il semble que le comte Flavius Sérénos ait souhaité éviter ce genre 
d’ennui. 

A la présente interprétation on pourrait toutefois opposer les 1. 13-14 de 
notre document qui font allusion à une écurie appartenant au comte (èv tû 
aÙTTjç CTxàGXcp). Mais cet emploi du génitif indique moins une appropriation qu’une 
dépendance. Le stablon relève du geouchôn au sens où son maintien ou son entre¬ 
tien font partie de ses obligations fiscalo-liturgiques, commes ces « prisons 
privées » déjà étudiées®^®. A titre de parallèle on pourrait encore alléguer un texte 
oxyrhynchite de 553 mentionnant un contrôleur des poids et mesures, 
CuyoCTTaTiQç, « de » la patrice Gabrielle, qui ne peut certainement pas être un agent 
privé®®®, ou un document hérakléopolite comportant une souscription d’un 
policier, ptTcàpioç « d’un » oiAros®®^. 

Le deuxième (et dernier) texte relatif aux « postes privées » appartient aux 
archives des Apions®®®. 

En 610/11. Jean, concessionnaire de l’ô^ùç Spégoç et du PaSuyxtxèv axàSXov 
de la « glorieuse maison » des Apions, Traxxàpioç xou èÇé6>ç Spopiou xoû svSo^ou 
(...) otxou xai xoû PaSiaxtxoû cfxà6Xou xou aùxou svSo^ou oixou (1. 9-10), a obtenu 


317. Quelquefois, semble-t-il, le nouveau titulaire de la liturgie devait trouver lui-même l’exécu¬ 

tant. Dans SPP XX 219 (Arsinoé ; 604) une veuve confie son fils à un notable, en paramonè {cf. P. Oxy. 1 
140, 25) pour une oTaSXiTou d’une année, contre un assez faible mislhos et de modestes sunètheiai. 

318. P. Oxy. VI 900 ; cf. ci-dessus n. 309 et 310. 

319. Ci-dessus p. 24-26. 

320. P. Oxy. XXXVI 2780, 21-22. Ce personnage se retrouve la même année dans P. Herm. 
Rees 80, 1. 

321. CPR I 30, 52 : ^iTràptoç xoü eùayoüç oïxou, au lieu de èvàxou (je dois cette lecture à 
K. A. Worp). 

322. P. Oxy. I 138 (= SP I 24 ; = pour les 1. 1-4, Mitteis, Chrest. 352). 
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du patrice Apion III, après une requête®^®, qu’à sa concession du cursus velox 

soit ajoutée, pour un an, celle du PocSkttixôv oTaêXov : avré/ecOat xal 

PaSiarTtxoü aTà6Xou tou èvSoÇou (...) o’txou fisxà tov ûtt’ èfxè è^ùv SpojAov sm ëva sviauxov 

(1. 12-13 ; cf. 18-19), On remarque d’emblée que, à l’exemple du stablitès Sérénos, 
les titres que se décerne notre paktarios anticipent sur la transaction. 

Il s’agit d’accomplir tout le service du dit stablon, Tuâirav xpeiav toû £ÎpY){jLévou 
<TTà6Xou TTotetv (1, 28-29), de fournir des montures en vue des services domaniaux, 
XopY)Y^aai àXoya siç ràç yeouxtxàç XP^^*? (1- 29-30) et d’équiper les administrateurs 
et domestiques de la «glorieuse maison» partis en mission, (jTpcâoai. tolç (...) 
TtepiSXéTTToiç StoixTjxaîç xal XafX7rpo(TàToiç) x^p'^’ouXaplott; xal Tcaialv aTrepxofiévoiç (...) 
eiç yeouxtxàç xP^^o^Ç (1- 31-33 ; cf. 22-24), Le Traxxàptoç recevra pour cela une 
somme élevée, une livre d’or (1, 26-28). 

Si on a suivi et admis ce qui précède, l’allusion à l’o^èç Sp6p,oç, dans le présent 
texte, veut simplement dire que les Apions, comme le comte Sérénos, avaient 
confié alors à un professionnel de la poste le soin d’accomplir pour eux leurs 
liturgies postales. Il reste à déterminer le statut du paSiarixov (7Tà6Xov. 

Des papyrologues avertis des réalités du cursus publicus byzantin y ont vu 
une poste de roulage correspondant au cursus clabularis officiel®®^. La vérité est 
que les attestations papyrologiques d’un PaStcTTtxôv <jTà6Xov sont rares et peu 
explicites®®®. Il ressort toutefois d’un texte oxyrhynchite de 555 que le orraêXlxTjç 
d’un paSiCTTixov aràêXov a fait déménager du foin et de la paille jusqu’à son stablon, 
mais cela n’indique rien sur sa fonction®®*, et le contrat de 610/611 n’apporte 
aucune clarté sur la destination des aloga à fournir par le paktarios. Le mot 
^a8t(TTtx6ç se réfère à des animaux aptes aux longues marches ou à des objets 
capables de les favoriser®®'^. Il ne traduit pas clabularis. Nous ne le voyons pas 
associé à Spéjjioç dans les papyrus®®*. La vocation postale du paSiarixov axàSXov 
des Apions n’est donc pas prouvée et c’est à tort qu’on a joint les documents qui 
l’attestent au dossier des « postes domaniales ». 

Sa fonction est-elle pour autant « privée » ? On peut encore en douter. 
Dans notre contrat revient à plusieurs reprises le mot chreia appliqué au service 


323. L. 16 : èxetvTjaa X6 yov. Ce trait de la procédure évoque les libelles préalables à la contraction 
de baux emphytéotiques (ci-dessus n. 197). 

324. Gelzer, Siudien, p. 88 ; P. Ross.-Georg, III 50, int., p. 207 ; Johnson et West, BE, p. 165 
(« transport service » faisant pendant à !’« express post *), Noter cependant la traduction « riding stable » 
de SP I 24. 

325. P. Oxy. I 146 (555), 1-2 et, peut-être, SPP VIII 1095 (fin vi® s.), 2. 

326. P. Oxy, I 146, 2. Le stablitès Sérénos (le même que celui de P. Oxy, I 140 ?) donne quittance 

à des moines pour leur contribution à cette tou xoêaXeuaac depuis le fenil du geouchos (monas¬ 

tique ?) jusqu’à l’écurie. 

327. BaStartxéç qualifie ainsi des ânes (P. Teht, III, 1, 701, 72 et 178), des chariots {SB III 7263, 3), 

des chaussures (P. Corn, 33, 1 et non pas 34,1 comme on le voit à l’index). Noter que le mot qui 

s’applique à des chevaux {SB VI 9409, (3) 101) et plus couramment encore à des ânes (P. Grenf, II 14 ; 
P. Mil, Vogl, I 28, 55 ; P, Mich, XI 620, 221 et 290 {cf. 291) ) est le fait, selon M. Schnebel, Die Land- 
wirtschaft im hellenistischen Agypten, Munich 1925, p. 337, d’une « monture » (Reittier). 

328. L’expression paSiorcxiç BpôyLoç des éd. de P, Boss.-Georg, III 50, p. 207 n’est pas illustrée 
documentairement. 
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du pakiarios, dont on a vu plus haut qu’il équivaut à munus ou liturgie®**. Il est 
aussi question de ysouj^txT) xpsia, « estate service » selon les éditeurs du papyrus, 
« estate business » selon Hardy®®*. Or rien ne nous garantit le caractère privé de 
ces ysouxixal incombant aux chartulaires et autres agents de la « glorieuse 

maison ». 

Un compte des archives des Apions, daté de 565/566, consigne de nombreuses 
dépenses de vin engagées en faveur de soldats en visite à Oxyrhynchus 
Xpsiaç Ivexa®®^. Leur séjour à la ville n’aurait-il pas quelque rapport avec un service 
dû à la collectivité par les Apions ? C’est, à mon avis, fort probable, puisque 
d’autres passages du même document montrent que ces troupes assuraient, 
cette année-là, le bon ordre, xaTaCTracriç (1. 109), de fêtes publiques. La yeoi)xiî€>) 
Xpsia serait en ce cas un munus policier. 

Des TOptSXeTTToi dioecètes, des XapiTcporaTot chartulaires, portant des prédicats 
de service officiels, des viri speclabiles ou clarissimi, ne confinaient certainement 
pas leurs activités à la routine d’un « estate business ». Divers papiers des archives 
des Apions montrent que l’élevage ou le négoce des montures, sur le « domaine », 
répondaient, pour une part, aux nécessités publiques : le renouvellement du 
cheptel postal®®*, le cirque®®® et la remonte de l’armée. Les responsabilités de 
ce munus incombaient précisément aux chartulaires et aux dioecètes de la 
« glorieuse maison ». Vers 618, Victor, vice dominus, àvTiysoüxoÇ des Apions, écrit 
au dioecète qu’il vient de dépêcher un slablilès auprès de soldats (vecirepot) afin 
qu’il récupère un cheval dont ils s’étaient emparés®®^. Atteints par les réquisitions 
d’aloga, les chartulaires de la « glorieuse maison » cherchaient assez naturellement 
à les éluder. Voici par exemple la réponse du chartulaire Ménas au pagarque 
Théodore : « Je vous ai écrit par l’intermédiaire du garde que m’a dépêché 
Votre Magnifique Seigneurie que la glorieuse maison ne détient qu’un seul cheval, 
monté par un soldat (vetoTspoç) et celui-ci, je l’ai expédié sous la conduite du 
(...) gérant d’écurie (crTa6XiT>)ç). Au reste Dieu sait. Monseigneur, que notre 
maison n’a que trois rosses juste bonnes pour le bât, comme je vous l’ai déjà 
écrit »®®®. Le document, malgré les exagérations probables de l’expéditeur, 


329. N. 309. Noter que l’expression xpstav Trotstv de P. Oxy, I 138, 28-29, se retrouve dans le reçu 
du tabuîarius Victor P. Goth, 9, 14-15. Quant au pakiarios, on rencontre encore cet agent auprès d’un 
établissement qui doit être la poste publique d’Oxyrhynchus, puisque l’expression TraxTàptoç tou ôÇéo>ç 
3p6(JE,ou n’est suivie d’aucun autre déterminant (P. Oxy. XVI 2032 [ca 540], 55). On voit associés dans 
P. Oxy. XVI 2024 {fin vi® s.), 10-11, les titres de vop^ixàptoç xocl Tcaxràpioç tou Sp6piou. Or un 
nomikarios, comme le suggère Skeat, P. Beatly Panop. 1, n. 252, est un agent public s’occupant des 
levées dans les zones rurales. 

330. Hardy, Large Estâtes, p. 106 {cf. Johnson et West, BE, p. 165 : « farm requirements »). 

331. P. Oxy. XXVII 2480, 3-4, 6-7, 13-14, 16-17, 102, 104. 

332. P. Oxy. VI 922, 2-5 a trait à la livraison, par les Apions, d’JTrrràpta à l’écurie postale sud 
d’Oxyrhynchus. Le « Seigneur » Philoxénos des 1. 14 et 16 est visiblement à identifier avec le caissier de 
la « glorieuse maison » attesté par P. Oxy. XVI 2032, 83 et 1932, 1. Sur les fournitures de bêtes pour la 
poste exigées des contribuables, voir CTh VIII, 5, 34 (377). 

333. P. Oxy. VI 922, 1 et 6. 

334. P. Oxy. XVI 1854, 1-2. Compensation financière prévue en cas d’insuccès, semble-t-il, 1. 4-5. 

335. P. Oxy. XVI 1858. 
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révèle bien la difficulté d’un approvisionnement régulier et suffisant en montures. 
Au demeurant ces fournitures étaient coûteuses®®*. Si bien que l’affermage des 
prestations d’aloga au pakiarios Jean prémunissait la maison des Apions contre 
le risque des réquisitions. 

Les deux documents que nous avons examinés, pour autant qu’ils concernent 
la poste, infirment donc toute idée d’un cursus velox privé et jalonnent remarqua¬ 
blement au contraire la longue histoire de la poste égyptienne fondée sur le service 
liturgique®®’. 


336. De 3 à 5 sol. et plus pour un cheval ordinaire (Rémondon, CE 40, 1965, p. 178 et n, 2). 
Ca 9 sol. pour un cheval de cirque (Édit XIII, 15). 

337. C’est une ancienne coutume reconnue par CTh VIII, 5, 51 (392) que l’assignation des services 
postaux égyptiens sur les municipalités. La tradition persiste donc au vi« et au vu® siècle, avec cette 
particularité que les mariera postaux, d’après les textes étudiés ici, reposent, pour une large part, sur des 
entités (corporations, « maisons et non plus sur des responsables individuels comme au iv® siècle ; 
cf. pour Oxyrhynchus, P. Oxg. VI 900 (321), XVII 2115 (326), 2110 (370) et P. P/or, I 39 (= Wilgken, 
Chresl. 405) (396). La première attestation de la prise en charge des services postaux par un oikos 
en tant que tel, à Oxyrhynchus, me paraît être fournie par P, Lond. V 1798 (470) {cf. CE 47, 1972, 
p. 248-250). 



Conclusion 


Rapportée au contexte particulier de la société égypto-byzantine, voire 
protobyzantine en général, l’opposition traditionnellement instituée entre la 
grande propriété privée d’une part, la cité et l’État de l’autre, me paraît revêtir 
peu ou pas de portée. 

Je vois, en effet, dans les oikoi laïcs ou ecclésiastiques des institutions de 
droit public, économiquement fondées sur la perception et la prise en compte 
d’une « rente-impôt » identique au vectigal levé, sur les domaines de l’État, 
procurée par des agents réputés accomplir, comme les dèmosioi geôrgoi de l’époque 
romaine, un service public liturgique. 

Bien plus, une part considérable des ressources domaniales, peut-être la 
meilleure, est appliquée directement aux collectivités locales, aux cités, sous 
formes d’impôts ou de munera. Les « divines », « glorieuses » et « pieuses maisons » 
se partagent, au sein de collèges spécialisés comme celui des sgntelesiai, une 
part des responsabilités dévolues en d’autres temps aux curies, curiales et 
magistrats. Aux prestations liturgiques périodiques incombant, jusque vers la 
fin du IV® ou le début du v® siècle, à des titulaires individuels successifs, se 
substitue, au cours des siècles ultérieurs, l’action continue des « maisons ». A la 
garantie momentanée, spécifiée, aléatoire, apportée à la cité antique par le 
responsable d’une liturgie répond, à l’époque protobyzantine, l’assurance 
générale et permanente des groupements d’oikoi. 

Dans le système des oikoi s’est donc incarné un mode d’organisation des 
finances et des administrations locales, un mode remarquablement solide, stable 
et durable, parmi d’autres possibles, d’autres historiquement attestés. 



Appendice I 


La famille des Apions 

Le nom des Apions revient souvent dans les pages précédentes. Cela justifie, 
à présent, une mise au point sur cette célèbre famille sénatoriale égypto-byzantine 
qui, malgré l’accroissement de notre documentation, n’a plus été étudiée 
synthétiquement depuis 1931®*®, 

A. Prosopographie. 

La maison des Apions existait déjà au milieu du v® siècle. Gela ressort, 
indirectement du moins, d’un tableau des assignations de piTuàpioi, provenant 
d’Oxyrhynchus, et couvrant 8 cycles indictionnels, Voikos le plus constamment 
et lourdement taxé étant la « glorieuse maison ». Comme l’a établi Rémondon, 
la date des dernières assignations ne peut être abaissée au-delà de 562/563, 
d’où il résulte que l’histoire de la maison remonte, au plus tard, à ca 457®®®. 

Le premier, sinon le plus anciennement attesté, des personnages qui, à la 
tête de l’ëvSo^oç olxoç®^®, se sont illustrés tout au long des vi® et vu® siècles, est 
Apion, désigné, par les spécialistes, du nom dynastique d’Apion I®". 

Le 17 juin 492, Voikos hérakléopolite d’Apion, èvSo^oTaxoç et uTrepçuéaxaToç, 
qui assumait alors la XoywTela de la cité, engage un appariteur pour la résidence 
locale du praeses^. Nouvelle attestation de Vousia d’Apion I, anh ÔTraxcov, le 
4 février 497, toujours à Hérakléopolis®*®. 


338. Hardy, Large Estâtes, p. 25-37. Des articles sur les premiers Apions sont parus dans PLRE II, 
110-112 et 1034-1036 (voir stemma 27) ; toutefois, comme j’ai des positions propres sur la question, 
plutôt proches de celles de Hardy, il ne m’a pas paru possible d’éviter une discussion de ces notices. 

339. P. Oxy, XVI 2039 (cf. Rémondon, Ann. un. sar. 8, 1959, p. 91 et Aiti Milano, p. 145 ; détail 
de l’argumentation de R. dans Bonneau, Proc. Ann Arbor, p. 56 n. 96). 

340. Désignation spécifique et exclusive, à Oxyrhynchus, de la maison des Apions (P. Oxy. XVI 
1844, int., p. 28). 

341. P. Oxy. XVI 1829 n. 24, p. 4. 

342. SB VI 9152 {cf. Rémondon, CE 40, 1965, p. 179). CPR V 17 qui se rattache au dossier de 
cette maison, la montre, vers la même époque, toujours investie de la logisieia et s’assurant des services 
d’une corporation de commerçants en vue du ravitaillement de la cité et de certains services gouverne¬ 
mentaux. 

343- SP P XX 129, 2-3 (requête au defensor présentée par un TcapaXr^tzTTTTjç de cette oôcrta, à 
retrouver, peut-être, dans SPP VIII 772, 4). La notice de PLRE II, p. 110-111 distingue cet Apion, sous 
rentrée < Apion 1 », de l’Apion attesté par les sources littéraires à la même époque, dont nous traitons 
ci-dessous, et qu’ils appellent « Apion 2 », à cause de différences de titulature, ce qui entraîne, ibid., 
1034-1036, une autre distinction entre t Strategius 8 » et « Strategius 9 ». Cet argument me paraît très 
peu déterminant, car plusieurs papyrus des archives des Apions concernant irrécusablement un même 
personnage présentent des variantes protocolaires, comme on le verra ici même par la suite. 
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C’est apparemment le même Apion, « l’Égyptien », qui, en mai 503, nommé 
ÔTtapxoç, 'ttjç SaTtàvyjç, par Anastase, dirige l’intendance d’une armée de 

52 000 hommes envoyée, sous le commandement du maître de la milice d’Orient, 
Aréobinde et des deux magistri praesentales, Patrikios et Hypatios, libérer 
Amida du joug perse®*^. Apion quitte son poste en mai 504, en raison de dissen¬ 
sions avec ses collègues, et retourne à Byzance selon l’un®^ ou part pour Alexan¬ 
drie (ou Alexandrette) chercher du ravitaillement selon l’autre®^*. 

On le voit, pendant les années suivantes, à la Cour, parmi les sénateurs 
en vue. Il se mêle aux controverses christologiques et laisse voir des convictions 
monophysites, ce qui n’a rien d’étonnant de la part d’un aristocrate égyptien^’. 

Mais en 510, condamné par Anastase à la confiscation de ses biens et à 
l’exil, en même temps que deux autres sénateurs, il part pour Nicée, où, en signe 
de disqualification politique, un évêque chalcédonien lui confère d’office la 
prêtrise®*®, destinée qui n’est pas sans rappeler celle de son compatriote Kyros 
de Panopolis®**. 

Apion I rentre pourtant en grâce à l’avènement de Justin pr malgré le 
renversement imprimé par cet empereur à la politique religieuse de son prédé- 


344. Théophane, Chron. (De Boor), p. 146 : ’ATortcov 6 ÛTrapxoç t 6 tc to5 arpaTeùpiaToç 

2>v xal T 7 )ç Sa 7 ràvy}ç xal TTjç èizo^Lccç Tcdcvroiv TrpoeaTTQxaK;, Le titre d’ÛTuxpxoç correspond à « préfet du 
prétoire » (L, Robert, Hellenica IV, p. 44-46 et 54 n. 4), mais, dans le cas d’Apion, il ne peut s’agir que 
d’une préfecture « vacante », malgré l’assertion erronée de Jean Malalas, Chron. (Bonn), p. 398, comme 
le notent Stein, HBE II, p. 95 et n. 2 et la notice < Apion 2 » de PLRE II, p. 111. La charge de préfet 
du prétoire extraordinaire semble corrélative des responsabilités économiques d’Apion, Sa 7 ravr)p.aTO<; 
àpx^ (Théophane, Chron, (De Boor), p. 148). Stein a déjà observé une telle combinaison à propos de 
Pentadius, en 441, se référant, in HBE II, 95 n. 2, à CJ XII, 8 , 2, § 3 et s. Procope, BP I, 8 , 5 est très 
clair sur les attributions d*Apion I : x^P'^Y^ ( • • • ) arpaTOTréSou SxTràvTjç ’AttIcov Alyùnrioç 

èoTàXTj, àvJjp èv TraTpixlotç èmq)avi^ Te xal SpaoTi^pioç èç rà pLàXtaTa xal aÙTév ^atXeùç xotvcov&v ttjç 
P aatXelaç (.. 0 àveÏTrev, Ôtccoç ol èÇouala cÏtj xà h; rfjv SaTcàvTjv ^oéXotTO Stotx'/jaaoOai. Voir encore sur 
ce point Théodore le Lecteur, Hist. eccL (Hansen), p. 137 et Josué Stylite, Chron. (Wright), p. 44. 

345. Théophane, Chron. (De Boor), p. 148 : ’ATnuUava Sè xal ‘XTrànov [iÆTairétxTcsTat (ttcou- 
SaUot; elç xb Buî^dcvriov, oûx àvaYxatooç ^)Y^Q(Tàp,evoç (Anastase) eïvat arpaTOTréScp Stà rîjv npbç 
*Ape 66 tv 8 ov t6v aTpanQyàv ëx®Pû^- 

346. Josué Stylite, Chron. (Wright), p. 58. 

347. Selon Théodore le Lecteur, Hist. eccl. (Hansen), p. 137, Apion I fait partie des premiers 
sénateurs (tôv 7 rpcî)TO)v èv T 73 ouYxX-^jTcp). Sévère d’Antioche lui a dédié un de ses ouvrages : Zach. 
Rhét., F- Sev. {PO II), p. 105 et Jean de Beth Aphthonia, V. Sev. [PO II), p. 234, et, de toute 
évidence, voyait en lui un protecteur puissant. Cf. Hardy, DOP 22, 1968, p. 29. 

348. Marcellinüs comes, Chron. {MGH Auci. anf. XI, 2), p. 97, ad an. 510 : Appius patricius 
exulatus est. L’exil d’Apion I n’est donc pas lié à l’issue de la guerre perse comme le pense Hardy, Large 
Estâtes, p. 26, ce que confirme Théodore le Lecteur, Hist. eccl. (Hansen), p. 137 : ’ATrUovà Ttva tôv 
TrpcoTov èv ouyxXirjTO) too xarà Hepocov 7 roXé(xou t6 ycp&xoç 7 rpcî) 7 ]v bnb ‘Avaaraotou 7 rtaTeu 0 évTa, Stà 
TToXXcov T 6 )v bf (xiccj) SteXOévra xtvSuvcov TeXeuraiov ô ^atXeùç et; Nlxatav è^<ipt( 7 ev xal ràv èrrlcixoTrov 
Ntxalo^ *AvaaTà<Tiov Trapeoxeuaae TrpeoêuTepov x^^P^'^ov^aai, Poiovra xal xpàî^ovra, àç TratSepaoTiQÇ 
èoTi xal alpeTtxàç xal tÎjv xe^po'rovCav p.*}) OéXovxa SéÇaoOat. Sur la confiscation, voir Jean Lydüs, 
Mag. (Wuensch), p. 104 : ’Avaaraoiou tou ^aciXéex; xiVTjOévToç xxtx ^Airtwvoç, àvSp&ç è^oxOTàToù 
xal xoivo>VTf)aavTO<; oôt^ tt^ç patriXelaç, ÔTe KcoàSTjç 6 üépaTjç èçXéy^atve, AsovtIou tîjv èrcapxéTiQTa 
StéîTovToç, àvSpbç vo^iixcoTirou • ^ te paatXéox; ôpyT) Stiilzùgziç te xal à<popt<ipoùç oûx àXXT) tivI tôv 
àpxô>v, 7 ) fjtûvy) T^ èirapx^TTjTt Tà ttJç àyavaxTiQaEtoç èrctorTEUEV. Sur les sénateurs exilés avec Apion voir 
Chron. pasch. (Bonn), p. 612 et Jean Malalas, Chron. (Bonn), p. 411. 

349. Voir en dernier lieu, A. Gameron, YCLS 21, 1982, p. 217-289. 
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cesseur. Il est rappelé et récompensé, en 518, de la préfecture du prétoire 
d’Orient*®®. Il n’a gardé cette fonction que peu de temps, car le 19 novembre 
519, la préfecture est aux mains de Marinos®®^, Apion I a probablement connu 
les premiers temps du règne de Justinien et de Théodora, puisque c’est sur leurs 
instances, est-il rapporté en 532, qu’il finit par abjurer le monophysisme et par 
retourner, avec sa maison, dans la communion chalcédonienne. Sa mort a dû 
suivre de peu®®*. 

Dans l’intervalle, et sans doute par délégation, il était devenu defensor 
d’Oxyrhynchus®®*. 

Apion I avait au moins deux fils, Héraklidas, son compagnon d’exil, ordonné 
diacre à Pruse, sur lequel nous ne savons rien de plus®®^. L’autre, visiblement 
l’aîné, qui avait apparemment échappé aux disgrâces, s’appelait Stratégies, 
selon un principe d’alternance des noms Apion et Stratégies qui a prévalu, 
dans ce lignage, jusqu’au vu® siècle®®®. 

La première attestation de Stratégies I (qui avancerait indirectement de 
3 années celle d’Apion I) pourrait être rapportée au 20 mai 489®®®. Le texte en 


350. Jean Malalas^ Chron, (Bonn), p. 411 : àvexaXéaaro (Justin I) t^v Tuarplxtov ’ATnrUova 
xal Atoyevtovèv kocI OtXéÇcvov, Svraç auyKXyjTtxouç, èv è^opltf. 7re(i<p0£vTaç Tcapà to5 rrpè aûrou PaatXé6>ç ’ 
xal èTTotTQtrev *A7nrto>va STrapxov 7TpatT6)pl<ov ; Théophane, Chron. (De Boor), p. 166 : àvacaXé<TaTo 
Sè ô paatXeùç Tcàvraç toùç à3Cxcii>ç è^optcrOévrocç *AvaaTaaioo xal ’ATortcova ràv Tuarpixtov, ôv èv 
Ntxalqc npcaêàrepov plqc èxciporôvTjaev * ôv é PacrtXeùç èxé^pova êTvolrjaev ÏTrapxov TrpatToptwv, xal 
AtoyevLovôv àvaToXîjç arpariQXàTiQv ; Chron, pasch, (Bonn), p. 612 : ô 8è aÙTÔç ^atXeùç àvsxoXéaaro 
TÔv TraTptxtov *A7rtci)va xal Atoysvtavàv àTcô aTpaT)QXaTc5v xal OiXô^evov xal auTÔv àrcb <jTpaT7)XaT6>v 
TrefzcpôévTaç elç è^oplav Trapà tou irpà aÛTOU ^ocaûsé<ùÇf xal èTTolTjaev ’A7rfo>va fzèv èfTTOcpxov TrpatTcoptcov, 
Atoyevwcvôv 8è àTtô orpaTTjXaTCÜv àvaToX^ç, xal OtXô^evov fiexà XP^^^^v èrrolTjosv ÜTcaTov. Cf, CJ VII 63, 
3 (1/12/518). 

351. CJ V 27, 7 (19/11/519). 

352. Innocent, évêque de Maronée, Ep. de colL cum Seocrianw (Schwartz, Acta conciL IV, 2), 
p. 170, Son Ûls, Stratégies, lui-même orthodoxe, déclare : sciiis autem et vos quoniam gloriosae memoriae 
paier meus Appius, ex Aeggpliorum oriundus provincia et tam vestras quam Alexandrinorum secuîus 
sectas^ dubilabat communicare sanctae maiori eccleaiae in hac civitaie constiiutae (Constantinople) ; sed 
piissimi diqae ftdelissimi nostri imperatores raiione ei persaaserunt eo quod aliud non symbolum vel aliam 
fîdem îradiderunt nobis hi qui in Ckalckedona congregati sunl reverenlissimi viri episcopi, nisi eandem quae 
in Nicaea et in Constantinopoli et Epheso confirmaia est.,, ; qua ratione persuasus communicavit sanctae 
ecclesiae. Les piissimi imperatores sont, de toute évidence, le couple impérial régnant, Justinien et 
Théodora. Leur intervention auprès d’Apion doit être à tout le moins postérieure à leur mariage (en 
524). C’est entre cette date et 532 que se situe donc la mort d’Apion. 

353. P, Oxy. XVI 1886, 1 (fin v® ou début du vi« s.). Apion ici porte le prédicat relativement 
subalterne d’èXXoytfzfiiTaToç, ce qui est sans doute à l’origine de la distinction pratiquée par PLRE II, 
p. 112, entre cet « Apion 3 » et les deux précédents Apions. Mais cette anomalie peut s’expliquer par une 
liaison statutaire entre le titre et la fonction du defensor (recruté, en principe, parmi les juristes expéri¬ 
mentés). 

354. Théodore le Lecteur, Hist, eccL (Hansen), p. 137 : xalxivulèv (.,. ) aÛTOu *HpaxXel8a, 
elç Ilpoooav Sidbcovov xetpo'TOVTjOîjvai Trpocéra^ev * ÔTTSp aurix; perà x^^P^ xaTe8éÇaTO. On déduit de ce 
passage que cet Héraklidas, à la différence du père, n’était pas anti-chalcédonien. 

355. Jones, LRE II, p. 530, se référant à NJ 159 (555), relève de même l’alternance des noms 
Hierios et Constantin dans une famille sénatoriale du vi® siècle. Sur l’inutilité (du moins à mon avis) 
de la distinction présentée par PLRE II, 1034-1036 entre « Strategius 8 » et « Strategius 9 », voir ci-dessus 
n. 343. 

356. P, Flor, III 325. Cela suppose qu’on lise avec O. Hornickel, Ehren- and Rangpràdikate in 
den Papyrusurkunden, Giessen 1930, p. 11 n. 2, pour les I- 2-3 : [OX(aoulq>) STpaT7)ylcp t^ èvSo]Ço- 
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cause, une location de terres oxyrhynchite, le montrerait comme curiale 
d’Oxyrhynchus et geouchôn dans cette cité. Il apparaît plus certainement en 
497, s’occupant de ses biens d’Oxyrhynchus et revêtu de la dignité de comte 
des domestiques^^. Peut-être se trouvait-il alors à Constantinople, dans l’ombre 
de son père. On le revoit pourtant en Égypte avant 524, comme préfet augustal 
d’Alexandrie®®®. Au début de 532, il préside à Constantinople un colloque de 
compromis organisé par Justinien entre les évêques chalcédoniens et leurs 
homologues monophysites ; il y fait valoir le point de vue officiel, investi pour 
un temps de la charge de maître des offices intérimaire®®®. 

Mais en février de la même année, il participe à la reconstruction de l’église 
de Sainte-Sophie en qualité de comte des largesses sacrées®®®. Il retient cette 
fonction jusqu’au 28 décembre 537®*^. Curieusement, les actes émanant de la 
chancellerie de son oikos d’Oxyrhynchus ne font alors état que de ses titres de 
magister militum, CTTpanQXàTyjç, à titre honoraire sans doute, de patrice, d’ex-consul 
et de président des collèges de curiales d’Oxyrhynchus et d’Hérakléopolis, 
TTpwTsécov®®*. 


TàT{p [)t]al 7roXt[T]euop,évC[) -njç ’O^upuyx^wv TuôXetoç ul<p toü ÔTcep-l [ 9 ueCTTàTou ànb xin&zianv) ’A]7ricovo[ç] 
yeouxoüvTi xtX. au lieu de 2, [10 lettres èvSojÇoTdcxtp xtX. et 2-3, ÛTrep-I [«pueoTàTou 7 lettres]. tti>vo[ç] 
xtX. Ces conjectures, ignorées des BL, peuvent s’appuyer sur P. Oxy. XVÏ 1982 (497), 3-6 : 
^X[ao\>]l[<î> S]TÇ>[a]rir)‘Ytc{> tcÏ> p.sY(xXo7cpe7reaTdcTCj> xocl svSo^oTàT(ï> j twv xaOoctop-évov SopÆaTtxtov 

TOU Û7rep9usaTdcT0u xal | 7ravsuçT^p.ou àTuô ÛTrdcTcov *Anl(ùvoq yeouxouvri èvrauOa t^ Xap-Tcp^ xal | 
Xap-TupordcTT) ’O^üpuYXt"^^^ 7r6Xet xtX. 

357. P. Oxy. XVI 1982, cité n. 356. 

358. Édit XIII § 15 et 16. Pour la date de cette constitution, août 539, voir Rémondon, CE 30, 
1955, p. 112-121. 

359. Innocent de Maronée, Ep. (Schwartz, Acta conc. IV, 2), p. 169 : eo tempore locum tuebatur 
(le gloriosissimus pairicius Straiegias) gloriosi magislri officiL Voir d’autre part ci-dessous n. 361. Sur la 
date de ce colloque, 532, voir Stbin, HBE II, p. 378 n. 1. On peut peut-être aller plus loin. En janvier 
532, le maître des offices intérimaire est encore Basilîde : Chron. Pasch. (Bonn), p, 620-621. Comme, à 
une date qu’on peut fixer au 23 février 532 (début des travaux de Sainte-Sophie), Stratégies était déjà 
comte des largesses (Pairia (Preger), p. 84-85 ; cf. p. 78-79), on en conclura que le colloque et l’intérim 
de Stratégies doivent se situer entre janvier et le 23 février 532. Dans Pafria (Preger), p. 78-79, 89, 
105 et 259-260, Stratégies retient encore son titre de (jiàYtOTpoç, alors que selon ces sources, sa fonction 
actuelle est çéXa^ tô>v ^acnXtxciv 

360. Patrie (Preger), p. 84-85. 

361. Innocent de Maronée, Ep. (Schwartz, Acta conc. IV, 2), p. 170 ; nanc cornes divinarum 
abique largitionum est. Le Breviarium de Liberatus, dans un passage consacré au colloque de 532 
(Schwartz, Acta conciL II, 5, p. 110) dit que Stratégios était déjà comte des largesses, ce qui contredit 
la lettre d’innocent (voir ci-dessus n. 359). Ces divergences laissent à penser que l’accès de Stratégios à 
la comiîiüa largitionum a été presque contemporain du colloque. Les textes jalonnant son activité de 
ministre des finances sont P. Oxy. XVI 1928 r (5/10/533), NJ 136 (535), 22, 48 (535) et 105 (28/12/537). 
Selon Pairia (Preger), p. 105, le 27/12/537, Stratégios inaugure Sainte-Sophie et, à cette occasion, 
distribue de l’argent au peuple. Le papyrus P. Oxy. XVI 1928 r ne mentionne que les titres de consul 
honoraire et oTpaT7)XdtTY)ç (la lecture 7üaTp((xtoç) proposée par Stein, HBE II, p. 433 n. 3 n’est pas justi¬ 
fiée). Cependant, comme ce document est un t protocollon s Stratégios y figure nécessairement en 
qualité de comte des largesses, comme l’ont établi les éd., renvoyant à NJ 44, 2. Il n’y a donc pas lieu 
d’en avancer la date à 518, comme on le voit dans la notice de PLRE II, p. 1034. 

362. P. Oxy. XXXVI 2779 (30/12/530), 2-4 (en substance) : OXàoutoç Ijrpaviiytoq 6 Tuoeveti- 
9 if]p.o<; xal eùxXséoraTOç àizh uTràTOV axpaTTjXàTiQç xal Traxptxioç TupoTeéoiv xaxà ‘HpocxXeoKoXtTÔv 
xal xarà tJjv ’O^upuYXt'roiv TréXtv, et XVI 1983 (28/07/535), 2-4 (mêmes titres). P. Oxy. XVI 1984, 2-3 
est visiblement adressé au même Stratégios, arpxrriKàrr^q, mais la date consulaire est mutilée. On a le 
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Justinien semble aussi lui avoir confié une mission diplomatique auprès 
des Perses, à la fin de 531^®®, Il s’est encore occupé, vers 536, d’un conflit terri¬ 
torial entre les Lakhmides et les Ghassanides, qui risquait, de son propre aveu, 
de provoquer une guerre entre l’Empire et les Perses®*®. Les responsabilités 
n’ont donc pas manqué à cet homme, à l’époque la plus active et la plus féconde 
du règne de Justinien. 

Sa mort a dû intervenir entre août 539®*® et septembre 543, date à compter 
de laquelle la chancellerie de la « maison » d’Oxyrhynchus remplace son nom par 
celui de son fils Apion II®*®. 

Ce personnage porte l’illustration de la famille à son sommet. Du vivant 
de son père, il reçoit la comitiva domeslicorum^^'^. Tout jeune, si on en juge d’après 
le portrait sculpté sur son diptyque consulaire, il accède à l’honneur suprême 
du consulat ordinaire, en 539, et le marque dans sa titulature jusqu’à 577®*®. 
La « maison » d’Oxyrhynchus célèbre, le 20 août 565, l’anniversaire de sa 
femme, l’ÛTrepçusffTaT/j uTràTiCTcra®®®. 


choix entre 523 ou 538. Le titre de cfTpanQXàriQç est enfin attesté par le protocoUon P. Oxg. XVI 1928 r 
(voir n. 361). On pouvait être magister militum à titre honoraire (Jones, LRE II, p. 535), ce qui expli¬ 
querait les anomalies protocolaires des textes d’Oxyrhynchus. Cependant, dans B GU III 836 
(= WiLGKEN, Chrest. 471), il est question, 1. 8, d’un patrice Stratégies [cf, BL I, p. 441) et d’un 
conflit entre des soldats et des bucellaires de sa « glorieuse maison ». Comme la date de ce texte est 
approximativement fixée par une mention, 1. 10, de l’empereur Justinien, il est tentant d’identifier ce 
patrice avec notre Stratégies I. La faculté de disposer de bucellaires laisse à penser que le titre de 
aTpaTTjXdcTTjç n’était pas entièrement vide. Sur l’autre titre remarquable de Stratégies, TupcoTEiicov, curiale 
principal, voir Rémondon, CE 41, 1966, p. 169 n. 4. 

363. Jean Malalas, Chron. (Bonn), p. 467 et 471-472, Après la bataille de Callinicum, en avril 
531, Rufin et Stratégies sont envoyés en ambassade auprès de Kavadh et s’installent à Êdesse. A la 
mort de ce dernier, le 13 septembre, son successeur Chosroès leur demande de venir pour négocier la 
paix. Justinien refuse de les laisser partir et les rappelle à Byzance. Comme Malalas n’indique rien sur 
les fonctions et titres de Stratégies, on ne peut tenir pour certain qu’il soit le même personnage que notre 
Stratégies II. 

364. Procope, bp II, 1, 9-11 : ’IoiXTTivtavèç STpaT7)Ytc:> tc TrarpixCcp dcvSpl xal t6>v pacnXtxôv 
67)aaupô>v fipxovrt, àXXoïç 8è Çuver^ xal euTtarpiST), ërt (xévTot xai Sotijxtjtcp xûv Iv IlaXataTlvY) axpaTtoTÛv 
*f)Y7)ooqxévci), t>)v t6>v àvxtXeyoï^évcov èTréxpe^e Statxav (...) 'LxpccTrffioç (...) ^acnXéajç èSeÏTO p*}) 

Ttvèç ëvexa ^poc/zloLÇ te xal &ç i^xiarcc Xéyou à^laç, àXXà àyôvou te xal àxapTrou TravrdcTraotv oÔotjç, 
IlépaaLç 7CoXE(XY)CTEtow7i axi\^zu; tou 7roXép.oo (sur cette affaire, voir Stein, HBE II, p. 363). 

365. L’Édit XIIï de Justinien, § 15 et 16, en parle comme d’un homme encore vivant. 

366. P. Oxy. XVI 1985. Il se peut cependant que Stratégies soit déjà mort le 1/03/542, date à 
compter de laquelle la comitiva largitionum se trouve aux mains de Pierre Barsymès (Édit VII, 6). 

367. D’après l’inscription de son diptyque consulaire CIL II 2699 (539) ; ü(ir) inl(iislris) com(es) 
dev(otissimorum) dom(eslicorum) et cons(uL) or(dinarius). Deux papyrus, postérieurs au consulat 
d’Apion, en font encore état, P. Oxy, XVI 2019,1-2 (l’indiction 11 de ce texte pourrait donc correspondre 
à 547/48, 562/63 ou 577/78) et XVIII 2204, 1-3 (l’indiction 6 ici se rapporterait à 551/52 ou 565/66). 

368. C’est l’antépénultième fois où le consulat a été conféré à un sujet. Pour les documents datés 
du consulat ou du post-consulat d’Apion, voir Bagnall et Worp, CSBE, p. 123 (Worp m’invite par lettre 
à ajouter PSI III 188). Au reste, voir Chron, pasch. (Bonn), p. 634, CIL II 2699 (539), P. Oxy, XVI 
1985, 2 (543), I 133, 4 (550), P. Lond. III 776, 1-2 (552) (p. 278), P. Oxy, XVI 1915, 2 (555/56), PSI I 
58, 3 (566/68), VI 709, 6-8 (566), P. Princ, II 96, 77 (566/67), P. Lond, III 775, 4-5 (567) (p. 279), 778, 4-5 
(568) (p. 280), P. Oxy, I 134, 6-7 (569), SB XII 11079, 5-6 (571) (P. Vars, 30), P, Oxy, XVI 1896, 5-6 
(577). On a vu, n. 367, les problèmes posés par P, Oxy, XVI 2019 et XVIII 2204. Sur le diptyque 
consulaire d’Apion, voir ci-dessous n. 415. 

369. P. Oxy, XXVII 2480, 18-19, 242, 244. 
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On peut supposer, d’après l’exemple de son père, que l’essentiel de sa vie s’est 
passé à Constantinople. Mais il est peut-être revenu en Égypte vers 548/50 
comme duc de Thébaïde®’®. Pagarque et stratélate d’Arsinoé en 556®’^, président 
du sénat d’Oxyrhynchus, paier et curaior de cette cité en 571®™, il n’a sans doute 
exercé ces fonctions que par l’intermédiaire de représentants locaux (SiàSoxoi)®'^*. 
Il présidait en effet le sénat de Constantinople vers la fin de sa vie en qualité de 
TcpojTOTtarpfxioç et cela supposait la résidence sur place®™. 11 a dû mourir entre 
577 et 579®™. 

La date exacte de ce décès, de même que le détail de la succession, posent 
de difficiles problèmes. Les hypothèses continuent à se fonder sur un texte 
unique et non daté adressé à un haut personnage d’Oxyrhynchus, Stratégies, 
èvSo^oxaToç xal uTcsptpuéaTaToç, prédicats parfaitement compatibles, à première 
vue, avec le protocole habituel des Apions®’®. Ce Stratégies a été identifié par 
l’éditeur du document avec un fils d’Apion II attesté par de rares papyrus 
oxyrhynchites, Stratégies II®^^. 

Adressé au seul Stratégies, notre document se compose en réalité de deux 
lettres, destinées à deux personnes différentes. Dans la première, 1. 1-10, il est 
question des volontés testamentaires d’un ëvSoÇoç personnage, décédé, père du 


370. P. Oxy, I 130, 2-3. Ce texte ne comporte d’autre indication chronologique que la mention, 
1. 11-12, des indictions 10 et 11, déjà passées. Nous sommes donc au plus tôt dans une indiction 12. 
D’autre part, un document daté de mai-13 novembre 567, P. Lond. V 1708, se réfère à la deuxième 
année d’un duc Apion, 17 ans auparavant (1. 79-82), c’est-à-dire, à l’année 550. La première année 
d’exercice de cet Apion serait donc 549. Or, l’année 549 tombe dans une indiction 12, A première vue 
donc, la date de P. Oxy. 1130 pourrait bien être 548/49 (P. Lond. V 1708 n. 79). A quoi l’on peut opposer 
que P. Oxy. I 133, daté du 19/10/550, et donc, selon les données du papyrus de Londres, de la deuxième 
année du duc Apion, ne fait pas mention de ce titre. D’autre part, P. Oxy. I 130 omet de préciser que le 
duc Apion est un ancien consul ordinaire, ce qui est contraire à son protocole habituel. Enfin, la date de 
P. Lond. V 1708 est restituée (1. 1-2) d’après la conviction de l’éditeur selon laquelle ce document a été 
rédigé pendant un séjour du lettré Dioscore d’Aphroditô à Antinoopolis. D’autre part, selon les 1.159-161, 
et 173-174, l’année 550 correspondrait encore à la deuxième année du duc Markianos (1. 82-84). Les 
difficultés de P, Lond. V 1708, dont l’éditeur est conscient, jettent donc un doute sur la date de P. Oxy. I 
130 et sur les fonctions de duc qu’aurait exercées Apion 11. On ne peut exclure que le papyrus oxyrhyn- 
chite ne se rapporte à un autre membre de la famille, par exemple Apion III, petit-fils d’Apion II (voir 
ci-dessous). Si toutefois la date de P. Oxy. I 130 ayant actuellement cours est correcte, Apion II se 
trouve être probablement le destinataire de SB VI 9102 (547/49) et a donc dû s’occuper de l’interminable 
procès mettant aux prises les villageois d’Aphroditô et les pagarques d’Antaeopolis. 

371. BGU l 305. La famille possédait des immeubles à Arsinoé. Il est curieux que, comme dans 
P. Oxy. I 130 (voir n. 370), on ne fasse pas allusion au consulat ordinaire d’Apion. 

372. SB XII 11079, 5-12 (P. Vars. 30) ; voir ci-dessus n. 258. 

373. Voir SB XII 11079, 11-12. 

374. P. Oxy. XVI 1976, 2 (582), I 136, 5 (Wilcken, Chresî. 383) (583), 137, 6 (584), VI 996, 3 
(584) {cf. Fikhman, Pap. flor. 7, 1980, p. 67-77 et Bastianini, ibid., 25-30), XVI 1898, 9 (587). Dans 
P. Oxy. I 135, 5 (579), P. landa. III 48, 7 (582), P. Lond. lïl 777, 6 (p. 281) (582) et P. Oxy. XVI 1989, 
5-6 (590), Apion est seulement ancien patrice. Il est d’autre part remarquable que tous ces textes soient 
postérieurs à son décès et qu’ils ne se réfèrent pas à son consulat ordinaire. Le changement de titulature 
est si frappant qu’on en vient à douter de l’identité d’Apion II et de ce protopatrice. 

375. P. Oxy. XVI 1896 (17/05/577) est le dernier acte établi de son vivant et P. Oxy. I 135 
(21/03/579) le premier au nom de ses successeurs. 

376. P. Oxy. XVI 1829 {cf. 1. 24). 

377. Voir ci-dessous p. 68. 
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destinataire, qui devait être pagarque, d’après l’expression sophistiquée des 
1. 2-3 {cf. n. 2) : oi tutcoi Tcayapxiaç tou t^ç èvSo^ou [xvTQprjç ûfxcüv TraTpoç. Le 
destinataire doit être lui-même un homme exerçant une fonction publique, 
puisqu’on interpelle, 1.4 et 10, son è^oucria, sa potestas. On évoque aussi son frère, 
eûçYjfxoç àSsXcpoç (1. 7 sup.) et sa XapiTrpoTàTT) àSeXçiQ (1. 10). Ce destinataire serait 
donc Stratégies II, et le père, le pagarque, Apion II (encore qu’on puisse s’étonner, 
avec l’éd., n. 2, du choix de ce titre, le moindre de ceux auxquels pouvait 
prétendre Apion, un des plus hauts dignitaires de l’Empire)®’®. 

La deuxième lettre, 1. 11-23, serait adressée à la femme du précédent desti¬ 
nataire, autrement connue (comme on le verra plus bas), sous le nom de Flavia 
Praejecta : le « glorieux » défunt est cette fois présenté comme « beau-père », 
TrevOepéç (1. 13). La lettre mentionne encore, 1. 19, une èvSo^oTaTY} xûpa ou Kiipa 
(la femme du mort apparemment, d’après le prédicat) et une XapiTipoTà-o} 
OeoYvtooria qui semble correspondre à la XapiTcpoTà-n] àSsXçiQ de la lettre précédente 
(1. 21). La formule de salutation de la 1. 23 évoque enfin les ykoycfixaxx ■kxiUo. de 
ce destinataire. D’où le stemma généalogique suivant : 

Apion II (pagarque) = Kyra 


Stratégies II = Praejecta Théognôsia fils 

enfants en bas âge 

Mais tout cela me paraît très improbable. Si le deuxième destinataire est 
bien l’épouse de Stratégies, on peut s’étonner de la voir donner des ordres, 
xéXeucnç (1. 15 et 19) sur la succession de son beau-père, faire procéder à des 
partages avec sa belle-sœur, 1. 20, alors que son époux est encore en vie. Bien 
plus, s’agit-il d’une femme ? Je ne le pense pas, puisque l’expéditeur, 1. 14, 
interpelle son « Altesse », ^ ûfxsTépa mzpoxfi- Or I’ûtopoxtq ne se rencontre dans les 
papyrus de cette époque qu’appliquée au duc ; VÙTzspox^ est aussi très courante, 
d’après la législation, dans la titulature du préfet du prétoire®’®. Je ne l’ai 
jamais vue employée pour des femmes. Notre lettre, enfin, se réfère, comme la 
première, aux responsabilités publiques du destinataire, à son è^ouerta, à sa 
potestas (1. 22-23). 

Nous avons donc affaire à deux hommes, deux beaux-frères, sous une adresse 
unique. Si on considère qu’Apion II, lorsqu’il était duc de Thébaïde, avait droit 
au port de l’uTcepoxV^^T on peut se demander si le Stratégies de cette adresse, 
suivant la tradition protocolaire familiale, n’est pas à identifier avec !’« Altesse » 


378. Noter que si Apion II est attesté comme pagarque à Arsinoé en 556 {BGU I 305), rien de 
tel pour Oxyrhynchus. Il est vrai que les oikoi d’Oxyrhynchus et de Kynopolis exerçaient une sorte de 
pagarchie permanente sur certains villages de la région (entre 550 et 612), mais on ne peut établir si 
c’était en raison des responsabilités personnelles du geouchos pu, au contraire, en conséquence de quelque 
munus patrimonii. Voir Gasgou, CE Al, 1972, p. 252 n. 4. 

379. Voir Gasgou, CE 52, 1977, p. 363. 

380. P. Oxy, I 130, 20. 
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de la deuxième lettre, ce qui revient à prendre le contrepied des thèses de l’éd. 
Dans ce cas le mort n’est plus Apion II, mais le beau-père de Stratégies. D’où 
le stemma suivant : 

X (pagarque) = Kyra 


fils^ Théognôsia fils^ fille* = Stratégies 

(destinataire 1) | 

enfants en bas âge 

Encore n’est-il pas certain que ce Stratégies soit bien Stratégies IL L’argu¬ 
mentation de l’éd. repose sur des considérations paléographiques, n. 24, p. 5 : 
« The hand indicates a date not too far removed from the middle of the (6th) 
century ». On connaît l’incertitude de ce critère. Le fait qu’Apion II ait revêtu 
en 556 la pagarchie d’Arsinoé ne prouve pas qu’il ait gardé sa fonction jusqu’à 
sa mort. 

En conclusion, il me paraît impossible de faire fond sur ce texte en quoi 
que ce soit. Par prudence, et en attendant un complément d’information, je 
n’en incorpore pas les données dans l’arbre généalogique des Apions (fig. 1). 

Une fois ce papyrus mis en réserve, la documentation relative à Stratégies 
II se ramène à peu de choses. On est sûr de l’existence de ce fils d’Apion II, un 
patrice. On suit sa trace de 548 jusqu’à 576/577*®^. Et c’est tout. 

A compter de 579, les actes de Voikos d’Oxyrhynchus sont émis au nom des 
héritiers d’Apion II, sans plus de précision®**. La « glorieuse maison » a dû 
rester quelque temps indivise dans l’attente du règlement de la succession. 

Lorsqu’en 586/87, ces mêmes successeurs retrouvent une identité, ils sont 
trois, Praejecta, femina consularis, ÙTcaTtGcra, et ses deux fils, les consuls 
honoraires, ÛTtaTot, Apion et Georges®*®. Le principe d’alternance des noms Apion 
et Stratégies oblige à voir dans ce nouvel Apion (Apion III), le fils aîné de 
Stratégies IL Praejecta serait la veuve de ce dernier. Stratégies II a dû mourir 
prématurément entre 579 et 587, peut-être même avant son père Apion II®**. 

381. P. Oxg. I 130, 22-23, XVI 1911, 150-151 (557) (ô xüpoç noLXpinioz STpaTi^Y^o^)) XVIII 2195, 
108, 122 (576/577). Comme la datation de P. Oxg. I 130 (548/549), fondée sur le diflicile et contradictoire 
P. Lond. V 1708, 79-80 n’est pas indiscutable (voir ci-dessus n. 370), Stratégies II paraît un personnage 
bien évanescent. 

382. P. Oxg. 1 135,4 (579), P. Lond. III 774, 5 (582) (p. 280-281), 777, 5 (582) (p. 281), P. Oxg. XVI 
1976, 5 (582), P. landa. III 48, 6-8 (582), P. Oxg. I 136, 4 (583), 137, 5 (10/01/584), VI 996, 3 (584) 
(voir sur ce texte la n. 374), XVI 1898, 6 (587), 1987, 6 (587), 1993 (587). Le dernier texte pour 587 est 
P. Oxg. XVI 1988, 6 (29/12/587). On notera que jusqu’à 583 inclusivement, ces successeurs sont appelés 
xX7jpov6(xoi et par la suite, StàSoxoï. Ce sont aussi des âvSpsç jusqu’à 584 inclusivement, puis des npôatoTca. 
Je ne perçois pas la signification de ce changement de terminologie. 

383. P. Oxg. XVIII 2196, 1-2 (on peut supposer que ce texte a été écrit postérieurement au 
29/12/587, date de P. Oxg. XVI 1988 et dernier acte émis anonymement au nom des successeurs 
d’Apion II). Le titre d’ÔTràriaoa de Praejecta est encore attesté en 591 par P. Erl. 67,25 [cf. BL III p. 142). 

384. Praejecta et ses fils se présentent comme les successeurs directs d’Apion II (P. Oxg. XVI 
1989, 5-6 et 1990, desc.), ce qui montre que la « glorieuse maison » n’a jamais passé par les mains de 
Stratégies II. 



LES GRANDS DOMAINES, LA CITÉ ET l’ÉTAT EN ÉGYPTE BYZANTINE 


69 


Généalogie des Apions 


Apion I (avant 489 ou 492 ; mort entre 524 et 532) 
(patrice, consul honoraire, fiTrapxoç, préfet du prétoire 
d’Orient, defensor d’Oxyrhynchus, curator d’Hérakléopolis) 


Stratégios I Héraklidas 

(avant 489 ou 497 ; mort entre 539 et 543 ; patrice, (diacre en 510) 

consul honoraire, comte des domestiques, préfet 
augustal, maître de la milice, maître des ofTices inté¬ 
rimaire, comte des largesses, curiale d’Oxyrhynchus, 
curiale principal d’Oxyrhynchus et d’Hérakléopolis) 

Apion II = x, femina consularis (565/566) 

(avant 539 ; mort entre 577 et 579 ; 1 
patrice, consul ordinaire, comte des j 
domestiques, duc de Thébaïde, proto- 
patrice, pagarque et stratéiate d’Arsi- 
noé, magistratures diverses) 


Stratégios II = Praejecta, femina consularis (de 587 à 591) 

(avant 548 ; mort probablement | 
vers 577 ; patrice) 


Apion III = Eusebia Georges, consul honoraire (587) 


(avant 587 ; après 623 ; 

(avant 594 ; 

patrice, consul hono¬ 

après 603 ; 

raire) 

patrice) 



Stratégios III filles (nées avant 594) 

(né entre 594 et 598 ; attesté en 603) 


Fig. 1. 
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Praejecta gère les « glorieuses maisons » d’Oxyrhynchus et d’Hérakléopolis 
au nom de ses enfants, sans doute trop jeunes, jusqu’à 591 au moins®®®. Stein 
considère cette grande dame au nom peu grec comme la fille de Praejecta, fille 
elle-même de Vigilantia, sœur de Justinien, épouse d’Hypatios, l’usurpateur de 
la sédition Nika®®®. Le mariage de Praejecta junior avec Stratégies II s’accorderait 
bien avec la tradition de bonne entente entre les Apions et la famille de Justinien. 

Les décès (?) successifs de Georges, puis, avant 593, de Praejecta, laissent 
Apion III seul « dynaste » titulaire jusqu’à 619 à Oxyrhynchus et 623 à 
Hérakléopolis®®’, en qualité de patrice et d’ex-consul. Si on suit Grégoire le Grand, 
Apion III, le gloriosus domnus Appio, est, en avril 592, le mari d’Eusebia, 
fille de la patrice Rusticiana, membre de l’aristocratie sénatoriale romaine 
émigrée à Byzance au début de l’invasion lombarde, descendante elle-même, 
selon l’avis autorisé de Stein, d’une autre (et célèbre) Rusticiana, fille d’un 
Symmaque et épouse du philosophe Boèce®®®. En août 594, Apion III et la patrice 
Eusebia ont déjà plusieurs filles®®®. En mai 598 apparaît un fils, le jeune et 
dulcissimus domnus Strategius^^^, attesté jusqu’à juin 603 dans la correspondance 
du pape®®^. 

On doit certainement distinguer du jeune Stratégies III, un homonyme 
contemporain, un pseudo-Stratégios III, attesté comme patrice, consul hono¬ 
raire, pagarque et stratélate, entre 600 et 616 ou 617 à Arsinoé, Hérakléopolis 
et, sans doute, Oxyrhynchus®®®. C’était un personnage en vue, agent actif de la 


385. Outre P. Oxy. XVIII 2196, 1-2 (586/87), voir XIX 2243 (a), 86-87 (590), XVI 1989, 4-5 (590), 
1990, 6 (591) et P. ErL 67, 24-25 (17/09/591), dernière attestation de Praejecta, seule, à Hérakléopolis. 

386. Stein, HBE II, p. 554 n. 1. 

387. Georges n’est mentionné qu’une seule fois en, 586/87, par P. Oxy, XVIÏI 2196, 2. Voici les 
textes où Apion III apparaît seul : à Hérakléopolis, SPP III 86,2 (623; date conjecturale, voir ci-dessous 
n. 424) ; à Oxyrhynchus, P. Oxy, XVIII 2202, 5-6 (27/03/593) (première attestation d’Apion à la tête 
de Voikos), P. Lond. III 779 (desc.) (593), PSI I 60, 6-7 (595), P. Oxy. XXVII 2478, 4 (595), PSI I 
59, 4 (596) (voir BL I, p. 390), III 179, 6-8 (602), I 61, 5-6 (609), P. Oxy. I 138, 5 (610/11) (voir sur ce 
texte ci-dessus, p. 56-59), XXIV 2420, 4 (611), XVI 1981, 7 (612), I 139, 6 (612), PSI I 62, 5-6 (613), 
P. Oxy. XVI1979,5 (614), P. landa. III49, 7-8 (5/07/619) (dernière mention d’Apion III à Oxyrhynchus). 
Dans ces textes Apion est toujours consul honoraire et patrice, sauf dans SPP III 86, où il ne porte que 
le titre d’ûîtaTOç). Un texte acquis à Achmounein, dépourvu d’année régnale, P. Giss. inv. 144 v, publié 
par Gundel, ZPE 16, 1975, p. 65-66, mentionne un Apion qui est Apion III, car l’invocation initiale 
au nom de Jésus-Christ, comme me le rappelle K. A. Worp par lettre, ne se rencontre pas avant 591. 
Pour des raisons paléographiques, critère, j’en conviens, peu satisfaisant, je serais enclin à rattacher au 
dossier d’Apion III CPP VII 27 (provenance inconnue), qui a trait à la prise en charge de la protection 
d’un monastère par un TcaveucpTjpoç Apion (1. 1-2). 

388. Beg. ep. II, 27; voir Stein, HBE II, p. 618 n. 1. 

389. Reg. ep. IV, 44. 

390. Reg. ep. VIII, 22. 

391. Reg. ep. XI, 26 (février 601), XIII, 26 (février 603) et XIII, 35 (juin 603). 

392. Voici les papyrus concernant cet important geouchos : P. Lond. I 113 5 c, G + BL I, p. 237 
(Arsinoé ; 600) ; SB I 4858 (Arsinoé ; 600) (K, A. Worp m’a signalé ce texte, qu’il va rééditer et dont il a 
déterminé la date proposée ici) ; P. ErL 73 (Hérakléopolis ; 604) ; P. Vars. 31 (Hérakléopolis ; 609) (voir 
sur ce texte Rémondon, CE 41, 1966, 178-179) ; SPP III 66 (Hérakléopolis ; 604/09) (voir Rémondon, 
ibid.) ; SB I 5266 (Arsinoé ; 608) ; SPP XX 209 (= SB I 5270) (Arsinoé ; 610) (voir Bagnall et Worp, 
CE 56, 1981, p. 119) ; B GU 11 368 (Arsinoé ; 615) ; SB I 5271 (Arsinoé ; 615) ; SPP VIII 1158 (Arsinoé ; 
602 ou 617) ; X 1 (Arsinoé; après 617 ?) (Stratégies, d’après ce texte, est décédé) ; SPP VIII 1072 
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réconciliation des églises jacobites en 616®*®. Or, en 600, Stratégies III, fils 
d’Apion III, n’ayant pas plus de six ans, ne pouvait être pagarque ; et sa famille, 
comme en témoignent les amicales relations avec Grégoire le Grand, n’était jamais 
revenue sur l’abjuration d’Apion I en faveur de l’orthodoxie chalcédonienne. 
Le fils d’Apion III n’aurait donc pu arbitrer une querelle entre monophysites. 
Rémondon, qui a démontré que le pseudo-Stratégios III n’était pas le fils 
d’Apion III, concède pourtant que ce personnage pourrait avoir appartenu à 
une autre branche de la famille des Apions, surtout représentée dans l’Arsinoïte 
et dans l’Hérakléopolite®*^. Mais cela reste encore à démontrer. 

B, Physionomie sociale®*®. 

1) L’essor de cette famille provinciale n’a commencé que plusieurs décennies 
après la formation de Voikos d’Oxyrhynchus, avec Apion I, Apion !’« Égyptien », 
ex Aeguptiorum oriundus provincia^^^, homo novus sentant son terroir. Ce lien 
avec l’Egypte s’est, par la suite, bien-distendu, mais n’a jamais été complètement 
rompu®*’. 

Les sources narratives rendent compte de cette réussite par les aptitudes 
personnelles d’Apion I et de Stratégies I qui leur ont attiré la faveur 
d’Anastase, de Justin !«>■ et de Justinien®*®. Les deux hommes, assez opposés 


(Arsinoé ; non daté) ; X 114 (Arsinoé ; non daté) (pour l’appartenance de ce texte au dossier de Stratégies, 
comparer sa 1. 2 avec la 1. 11 de P. Lond, I 113 5 c-{-BL I). La présence de ce Stratégies à Oxyrhynchus 
est prouvée par P. Oxy. XVI 1991. Cet acte notarié, adressé à un « fameux et très magnifique consul 
(honoraire) », geouchôn à Oxyrhynchus, Flavius Stratégies, n’appartient pas en effet aux archives des 
Apions : on n’y mentionne pas le représentant local de la famille, rolxérrjç Mènas, constamment attesté 
dans les archives de la « glorieuse maison » d’Oxyrhynchus entre 523 et 619 (P. Oxy. XVI 1829 n. 24, 
p. 6 et XXXVI 2779 n. 4 ; cf, Fikhman, Akten Marburg^ p. 120). Ce Stratégies est donc bien plus proba¬ 
blement notre « pseudo-Stratégios III ». Ajoutons que la date de ce texte est 601 et non 616 (Bagnall 
et WORP, CE 56, 1981, p. 129). 

393. MrcHEL le Syrien, Chron, (Chabot) II, p. 385-393 et IV, p. 395-398 ; voir la critique de ces 
passages par J. Maspero, Histoire des patriarches d'Alexandrie, Paris 1923, p. 330-332 (surtout 330 n. 3), 

394. Rémondon, CE 41, 1966, p. 179. 

395. Pour les sources relatives aux détails de la carrière des Apions, se reporter aux pages 
qui précèdent. 

396. Progope, bp I, 8, 5 ; Théophane, Chron, (De Boor), p. 146 ; Innocent de Maronée, Ep. 
(Schwartz, Aci, conciL ÏV, 2), p. 170. 

397. Mis à part leurs retours probables au pays, à l’occasion de la prise en charge de hautes 
fonctions (préfet augustal, duc), les communications étaient maintenues par lettres (P. Oxy. XVI 1913, 8 
et PSI VIII 953, 71). On a vu que les Apions ne dédaignaient pas de participer à la vie municipale, 
malgré la dispense offerte aux gens de leur rang par CJ X 32, 64 (Zénon). 

398. On peut se faire quelque idée du caractère d’Apion I, « très énergique », SpaoTiQpLoç êç rà 

p.dcXtCTTa (Progope, BP I, 8, 5), efficient si on en juge d’après sa manière expéditive de résoudre le 
problème du ravitaillement de son armée. Comme les boulangers d’Édesse ne parvenaient pas à fournir 
tout le pain requis, il assigne sur la cité la panification de 630 000 modii de blé. Gela ne suffisant pas, il 
serait parti pour Alexandrie ou Alexandrette en chercher d’autre (JosuÉ Stylite, Chron. (Wright), 
p. 44, 58). Anastase lui avait au début donné carte blanche, l’èirotî^ia 7ràvTO>v (Théophane, Chron. 
(De Boor), p. 146), l’associant même à l’empire, xotvtavèv ttjç ^aiXetoç êv àveÏTcev (Progope, 

BP I, 8, 5 ; voir aussi Jean Lydus, Mag. (Wuensch), p. 104). Bien qu’Apion, malgré la haine régnant 
dans l’état-major, ait pu retenir Aréobinde (Théophane, Chron. (De Boor), p. 146), il finit par se 
brouiller avec lui (Théophane, Chron. (De Boor), p. 148) et cela semble avoir nécessité son rappel. 
C’était un homme emporté, si on en juge d’après les injures adressées à l’évêque de Nicée au moment de 
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quant au tempérament, semblent en effet avoir également excellé dans les 
questions financières et annonaires. On a relevé plus haut leur intérêt pour la 
théologie, ce qui traduit à tout le moins quelque instruction. 

La culture intellectuelle et le savoir-faire administratif sont des qualités 
assez répandues, à l’époque, dans l’aristocratie égyptienne. A ce titre, la destinée 
des Apions n’est pas entièrement individuelle et fortuite. Au moment où Apion I 
arrive à la Cour, l’Égypte est devenue depuis longtemps un réservoir de talents 
de l’Empire d’Orient. Je rappelle, sans vouloir être complet, les noms célèbres de 
Nonnos de Panopolis, de ses compatriotes Horapollon, Pamprépios et Kyros, 
poète et préfet de la Ville, d’Olympiodore, de Théophylacte, d’Ammonios, 
d’Asclépiodote®®®. Moins connus, mais tout aussi significatifs sont les noms du 
proconsul d’Asie Isidoros, honoré par les Éphésiens comme dispensateur de 
blé^®®, de Jean Laxarion, préfet augustal d’Alexandrie en 54P®i. Il est frappant 
que je n’aie été amené à mentionner aucun militaire de renom. 

La vocation annonaire du pays donnait sans doute aux empereurs la faculté 
d’y recruter plus facilement qu’ailleurs des spécialistes du ravitaillement et de 
l’administration civile. D’un autre côté, le patriciat local, rompu aux « deux 
Muses », aux lettres grecques et au droit romain, n’éprouvait aucune difficulté 
à se déplacer et à se placer dans un monde qui ne lui était plus ni étranger ni 
hostile*®*^. A la fin du v® siècle et au début du vi®, la conjoncture, malgré certains 
soupçons de séparatisme*®®, malgré l’étonnant et virulent sursaut du paganisme 
intellectuel*®*, malgré le schisme religieux, lui était favorable. Pour écarter la 
menace barbare aux frontières et réunir, si possible, les conditions matérielles 
et morales d’une reconquête de l’Occident à laquelle on pensait, à la Cour, 
bien avant Justinien, il fallait, du point de vue du pouvoir, resserrer les rangs, 
affaiblir les forces centrifuges, se concilier les « élites » d’une province devenue 
vitale pour la capitale. Tout en élevant la noblesse égyptienne et en s’assurant 
ainsi de son loyalisme et de son concours, les empereurs cherchaient certainement 
à la détacher de l’emprise de ses philosophes païens et de ses pontifes rebelles. 
Cet espoir, avec les Apions, n’a pas été déçu*®®. Au demeurant, favoriser des 
Égyptiens, fussent-ils hérétiques, ne coûtait guère à des empereurs comme 


son ordination (Théodore le Lecteur, Hist, eccL (Hansen), p, 137). Inversement, Stratégies I semble 
un homme tout en intelligence et habileté, bien adapté aux missions diplomatiques, comme le colloque 
de 532 et l’arbitrage frontalier. Sur sa ruse, voir l’anecdote de Paîria (Preger), p. 78-79 ; il a réponse à 
tout [Palria (Preger), p. 259-260). Il passe pour l’inséparable, le frère spirituel ou adoptif de Justinien, 
ûcScXçoTTOtTjT^ç [ibid,, p. 79), Trveup-axtxàç àSeX 96 ç {ibid., p. 84-85). 

399. Sur ce personnage à distinguer de son homonyme et beau-père de Carie, voir L. Robert, 
Hellenica IV, p. 115-126. 

400. Robert, ibid., p. 43-44. 

401. Procope, Anecd. 29, 1-2 ; cf. Stein, HBE II, p. 753. 

402. Sur ce point, on ne peut que renvoyer à l’admirable étude de A. Cameron, « Wandering 
Poets : a Literary Movement in Byzantine Egypt i^, Historia 14, 1965, p. 470-509 (particulièrement 
497-509). 

403. Voir Rémondon, BIFAO 51, 1952, p. 67. 

404. Rémondon, ibid., p. 63-78 et Cameron, Historia 14, 1965, p. 471-477. 

405. Rémondon, La crise de Vempire romain, p- 237 et Annuaire EPHE (IV^ section), Paris 
1964, p. 174. 
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Zénon et Anastase, sympathisants notoires du monophysisme. On connaît 
d’autre part les affinités du dernier souverain avec FÉgypte, qu’il avait visitée 
avant son avènement^"®. 

2) L’apogée. 

La famille des Apions peut être considérée comme le modèle du lignage 
sénatorial byzantin. Leur titulature laisse à penser qu’ils ont tous appartenu 
au sénat et y ont occupé le premier rang^®’. Les mariages avec Praejecta et 
Eusebia résument leur totale intégration à ce milieu de suprême aristocratie. 

Ils en avaient les moyens matériels : au moins les quelque deux cent 
cinquante livres d’or servies annuellement par leur maison d’Oxyrhynchus^®®. 
Or il n’y a aucune raison de voir dans cet oikos le fleuron de leur fortune, ni même 
son noyau originel. Leur maison d’Hérakléopolis, dont nous suivons l’existence 
depuis 492 jusqu’à 623 peut-être, devait importer plus, car c’était probablement 
l’apanage réservé au chef de famille^®®. Pour une estimation de leurs revenus, 
on doit encore tenir compte de la « maison » de Kynopolis, de leurs intérêts dans 
l’Arsinoïte^® et des acquisitions que leurs alliances leur ont permises hors 
d’Égypte^^. Tout compte fait, ils ne devaient pas être beaucoup moins riches 
que leurs homologues du début du v® siècle à Rome"^. 

D’où un train de vie typiquement sénatorial. Un palais tout d’abord, à 
Constantinople, parmi leurs pairs, près de l’hippodrome, ayant donné au 
quartier le nom de xà ’AttttIcovoç"®. Le luxe ensuite que divers faits laissent 
entrevoir : la frappe d’une médaille par Apion IP^^, l’émission, par le même 
personnage, d’un diptyque consulaire d’ivoire considéré comme un des plus 
grands et des plus achevés monuments du genre"®, une énorme consommation 
de vin d’Égypte"®. 


406. Voir Stein, HBE II, p. 80 n, 2 (ajouter aux sources considérées, Chronique de Jean de Nikiou 
(Zotenberg), p. 488). 

407. Les aînés ont tous été patrices (sauf Stratégies III duquel on ignore presque tout). On a vu 
qu’Apion I avait une forte position au Sénat et qu’Apion II a été protopatrice, 

408. Voir Gasgou, CE 47, 1972, p. 243-248. 

409. Voici les pièces concernant cet oïxoç : SB VI 9152 (492), CPR V 17 {ca même date), SPP XX 
129 (497), III 772, P. Oxy. XVI 1917 (ca 550), P. Erl. 67, 24-25 (591) et SPP III 86 (623 ?). En 497 le 
chef de la maison d’Hérakléopolis est Apion I, alors que celle d’Oxyrhynchus est administrée par 
Stratégies I (P. Oxy. XVI 1982). De même, en 591, Praejecta s’occupe seule de ses biens d’Hérakléopolis, 
alors qu’on lui associe son fils Apion III à Oxyrhynchus (comparer P. Erl. 67, 24-25 à P. Oxy. XVI 
1990, 6). 

410. L’administration de leur maison kynopolite semble parfois confondue avec celle d’Oxyrhyn¬ 
chus ; cf. P. Oxy. 1127 r (fin vi«s.) et XIX 2243 (a), 93 et n. et (b), 3 (590). Sur leur fortune arsinoïte, voir 
B GU I 305 et III 836 (sur le dernier texte, voir ci-dessus n. 362), 

411. Rusticiana, belle-mère d’Apion III, a une possessio en Sicile et des biens à Rome (Grég., 
Reg. ep. IX, 83 et XIII, 26), Sur la dispersion des fortunes sénatoriales, voir Jones, LRE II, p. 782. 

412. Olympiodore, FH G IV, 44 (de 1 000 à 4 000 livres d’or par an sans compter les produits). 

413. Jean Malalas, Chron. (Bonn), p. 490 ; cf. R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1964, 
p. 311, 

414. Publiée par Schefold, MH 2, 1945, p. 48-53 ; elle commémore le consulat d’Apion IL 

415. Conservé à la cathédrale d’Oviedo, publié par R. Delbrück, Die Consulardiptychen und 
verwandte Denkmàler, Berlin 1929, p. 150-151 (voir vol. II, pl- 33) ; photographie dans Hardy, Large 
Estâtes, pl. 1 ; dessin dans DACL XIII, 1, col. 228 (le commentaire évoque à ce propos la jeunesse et la 
« bonne mine » d’Apion II). 

416. PSI VIII 953, 72-74 (567/68). 
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On perçoit aussi de leur part une adhésion sans réserve aux valeurs du 
patriciat constantinopolitain, un conformisme de caste. Je relève tout d’abord 
leur attachement aux agréments de la capitale, dont ils ne devaient guère aimer 
s’éloigner. Grégoire le Grand le note, en tout cas, avec une légère impatience, 
de la part de la femme d’Apion III"’. Caractéristique aussi, la renonciation 
définitive à un monophysisme qui pouvait nuire à leur position sociale ou, à 
tout le moins, les singulariser comme des provinciaux. Dernier trait de confor¬ 
misme, c’est le goût pour la couleur bleue du cirque, à la mode sous Justinien, 
qu’ils semblent afficher à Constantinople"®, alors que leur oikos d’Oxyrhynchus 
finançait les deux couleurs sans parti pris"*. 

En somme rien ne permet de penser qu’ils aient participé à un éventuel 
mouvement sécessionniste égyptien du début du vu® siècle, ni même qu’ils se 
soient, comme le dit Hardy, tant soit peu « réégyptianisés »"*. 

3) Le déclin. 

Apion II, dernier membre de la famille à s’être vraiment illustré, n’a pas 
exercé de fonctions comparables, en pouvoir réel, à celles de son père et de son 
grand-père : de l’honneur et c’est tout, ou presque tout. Ses successeurs n’ont 
joué apparemment aucun rôle politique, à part, sans doute, l’inévitable parti¬ 
cipation au rituel aulique. Cela ne s’explique pas bien. On ne peut exclure une 
mise à l’écart délibérée. 

Il y avait après tout, dans cette famille, une tradition de turbulence (point 
incompatible d’ailleurs avec le conformisme social). Apion I s’est dressé contre 
Anastase et y a perdu momentanément ses biens. Le palais de son petit-fils a 
été le point de départ d’une grave émeute des Bleus en 562^". Grégoire le Grand, 
en juin 603, peu de temps après avoir félicité Phocas de son sanglant avènement, 
donne à Eusebia (et, indirectement, à Apion III) le conseil très net de s’abstenir 
de s’occuper de politique dans ces circonstances troublées : horior, ut veslra 
excellentia a civitaiis illius (Constantinople) superfluis tumultibus animum 
avertai. Il y va du salut de son nobilissimus coniiix et de son fils Stratégios"*. 
Il faut croire que les jeunes époux, comme d’autres membres de l’aristocratie 
de la capitale, étaient hostiles au nouveau pouvoir et ne s’en cachaient pas"®. 
Le conseil semble en tout cas avoir été entendu, puisque l’activité de la « glorieuse 


417. Reg, ep. XIII, 35 (juin 603) ; il est aussi question des divitiae dont le soin accapare l’âme de 
cette dame. La belle-mère d’Apion est elle-même sous le charme de la consianiinopolitanae civitaiis 
deleciatio {Reg, ep. VIII, 22). 

418. Jean Malalas, Chron. (Bonn), p. 490. 

419. Relations de la « glorieuse maison » avec les Verts : P. Oxy, 1 145 (552) ; nombreuses mentions 
des Bleus cependant, à l’époque d’Apion II : P. Oxy, XXVII 2480, 10, 28, 82, 83, 90, 97 à 99, 101, 107, 
108, 118 (565/66), PSI VIII 953, 42, 77 (567/68). La dernière en 618 : P. Oxy. I 152 (l’attribution de ce 
texte aux archives des Apions est probable). 

420. Hardy, Large Estâtes, p. 37. 

421. Jean Malalas, Chron, (Bonn), p. 490. Date de cet événement : 13 mai 562 (voir Stein, 
HBE II, p. 776). 

422. Reg, ep, XIII, 35 {cf, XIII, 34, mai 603). 

423. OsTROGORSKY, Histoire de VÊtat byzantin, p. 113. 
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maison » d'Oxyrhynchus se poursuit sous Phocas et au début du règne 
d'Héraclius. 

Le maintien de la maison d'Hérakléopolis sous les Perses^^ n'indique-t-il 
pas une connivence avec l'envahisseur qu'il aurait fallu punir ? Ainsi s'expli¬ 
querait le silence des sources après 623. Il est vrai que la disparition d'une famille 
peut tenir à des causes biologiques. 

Mais mieux vaut conclure que nous n'en savons absolument rien. 


424. SPP III 86 ; la date 623 est proposée par West et Johnson, Currency, p. 121, Un autre 
papier des Apions traditionnellement attribué à l’époque perse, P, Oxy. XVI 1921, daterait en fait des 
années 560/70 ; voir ci-dessus n. 265. 


Addendum 

Depuis le dépôt de mon manuscrit ont paru plusieurs documents intéressant l’histoire de la famille 
des Apions. 

P. Oxy. L 3584 à 3586, ensemble de trois pétitions adressées à Fl. Stratégies, curiale 7uoXtTeu6(i.cvo^ 
(3584), puis comte du consistoire, Oeïov ouvéSptov (3585), curateur, cppovrlÇoiv, des biens oxyrhynchites 
de la domus divina, Oeioranr) oixia, de l’impératrice Eudocie (394-460), encore vivante d’après le 
libellé des n*»» 3585 et 3586. Il est chronologiquement impossible, malgré 3584 intr., d’identifier ce 
Stratégies à notre Stratégies I. En revanche, ce personnage pourrait fort bien être le père d’Apion I. 
L’importance de ce dossier pour l’histoire des origines de la famille et de sa fortune ne saurait échapper, 

P. Oxy, LI 3641 (7/02/544), contrat adressé au consul ordinaire Apion II, par un fabricant d’équipe¬ 
ments de moulins et pressoirs. Ce document invite à nuancer les vues exprimées ci-dessus p. 7 sur le faible 
engagement des geouchoi dans l’industrie et le commerce. 

P. Wash. Un, 26 (1/10/596), cautionnement de colon oxyrhynchite à ajouter au dossier d’Apion III 
(ci-dessus n. 387) (voir Worp, BibL Or, 39, 1982, col. 565). 

Je n’aurais pas dû manquer les pages consacrées à la famille d’Apion IIÏ (Rusticiana, Eusebia, etc.) 
par Averil Cameron, CPh 79, 1979, 222-232, sp. 225-227 (n® XIV de A. Gameron, Conîinuiîy and 
Change in Byzantium, Londres 1981), Les vues de M“® Gameron ne diffèrent pas des miennes, me 
semble-t-il. 

Sur le « pseudo-Stratégios III » (ci-dessus p. 70-71), on consultera K. A. Worp, ZPE 56, 1984, 
p. 113-116. 



Appendice II 


Notes critigues 

Quelques-uns des textes cités ou discutés ici appellent des remarques 
complémentaires. Comme elles ne sont généralement pas pertinentes au sujet 
et auraient ainsi alourdi inutilement les notes infra-paginales, j’ai préféré les 
regrouper dans une section spéciale. 

P. Ani. III 188 (p. 4 n. 3). Cette lettre, datée du vi® ou du vu® s., est 
adressée à une « glorieuse » autorité (1. 5 et 21), en qui je crois pouvoir reconnaître 
le duc de la province de Thébaïde (rsTuocpxla de la 1. 20). L’expéditeur lui fait 
savoir qu’un « Très-Glorieux » Théodose lui a apporté une lettre de la part de 
Drosérios, curator de la domus divina de Placidie. Théodose l’aurait reçue en 
quittant un certain endroit, èx ttjç EûSalfxovoç {1. 2). L’expéditeur dit encore, 
1. 14, qu’il attend ses gens (Toéç èfxoéç) aTco EùSgcifjiovoç. Selon l’éd., n. 2, ce 
nom se rapporterait à quelque village, saint lieu ou institution religieuse inconnus 
jusqu’alors. En réalité, sùSalfxtov, VUrbs felix, est une expression banale, à 
l’époque, pour Constantinople (voir par ex. NJ 17 pass. et SB VI 9102, 6-7;. 
C’est donc à la capitale que le curateur Drosérios a rédigé sa lettre pour le duc. 
On rapprochera ce texte de SB VI 9102, lettre envoyée elle aussi, depuis 
Constantinople, au duc de Thébaïde, par le curateur de la domus divina. Sur les 
relations entre le duc et la « divine maison », dont il est le curateur local, statu¬ 
tairement, voir ci-dessus p. 35 n. 213. 

P. Lond. III 1060 (p. 273) (voir BL I s.n., p. 299 ; cité ci-dessus p. 8 n. 18, 
15 n. 72, 16 n. 79, 84 et 86, 40 n. 238). Quittance de l’église d’Hermopolis. 
D’après la photographie je lis, 1. 4, xap7tôi(v) et non xapTc’ ; 1. 8, èvxdxiiov) et non 
evTa*. 

P. Lond. III 1072 a (p. 274) (cité p. 8 n. 17, 16 n. 84, 17 n. 89 et 93, 
27 n. 163 et 40 n. 239). Quittance de l’église d’Hermopolis. D’après la photo¬ 
graphie, lire, 1. 2, 7 opL(apt)T( 7 )) pour TrcofxapiTT) et non irotJt,’ ; SwSexaTTjç et non 
S<oSsx[a]T[7;ç] ; 1. 3, 5 ^û)p(lç) 7rœpa(jt,(u9ta<;) et non Tcapa<p[ (voir P. Lond. V 
1781, 2 et 3) ; 1. 4, aTotxst et non cttoix’* 

P. Lond. III 1072 b (p, 274) (cité p. 16 n. 84, 27 n. 163 et 165 et 40 n. 239). 
Quittance de l’église d’Hermopolis. D’après la photographie, lire, 1. 2, ’Ay,etoXtou 
(nom propre) et non ay,£ioXou ; 1. 3, xapTC6>(v) et non xap7c(o))v. 

P. Lond. III1072 d (p. 274) (cité p. 8 n. 17, 17 n. 89 et 27 n. 163). Quittance 
de l’église d’Hermopolis. D’après la photographie, lire, 1. 2, (profession) 

et non rstopy* ; 1. 3, 8û)[S]exàTif)ç et non 8s[8]sxat7)(;. 
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P. Lond. V 1782 (cité p. 8 n. 17, 16 n. 84, 17 n. 89 et 40 n. 237 et 243). 
Quittance de l’église d’Hermopolis, D’après la photographie, lire, 1. 1, èxxXif)<Tta 
et non cxxXkjcti/ ; 1. 2, tûv xX(Y)pov6[ji(ov) et non toiç xX’ ; 1. 3, xai est en toutes lettres 
et non pas réduit à un sigle S ; 7ua(p)à aou et non [x}tz° aou. 

P. Lond. V 1783 (cité p. 15 n. 72 et 16 n. 79 et 82). Quittance de l’église 
d’Hermopolis. L. 1, la croix suscrite est au-dessus de 0(eo)G, en signe de vénération 
du nom de Dieu, sans valeur de marque incipitale, comme le laisserait penser 
l’éd. ; 1. 2, Toü à8sX(çoG) ’A66â Ila^ap et non toi aSeX’ a66a Ilaxapto) ; 1. 5 
o'TpaTi({OT7)) et non arpax’. 

P. Lond. V 1784 (cité p. 8 n. 17 {cf. n. 18), 16 n. 84, 17 n. 89 et 40 n. 239). 
Quittance de l’église d’Hermopolis. D’après la photographie, 1. 3, [Tp]ta et 
non T[p][,a ; 1. 4, gTo[t]xsï et non oTotx?^ 1* 9, ’AX£(^avSpelaç) et non <xX£[’] ; 1. 10, 
lxx(Xy)<Tla(;) et non exx^ ? noter que cette ligne d’endossement est d’une main 
différente de celle du r°, malgré l’opinion de l’éd. 

P. Lond. V 1785 (cité p. 8 n. 17 {cf. n. 18), 16 n. 84, 17 n. 89 et 40 n. 239). 
Quittance de l’église d’Hermopolis. D’après la photographie, 1. 5, x“P('^ç) 
7rapa{x(u6Ca<;) et non Trapafx’ {cf. ci-dessus ad P. Lond. III 1072 a). 

P. Oxy. XXVII 2479 (cité p. 12 n. 55, 14 n. 64 et 67, 24 n. 135 et 35 
n. 213). Cette pétition des archives des Apions, étroitement apparentée à P. Oxy. 

I 130, émane d’un colon de l’epoikion de Ktvéaç (1. 2). Les intérêts des Apions à 
Kivéaç, comme le remarque l’éd., étaient déjà attestés par P. Oxy, XVI 1915, 11 
et 19. Or ce domaine est encore connu par PSI III 196, 1 et 197, 1, comme 
relevant de la domus divina d’Oxyrhynchus (il est enregistré à l’index anthropo- 
nymique, ce qui explique qu’il ait échappé à l’éd. de P. Oxy. XXVII 2479). 

II y a là une contradiction. On pourrait en rendre compte en supposant que les 
Apions l’ont, à un certain moment, loué, ou en ont contracté la curatelle, à 
l’occasion de l’exercice du mandat de duc {cf. P. Oxy. I 130 et ci-dessus p. 35 
n. 213). Cette dernière hypothèse pourrait s’appuyer sur P. Oxy. XVI 1915. 
Dans ce compte, aux côtés de Kivsaç, figure un domaine de Pempô, appartenant 
à la « divine maison » et géré par la « maison » d’Apion II (1. 1 ; cf. int.). 

P. Oxy. XLIV 3204 (cité p. 24 n. 140, 25 n. 143 et 26 n. 151). Cautionnement 
de colon oxyrhynchite daté du 2/01/588, adressé, 1. 4-6, à : 

[€)X(aoutcjc) 14 ]t^ èvSo^OTàTy) îXXouCTTplqc 0uY«Tpl tou ttJç svSo^ou (xvTgfxrjç 

[ 15 ]<PY[o]i; yeouxoûtTT) èvrauGa XafXTcpa ’OÇupuYX^'fûv TroXst Sià 

crou 

[ 15 ]voç TOU Xa(X7rpoT(XTou auT^ç 8iowf?jTou xtX. 

Grâce à une photographie de ce texte aimablement procurée par M. J. Rea, 
j’ai pu constater que les lacunes initiales sont légèrement surestimées. De ce fait, 
et grâce à des pièces parallèles telles que SB VI 9368 et 9561, je suis en mesure 
de proposer les restitutions suivantes, présentant l’avantage de rendre compte 
de la longueur réelle des parties perdues : 

[OX(aouta) ’AvacTTadicjc] tt] èvSoÇoTaTT) xtX. 

[Mïjv^ EùS(xtfj!.]o)y[o]<; xtX. 

[OX(aoutou) OotSàfXfxcoJyoç xtX. 


4 
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L. 4 : voir SB VI 9561, 7-8. 

L. 5 : voir Van Haelst, Atti Milano, p. 588, se référant à P. Giss. un. bibl. 
inv, 37 et 41. 

L. 6 : voir SB 9368, 1 et 9561,9. Dans ces textes, le dioecète Phoibammôn 
est TreplSXsTtToç et non XafXTrporaToç. Il porte aussi le titre de xoptrjç, ce qui laisse 
subsister un léger doute sur la pertinence de la restitution. 

N.B. : Dans les lacunes initiales des 1. 7 et 8, surévaluées elles aussi, il faut 
supprimer aÙT9)ç. On retrouve ainsi la longueur réelle des parties manquantes, 
sans dommage pour le sens. Je dois cette remarque à J. Rea (lettre du 
2/03/1982). 

Pour le reste, le texte est conforme aux données de la carrière de la proprié¬ 
taire oxyrbyncbite Anastasia, telles que les a établies Van Haelst, Atti Milano, 
p. 586-590, article préliminaire à l’édition complète de ses archives. Notre 
papyrus montre cependant, ce qui est nouveau, que cette dame a exercé la 
fonction de pagarque sur un village de ses domaines, sans doute au titre de 
quelque munus patrimonii (1. 12 ; voir ci-dessus p. 25 n. 143 et 67 n. 378). Sur 
l’exercice de la pagarcbie par des femmes, voir Gascou, Byz. 42, 1972, 70 n. 3. 
L’argumentation que je présentais alors pour démontrer qu’Anastasia avait 
bien revêtu la pagarcbie, fondée sur SB VI 9368, me paraît à présent erronée. 
La livraison de plomb à un bain public, objet du dernier texte, ne correspond 
pas, en effet, aux attributions d’un pagarque (malgré P. Oxy. XVI 2040, 10 et 
13). Il doit s’agir d’un autre munus. Notre P. Oxy. 3204 se réfère aussi, 1. 22, à 
la prison publique de la cité et non à une phylakè privée {cf. Van Haelst, ibid., 
p. 589). Mais ce flottement institutionnel n’est pas dérangeant (cf. ci-dessus, 
p. 24-26). 

SPP III 271 a (cité p. 8 n. 21, 15 n. 69 et 71, 17 n. 89, 27 n. 165 et 40 
n. 241 et 243). Quittance de l’église d’Hermopolis. La photographie permet de 
proposer le texte suivant : 

-|- 'H à.yi{cc) toü 0eou èxxX('/)(Tta) 'Ep(j(.(ou) 7r(6Xs:coç) S[,(à) ’ltooTjcpiou Tcp(ovo7)Tou) 

(jiepi8(oç) Btùou TÔ à8£Xcp(û) ’A66a EûXaXtou toü 

âpx(t’)aruîx(p.à)y (<p) ànb 'Epp,(oü) 7r(6X£Co<;) Aé8û>x(aç) (xat) è7tXiQ(p6>(jaç) (ÛTrèp) £[(jL(p(u- 

T£UTt.XOÜ)] 

7ràxT(ou) TÔiv cyuvT£Xoup.É(v<ov) T^ aÙT^ sx[xX7ja-icj: ] 

5 [.].[...] xapTuôy [t]î)[ç..^.]...[.^.].... 

..[...] a’iT(ou) àpTà6(aç) fySexa (xai) x£p[à]Ti.[a 

[£vS]£xa ’AX£(^av8p£laç) (ÛTrèp) T67r(ou) IlEvaxT) y^vexai) ctitou (àpraSai) (xai) 

x(£pàTia) ta [Jt(6va) 

[..] . à(J(p( ) TTETtolyjfJtat TYjV 

[Tca]po[ü]cr[av] à7c6SEt^(iv) {jt£0’ u7toYpa(p(îjç) Èptoü rECOpyiou 7rp{ ) 

10 [..]wç TTpOXEtXat A(tà) ’lû)Cnr)(p[l]oU TCp(oV07JTo)Ü TO. . .lO.Ep. . [..] 

[ . ]••[.•]•[ 

L. 1, 'Epp,(ou7r6X£Cü(;) ; 2, 7rp(e(T6uT£pou), corr. Rémondon, cours EPHE IV 
1966/67 ; 1-2, [toü 'Aytou] j MEpx{oupLou) Bœoü ; 2-3, ’A6a EùXaXto[o toü] | [àp]x(0" 
<jup,p.X(àj^ou), corr. BL I, p. 140 ; 3, £[î(T 9 (opaç), corr. BL I, 140 ; 4-5, [àyjtqc ex[xX7j]| 
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[cria aTco] ; 5, Tf\c, [.. îv8t]x(T[covoç) otTou àp[T]à(6a(;) [.] ; 7, [Séx]a ’AXs(^avSp£ta<;), 

yi(vemi) (uTrèp), x(epaTicov) i.iqc ; 8, [ xal Trpoç cttjv] à(T9((xXsiav) ; 10, lac. init. om. 
éd., ’Ico<r>)(p 7tpo/ To[u *AY]t(ou) [M]epx(oupiou) [Btoou] ; 11, om. éd. 

L. 2, il résulte de la lecture proposée qu’il faut supprimer de nos listes une 
« pieuse maison » de Saint-Mercure à Bôou (voir M. Drew-Bear, Le nome hermo- 
polite, Missoula 1979, p. 87). Lire EùXotXtw tô>, etc., comme le proposait d’ailleurs 
l’éd. 

L. 3, le courrier principal, àpxuriifxsxaxoç, dirige ces portitores litterarum ou 
<7U(ji(xaxoi, agents chargés des transmissions, auprès des «maisons » (Johnson et 
West, BE, p. 166 et n. 20). Nous retrouvons un àpxi<TÔp(.(j(,axoç emphytéote 
d’un hôpital d’Hermopolis dans SPP III 314. Peut-être les pieuses maisons 
accordaient-elles à leurs personnels une sorte de priorité pour l’attribution de 
concessions emphytéotiques. 

L. 5-6, les conjectures de Féd. sont probables, mais difficiles à vérifier dans 
l’état actuel du texte, illisible à cause de la cassure de la 1. 5. 

L. 8, on peut supposer en lacune ce qu’a restitué Féd., mais c’est difficile 
à justifier paléographiquement. 

L. 10, il est impossible de lire en fin de ligne ce qu’a lu Féd., mais je n’ai 
rien à suggérer. 

SPP III271 b (cité p. 15 n. 70, 17 n. 89, 27 n. 165, 35 n. 210, n. 213 et 40 
n. 241 et 243). Quittance de l’église d’Hermopolis. La photographie permet de 
proposer le texte suivant : 

-t- 'H 0£ou sxxX7)(Ti(a) 'Ep[x(oî5) ^(oXscoç) 

8(là) Toü 7raveu<p(^[jiou) xai euxXssc7TàT(ou) 

Tc[aTp]{lXlOu) SsVOUÔlOU SoUXo(ç) Xai (ppOVT(lO’TOU) 

T^[ç a]ÙT(7jç) ( xyl ( ixç ) ÈxxX'ifj{Ti(a<;) 'Eppi(ou) 7c(6X£Ci)ç) S(ià) ’A66à 
5 MTjvâ TOÜ 0£O9(iX£(rràTou) àpxiSioix6(vou) xai 
Sioix('ir)Toü) TŸîç aÙT( 7 jç) àYi(aç) èx 3 ÿX['/jcyi(aç)] 

S (là) ’ 10)07)910) 7rpo(vo7)Toü) jji£p([Soç) Bo)oü..[ ].[ ] 

àpx(i)cR>tJi(Jiàx(o)) àTco 'Ep(ji.(oü) tc( 6X£0)<;) AéS[o)xa<; xal è-] 

7rX'i^p(o)oaç) (uTcèp) £to 9 (opàç) tcôv ouvT£Xo[i)][ji(évo)v) 

10 rrjç aÙT(7)ç) à.yL{«.ç,) ÈxxX7)oi(a(;) 'Ep[ji(oü) 7r(6X£0)ç) (uTrèp) t. ... 

.■*. .apiou opY( ).ax£ (uTrèp) xap( 7 cô)v).. 

L. 3, Tc[p(£o6uT£pou)] S£vou0iou ; 4, [t^ç a]ÛT(7)ç) ; 6, Èxy[X7)ota(; ; 7, 7rP(£o6uTépou) 
(xy[1(ou)] MEp(xouplou) ; Féd. ne signale rien après Bo)oü ; 10, Féd. ne signale rien 
après 7c{6Xeo)ç) ; 11, ..piou; xap(7tô)v) 9 y[867)ç îvS(ixTtô)voç). 

L. 3, la lecture Trarpixlou déjà proposée par Rémondon, cours de VEPHE IV, 
en 1966/67 et Wipszycka, Églises, p. 151, est discutée par Gascou et Worp, 
dans « Problèmes de documentation apollinopolite », ZPE 49, 1982, p. 89. 

L. 7, lire ’Io)07)9iou. Après Bo)oü, suppléer sur le modèle du document précé¬ 
dent, 1. 2, ’A66^ EùXoXiq). 

L. 11, l’état du texte ne permet pas de vérifier les conjectures de Féd. 
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SPP III 272 (cité p. 16 n. 79). Quittance de l’église d’Hermopolis. La 
photographie permet de proposer le texte suivant : 

-f- 'H àyia t(o)ü 0(£o)u êx<x>X(v 3 ala) *Epfx(oî)) 7r(6XECoç) St’ çy-ou Mrjvôc àTrai(Ty)Toü) 
+ KX(7jpovô(xotç) Ooi(6ày.y.&)voç) IlocXé^. AéS(px(acç) (xai) è7rX^p(co<7aç) (uTrèp) tou 

gçu y)y.t<7- 

ouç [xépouç t{o)u èy.<p(uTe6y.aToç) xapTroy [èê]S6y,Y)ç tvS([.xTtovoç) xpacroü voy.(t<7fxa)T(a) Suo 

(xat) xepdcTia Séxa xécrCTapa Tjpitcu 
Yt(vETat) 5 ^p(uo'ou) vo((Jiio’y.aTa) ^ x(EpàTta) ïSS Mtjvôc a7ca!.(T7jTou) [xoty) à7c6SEi^(tç) 

<î)Ç TTpOX(ElTai). 


L. 1, [Mtqvôc. .] amp ; après C>oi6ày,(jicovo<;, l’éd. n’a lu que_[ ]_[ ]. .e ; 

2, .[.][XEvou è{Jt.9(uTEUTtxoü) xa[v6vo<; êSSJoptiQÇ ; 3, [.] M7)v[a<;. .à7t]ap, à7t6S£[i]^i<;. 

L. 1, l’anthroponyme IlaXÉ^ n’était attesté, jusqu’à présent, d’après les 
répertoires usuels, qu’à Oxyrhynchus. 

L. 1-2, pour la formule, voir SB XII 10805, 7. 


Jean Gascou. 
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n. 163, 40 n. 239, *76 ; 1072 b (p. 274) : 27 
n. 163, 165, 40 n. 238, *76 ; 1072 c (p. 274) : 
8 n. 17, 17 n. 89 ; 1072 d (p. 274) : 8 n. 17, 
17 n. 89, 27 n. 163, *76 ; 1075 (p. 281-82) : 27 
n. 160 ; V 1674 : U n. 40, 42 ; 1690 : 12 n. 52 ; 
1702 : 15 n. 71 ; 1704 : 15 n. 71 ; 1708 : 66 
n. 370, 68 n. 381 ; 1761 : 49 n. 282 ; 1770 : 18 
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n. 59; 1782 : 8 n. 17, 40 n. 237, 243, *77; 
1783 : 15 n. 72, 16 n. 79, 82, *77 ; 1784 : 8 
n. 17, 17 n. 89, 40 n. 239, *77 ; 1785 : 8 n. 17, 

17 n. 89, 93, 40 n. 239, *77 ; 1798 : 59 n. 337. 
P. Lugd. Bal. XXI : 4 n. 1. 

P. Med. 64 : 35 n. 213. 

P. Mert. I 47 : 8 n. 21, 27 n. 165 ; II 98 : 24 
n. 140, 26 n. 151 ; 100 : 53 n. 305. 

P. Mich. XI 620 ; 57 n. 327 ; XIII 661 : 38 
n. 227 ; 664 : 50 n. 289 ; 666 : 13 n. 59. 

P. Michaël. 33 : 11 n. 42, 42 n. 247 ; 41 : 8 n. 21 ; 

43 : 50 n. 288 ; 46 : 50 n. 289 ; 48 : 50 n. 288. 
P. Mil. Vogl. I 28 : 57 n. 327. 

P. Ness. 24 : 11 n. 42 ; 39 : 51 n. 295. 

P. Oxy. I 125 : 43 n. 254; 126 (Wilcken, 
Chresl. 180) : 11 n. 42, *41-44 sp. n. 246, 253 ; 
127 : 39 n. 235, 40 n. 236, 46 n. 267, 73 n. 410 ; 
130 : 9 n. 29, 11 n. 40, 12 n. 55, 14 n. 66, 
26 n. 153, 27 n. 162, 66 *n. 370, 371, 67 
n. 380, 68 n. 381, 77 ; 133 : 7 n. 14, 65 n. 368, 
66 n. 370 ; 134 : 65 n. 368 ; 135 ; 20 n. 106, 
24 n. 138, 25 n. 145, 26 n. 151, 66 n. 374, 375, 
68 n. 382 ; 136 (Wilcken, Chresl. 383) : *17-18, 
52 n. 299, 66 n. 374, 68 n. 382 ; 137 : 7 n. 14, 
66 n. 374, 68 n. 382 ; 138 (SP I 24 ; pour les 
11. 1-4 Mitteis, Chresl. 352) : *56-59, 70 n. 387 ; 
139 : 70 n. 387 ; 140 (Wilcken, Chresl. 352) : 
*54-56 ; 145 : 74 n. 419 ; 146 : 57 n. 325, 326 ; 
152: 74 n. 419 ; 194 : 7 n. 14 ; VI 900 (Wilcken, 
Chresl. 437) : 54 n. 309, 310, 55 n. 316, 56 
n. 318, 59 n. 337 ; 902 (Mitteis, Chresl. 72) : 

26 n. 155 ; 922 : 58 n. 332 ; 996 (rééd. 
Bastianini et Fikhman, Pap. Flor. 7, 1980, 
25-30 et 67-77) : 20 n. 109, 21 n. 113, 24 n. 138, 
66 n. 374, 68 n. 382; VIII 1134 : 8 n. 18, 

18 n. 98, 35 n. 213 ; XVI 1829 : 61 n. 341, 
*66-68 ; 1844 : 61 n. 340 ; 1854 : 58 n. 334 ; 
1858 : 58 n. 335 ; 1876 : 18 n. 97 ; 1886 : 
63 n. 353 ; 1887 : *41-44 ; 1888 : 47 n. 269 ; 
1890 : 8 n. 18 ; 1894 : 17 n. 89 ; 1896 : 21 
n. 115, 65 n. 368, 66 n. 375 ; 1898 : 66 n. 374, 
68 n. 382 ; 1909 : 11 n. 49, 40 n. 236, 46 n. 267 ; 
1910 : 12 n. 52 ; 1911 : 12 n. 52, 36, 68 n. 381 ; 
1912 : 9 n. 28, 18 n. 101, 36 ; 1913 : 71 n. 397 ; 
1915 : 9 n, 28, 29, 12 n. 52, 17 n. 93, 18 n. 98, 

27 n. 161, 65 n. 368, 77; 1917 : 8 n. 18, 18 
n. 101, 73 n. 409 ; 1919 : 48 n. 280 ; 1921 : 46 
n. 265, 75 n. 424 ; 1928 r : 64 *n. 361, 362 ; 
1944 : 25 n. 144 ; 1945 : 26 n. 152 ; 1950 : 
43 n. 255 ; 1968 : 9 n. 29, 18 n. 98 ; 1976 : 
66 n. 374, 68 n. 382 ; 1979 : 24 n. 140, 70 
n. 387 ; 1981 : 70 n. 387 ; 1982 : 22 n. 123, 
63 n. 356, 64 n. 357, 73 n. 409 ; 1984 : 64 
*n. 362 ; 1985 : 65 n. 366, 368 ; 1987 : 68 
n. 382; 1988 : 68 n. 382, 383; 1989 : 66 
n. 374, 68 n. 384, 70 n. 385 ; 1990 (desc.) : 


68 n. 384, 73 n. 409 ; 1991 : 70 n. 392 ; 1993 
68 n. 382 ; 1999 ; 44 n. 259 ; 2002 : 48 n 277 
2009 : 44 n. 259 ; 2016 : 44 n. 259 ; 2019 

65 *n. 367, 368 ; 2020 : 47 n. 270, 274, 275 
*48 *n. 277, 278, 279, 49 ; 2024 : 58 n. 329 
2028 : 55 n. 315 ; 2032 : 58 n. 329, 332 ; 2037 
18 n. 100 ; 2039 : 43 n. 256, *45-46, 61 n. 339 
2040 : 46 n. 266, *47, 78 ; 2056 ; 24 n. 138 

26 n. 154; XVII 2106 : 11 n. 44; 2110 
59 n. 337; 2115 : 55 n. 315; 59 n. 337 

XVIII 2195 : 36, 68 n. 381 ; 2196 : 17 n. 92 
68 n. 383, 70 n. 385, 387 ; 2202 : 70 n. 387 
2203 : 24 n. 138; 2204 : 65 *n. 367, 368 

XIX 2238 : 24 n. 138, 25 n. 146, 26 n. 151 
2243 : 70 n. 385, 73 n. 410 ; XXIV 2420 
24 n. 138, 25 n. 147, 70 n. 387 ; XXVII 2478 
14 n. 67, 22 n. 123, 24 n. 138, 140, 26 n. 151 
70 n. 387 ; 2479 ; 12 n. 55, *14, 17, 24 n. 135 
35 n. 213, *77 ; 2480 : 24 n. 138, 26 n. 152 
36-37, 68 n. 331, 85 n. 369, 74 n. 419 
XXXVI 2779 : 64 n. 362 ; 2780 : 44 n. 257 
66n. 320 ; XLIII 3121 : Un. 44 ; XLIV3204 
24 n. 140, 25 n. 143, 26 n. 151, *77-78 
L 3584 à 86 : 75 ; LI 3641 : 75. 

P. Philad. 1 : 29 n. 174. 

P. Princ. II 96 : 65 n. 368 ; III 136 : *18-19. 
P. Ross. Georg. III 36 : 50 n. 288 ; 43 : 8 n. 16, 

27 n. 165 ; 50 : 54 n. 306, 57 n. 324, 328. 
PSI I 52 : 25 n. 143, 26 n. 151 ; 58 : 9 n. 29, 

12 n. 52, 65 n. 368 ; 59 : 70 n. 387 ; 60 : 70 
n. 387 ; 61 : 24 n. 138, 70 n. 387 ; 62 : 14 n. 68, 
22 n. 123, 24 n. 138, 25 n. 144, 70 n. 387 ; 
III 176 : 8 *n. 21 ; 179 : 70 n. 387 ; 188 : 65 
n. 368 ; 196 et 197 : *77 ; IV 279 : 8 n, 21 ; 
VI 709 : 65 n. 368 ; VIII 872 : 26 n. 155 ; 
932 : 25 n. 142 ; 933 : 85 n. 212 ; 936 : 15 
n. 71 ; 937 : 13 n. 58 ; 953 : 10 n. 35, 24 n. 138, 
26 n. 152, 71 n. 397, 78 n. 416, 74 n. 419. 
P. Sorb. 60 : 7 n. 14. 

P. Slrasb. 46 à 51 : 25 n. 142 ; 470 à 477 ; 9 
n. 24, 28 n. 168. 

P. Tebl. III, 1, 701 : 57 n. 327. 

P. Vars. 31 : 70 n. 392. 

P. Valic. Aphrod. 10 : 50 n. 288 ; 25 G : 11 n. 42. 
P. Vindob. G. 20796 (éd. Sijpesteijn, jOB 30, 
1981, p. 57-61) : 15 n. 75. 

P. Vindob. Sijp. 2 ; 40 n. 242 ; 14 : 18 n. 96. 
P. Vind. Tand. 18 : 4 n. 3. 

P. Warren 3 : *41-44. 

P. Wash. Un. 26 : 75. 

P. Würzb. 19 :11 n. 42, 44 n. 261. 

SB I 4858 : 70 n. 392 ; 5266 : 70 n. 392 ; 5271 : 

70 n. 392 ; III 7263 : 57 n. 327 ; VI 9102 : 

66 n. 370, 76 ; 9152 : 25 n. 142, 39 n. 235, 

61 n. 342, 73 n. 409 ; 9368 : 77, 78 ; 9409 (3) : 

57 n. 327 ; 9561 : 77-78 ; 9598 : 30 n. 184 ; 
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XÏI 10805 : 16 n. 79, 83, 84, 17 n. 89, 27 
n. 165, 35 n. 210, 40 n. 240, 80; 10944 
(P. Oxy. I 200) : 24 n. 140 ; 11079 : 25 n. 142, 
44 n, 258, 65 n, 368, 66 n. 372, 373. 

SPP III 66 : 70 n. 392; 86 : 70 n. 387, 73 
n. 409, 75 n. 424 ; 271 a : 8 n. 21, 14-15, 17 
n. 89, 27 n. 165, 40 n. 241, 243, *78-79; 
271 b : 15 n. 70, 17 n. 89, 27 n. 165, 35 n. 210, 
213, 40 n. 241, *79-80 ; 272 : 16 n. 79, *80 ; 
314 : 27 n. 165, 79 ; VIII 772 : 61 n. 343, 73 


n. 409 ; 878 : 8 *n. 21 ; 1072 : 70 n. 392 ; 
1091 : 45 n. 263, *47, 52 n. 299 ; 1094 : 52 
n. 299 ; 1095 : 57 n. 325 ; 1158 : 70 n. 392 ; 
X 1 : 70 n. 392 ; 114 : 70 n. 392 ; 252 : 26 
n. 155 ; XX 129 : 61 n. 343, 73 n. 409 ; 143 : 
30 n. 184 ; 209 [SB I 5270) : 70 n. 392 ; 219 : 
56 n. 317. 

Wilcken, ChresU 434 : 52 n. 299, 

Wilcken, O. 1224 : 8 *n. 21. 


II) Index des mots notables et des sujets 


adaeraiio : 11 n. 47, 46 n. 267, 48. 
adscripfus censibusiadscripticius : voir enapo- 
graphos. 
aequilas : 12 . 

Afrique (propriétaires d*) : 38. 
agri publici : 31 n. 187. 

agri vedigales : 28, 29 n. 170, 32 n. 194, 197. 
Alexandrie : 30 n. 184, 36 n. 216, 38, 52 n. 299, 
62, 64, 71 n. 398. 
allagè (relais de poste) : 54 n. 306. 

Ammônios (propriétaire à Aphroditô) ; 35 n. 212, 
86 n. 216. 

anachorèse (« fuite » du contribuable ou de 
l’agent liturgique) : 25, 26 n. 153, 27, 56. 
Anastase (emp.) : 11, 81, 84 n. 209, 49 n. 286, 
50-52, 62 n. 345, 348, 71 n. 398, 78. 

Anastasia (église hermopolite) : 9 n. 24,28 n. 168. 
Anastasia (propriétaire oxyrhynchite) : 24 
n. 138, 48 n. 277, 77-78. 

Anianos (propriétaire oxyrhynchite) : 24 n. 138, 
26. 

annone (impôt en céréales) : 10, 11, 13, 14, 18 
n. 97, 36, 44 n. 259, 45, 46 n. 267, 47, 49 
n. 282. 

Anoup (colon des Apions) : 14. 

Antaeopolis/-ite (cité égyptienne) : 5, 9 n. 29,11 
n. 42, 26, 88, 45, 66 n, 370. 
anligeouchos (vieedominus) : 58. 
Antinoopolis/-îte (cité égyptienne) : 15,25 n. 142, 
41 n. 245, 47, 66 n. 370. 

Antioche/Antiochène : 24 n. 138, 32 n. 197. 
apaitein (percevoir) : 18. 

apaiîèsimon (rôle des impôts et des rentes) : 

18-19, 29 n. 177. 

apaiièsis (perception) : 13, 17-18, 29- 
apaiîèiès (percepteur public ou domanial) : 14, 
16-17, 40-41, 80. 
apargyrismos (adaeraiio) : 48. 

Aphroditô (village égyptien) : 11, 13 n, 58, 
25 n. 142, 26 n. 155, 27, 85 n. 212, 38 n. 227, 
49-50, 66 n. 370. 


Arsinoé/-ite (cité égyptienne) : 5, 18, 15, 26, 45, 
47, 66 n. 371, 67 n. 378, 68, 70-71, 73. 

Apions (famille et maison des) : 4 n, 3, 7 n, 14, 
9 n. 29, 10, 12 n. 55, 14, 15, 17-18, 20-27, 28, 
31 n. 189, 34, 36-37, 38-39, 39-40, 44 n. 258, 
45-46, 47, 48 n. 278-279, 52 n. 299. 56-59, 61 
n. 340, 69, 70 n. 392, 73-74, 74-75. 

Apion I : 61-63, 71-72 et n. 398. 

Apion II (fils de Stratégies I, consul de 539) : 

65-66, 67 et n. 378, 68, 75. 

Apion III (fils de Praejecta) : 57, 68-71, 74, 75. 
apotakton (cens emphytéotique) : 7, 9 n. 28. 
Arabes (fiscalité des) : 11, 35 n. 210. 

Arcadie (maison divine d’) : 4 n. 3. 

Archange Michel (congrégation hermopolite) : 15. 
archôn (praeses) : 33, 61. 
asylie : 25 et n. 144 à 148. 

Aurelius (gentilice indiquant IN ingénuité f) : 21. 
autopragie (autonomie fiscale) : 37, 38-52. 

Basile (s.) ; 10. 

baux à long terme ou perpétuels : 30 (voir aussi 
ius perpetuum et emphytéose). 

Bersabée (ville de Palestine) : 49. 
boèlhos (commis de bureau) : 41, 43 et n, 255. 
Bôou (village de T Hermopolite) : 40, 41, 78, 79. 
boulé (sénat municipal) : 5 (voir curie), 
bucellaires : 5, 52 n. 298, 64 n. 362. 

canon (rente fixe, impôt) : 7, 8, 9, 10, 11, 12 
n. 54, 13, 28, 30, 50, 44 n. 259. 

Cappadoce : 10 n. 35, 14, 16, 39 n. 229. 

Césarée (cité de Cappadoce) : 39 n. 229. 
chartoularios (administrateur de « maison ») : 
57-58. 

cheval (élevage du) : 58-59. 
chreia (munus, liturgie) : 54 n. 309, 55 n, 315, 
316, 56 n. 317, 57-58. 
chrysargyre (impôt) : 34 n. 209. 
chrysika (impôts en monnaie d’or) : 16 n. 86, 18, 
40. 
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chrysotéleia (adaeratio) : 11, 12 n. 51. 
cité : 5, 23, 37, 38, 89, 48, 59 n, 337, 60. 
civitas (cité) : 5, 39 n. 229 à 234. 
collator : 51 (voir syntelesiès), 
colons : 7 n. 14, 9, 13 n. 58, 14, 19, 20-27, 29 
n. 170, 30 n. 182, 31. 
comte du consistoire (dignité) : 54, 75. 
comte des domestiques (dignité) : 63 n. 356, 64, 
65 n. 367. 

comte des largesses sacrées (ministère) : 5, 37, 
64 n. 359, 361, 65 n. 366. 
condicio (statut personnel) ; 20, 21 n. 112, 23 
n. 133. 

conductoria (direction de la poste) : 54 n. 309. 
conservatisme fiscal et économique : 12,44 n. 261. 
Constantin (emp.) : 23, 39 n. 232. 
Constantinople (ou Byzance) : 10, 30 n. 184, 34, 
35 n. 212, 62, 63 n. 352, 64 n. 359, 361, 66, 
73-74, 76. 

consueîudo (inveterala, prisca) : 12 n. 52, 23, 31 
(voir coutume). 

consueîudo (pourboire, commission) : 44 n. 259, 
56 n. 317. 

consulat ordinaire : 65-66, 75. 
corporations : 50 n. 287, 55, 59 n. 337, 61 n. 342. 
coutume (dans la fiscalité et l’économie doma¬ 
niale) : 9 n. 29, 11-12, 23, 31. 
curatelle : 13, 34-35, 75, 76, 77. 
curator : voir curatelle. 

curalor civiîatis (magistrat municipal) : 5, 43, 44 
n. 258, 56, 61, 66. 

curiales (ordre municipal) : 5, 18, 21 n. 112, 24 
n, 137, 33 n. 202, 39 n. 229, 48, 51 n. 294, 295, 
60, 63 n. 356, 64 ; 75. 

curie (sénat municipal) : 16, 89 n. 234, 51 n. 295, 

60. 

cursus clabuîaris (poste de roulage) : 53 n. 302, 
57. 

cursus publions (poste) : 53-59. 
cursus velox (poste rapide) : 53-59. 

Gyr (cité syrienne) : 11, 12 n, 51, 39 n. 229, 51 
n. 294. 

defensor civiîatis (magistrat municipal) : 26 
n. 155, 27 n. 165, 61 n. 343, 63 n. 353. 
délegalio (affectation de recettes fiscales à un 
usage déterminé) : 34 n. 208. 
dhmosia télesmala : voir functiones publicae. 
dèmosionidèmosios logos Idèmos ion logistèrionl 
publicum (caisse municipale) : 13, 26 n. 153, 
28, 39 n. 234, 48 n. 253, 44 n. 261, 55 n. 315. 
dèmosion (impôt, « rente-impôt » domaniale) : 11 , 
13 n. 59, 14, 15, 17, 22 n. 123, 29 n. 178 (voir 
uectigal), 

dèmosios (« public *, plus spécialement « muni¬ 
cipal ») : 18 n. 97. 


dèmosios topos : 26 n. 151, 
dèmotès (membre des tribus urbaines) : 27 n. 165. 
descriptio extraordinaria : voir diagraphè, 
desmôtèrion : voir prisons domaniales. 
despotès : 21, 24 n. 136. 
despotikos oikos : 13 (voir maisons divines). 
diagraphè (imposition supplémentaire) : 50-51. 
diadochos (subrogé d’un magistrat ou d’un agent 
liturgique) : 66. 

dianomè (réquisition fiscale) : 46. 
dialagè : voir delegatio. 
dialaxis (constitution impériale) : 34. 
dioikèsisjdioikètès (administration et adminis¬ 
trateur financiers de « maisons ») ; 9 n. 29, 35 
n. 212, 213, 57-58, 77-78, 79. 

Dioscore, fils d’Apollôs (notable d’Aphroditô) : 

9 n. 29, 50 n. 288, 66 n. 370. 
dominus (grand propriétaire) : 13, 21 n. 119, 23 
n. 133, 24, 25. 

domus : 10 n. 33, 43 (voir aussi « maisons »)• 
domus divina : voir « maisons divines ». 
droit divin : 31, 33. 

duc (gouverneur militaire) : 35 n. 213, 66 n. 370, 
67, 71, 76, 77, 79. 

edaphè (dèmosia) (terres publiques en Égypte) : 

29, 31. 

Église et État : 32 n. 198. 

Égyptiens ^ascension sociale des) : 72-73. 
eispraxis (perception) : 14, 18 n. 96, 51. 
eisprattein (percevoir) : 18. 
ekdikos : voir defensor civiîatis, 
ekphorion (loyer, vectigal) : 7, 8,14, 17 n. 93, 22 
n. 123, 29, 30. 

eleulherikonleleuthera apographè (territoire muni¬ 
cipal administré par les curies) : 89 n. 229. 
embolè : voir annone. 

emphaneia (présence au poste du contribuable 
ou du responsable d’un service public) : 25 
n. 147. 

emphytéose (régime de location) : 7, 8, 9, 10, 
13 n. 58, 14-15, 27, 30, 32 n. 192 à 197, 
79, 80 (voir aussi apolakton, baux à long 
terme, emphgleuma, lus perpetuum, canon, 
pakion, prohibifio alienandi), 
emphgleuma (cens emphytéotique) ; 7, 8, 80. 
enapographos (catégorie de dépendants d’un 
domaine) : 20-27, 30 (voir colons). 
endoxos oikos : 4 n. 3, 18, 48, 56, 57 (voir aussi 
« maisons glorieuses » et « Apions »). 
engyè (cautionnement) : 14, 20 n. 109, 22, 
24-26, 75, 77-78. 

engyèlès (répondant juridique) : 24. 
enoikion (loyer d’immeuble) : 7-8. 
enoikiologos (percepteur d'enoikia) : 7-8. 
exousia (poteslas) : 35 n. 213, 67. 
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Éphèse : 49. 

épimélète (administrateur financier municipal) : 
41, 43, 44 n. 259. 

épistalma tou sômatismou (demande de modifl- 
cation cadastrale) ; 11 n. 42, 41-44. 
épiiropè (régime de location) ; 8 n. 21. 
epoikion (hameau, colonia) : 18-19, 80 n. 184, 35 
n. 213, 46, 77. 

ergasiai : voir « corporations k 
eîhos : 12 (voir « coutume »). 

Eudocie (impératrice ; maison d’) : 75. 
euagès oikos ; 4 n. 3, 56 n. 321 (voir 4 maisons 
pieuses »). 

euporos (qui a du capital) : 27, 51. 

Eusebia (femme d’Apion III) : 70, 73, 74, 75. 
euthènia ; voir « annone ». 

exador civiiatis (magistrat municipal) ; 42 n. 247, 
250, 44 n. 261. 

exaklorikè taxis lexaktoria (bureau municipal 
chargé des mutations foncières) : 41-44. 
extracommercialité (des biens publics et reli¬ 
gieux) : 30,32 (voir aussi prohibilio alienandi). 

féodalisme : 4-5, 52. 
ûscalité byzantine : 10-12, 86-52. 
flottes domaniales : 52 n. 299 (voir aussi nautès, 
navicularia fundio, navicularii), 
forma censualis (méthode de rédaction du 
cadastre) : 39 n. 320. 

fundiones piiblicaeldèmosia lélesmala (impôts et 
liturgies municipaux) : 13 n. 58, 22, 23, 37, 
39 n. 234. 

fundi fiscales : 31 n. 189. 

Gabrielle (patrice oxyrhynchite) : 43-44, 56 
n. 320. 

geouchônigeouchos (grand propriétaire) : 4, 6, 
7 n. 14, 12 n. 52, 18 n. 58, 14 n. 66, 17 n. 93, 
20-26, 27, 28, 37, 40, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 
51. 52, 54, 63 n. 356, 64, 67 n. 378, 70 n. 392, 
75, 77. 

gesta municipalia (recueil d’actes des munici¬ 
palités) ; 19. 

Georges : frère d’Apion III : 68-69. 
geôrgein (cultiver, accomplir le service de 
geôrgos) : 19. 

geôrgia (munus de geôrgos) : 29 n. 175. 

geôrgos : voir colons. 

geôrgoi (dèmosioi) : 29 n. 173, 80, 60. 

Grégoire le Grand : 10 n. 35, 70, 74. 

Hadrien (emp.) : 30. 

Héraclius (emp.) : 75- 

Hérakléopolis/-ite (cité égyptienne) : 5, 25 
n. 142, 39, 44 n. 258, 45, 56, 61 n. 342, 343, 
64 n. 362, 70 n. 385, 387, 392, 71, 73 n. 409, 
75. 


Héraklidas : fils d’Apion I : 63. 

HermopoIis/-ite (cité égyptienne) : 9 n. 28, 
14-15, 16-17, 27 n, 163, 28 n. 168, 84-35, 37, 
40-41, 44 n, 261, 49 n. 282, 76-77, 78-79. 
hippodrome (couleurs de 1*) : 74 n. 419. 
Honorius (emp.) : 33. 

hùpiiauxinosokomeia : 24 n. 138, 46-47, 79. 
hospilalitas {munus de l’hébergement des 
troupes) : 52. 

idéologie des grands propriétaires : 12 n. 54 et 55. 
Illyricum : 22. 
innovatio : 23. 
inquilini ; 22, 28 n. 133. 

iugum (unité d’assiette fiscale) : 11, 39 n. 229. 

ius aeternitatis : 22 n. 121. 

ius perpeluum : 10 (voir aussi « emphytéose »)• 

Jean, paklarios des Apions : 56-59. 

Jérusalem : 50. 

Justin I (emp.) : 62-63, 71. 

Justin II (emp.) : 26, 34 n. 208. 

Justinien (emp.) : 14, 16, 21, 23, 24 n. 137, 25, 
27, 80, 81, 82 n. 193, 198, 38, 38, 89 n. 229, 
53, 68 n. 352, 65 n. 363, 364, 365, 70, 71, 72. 

katabolè (tiers fiscal) ; 13 n. 59. 
koinonlkoinoiès {consortium^ groupement de 
droit public) : 49-50, 50 n. 287. 
kratèsis (propriété diminuée) : 30 n. 182. 
kfèma ; 12 n. 52, 20, 25. 
ktèiôr : 11, 26, 50 n. 287, 288, 289. 

Kynopolis (cité égyptienne) : 89, 40, 46, 67 
n. 378, 73. 

Kyra (membre de la famille des Apions) : 67-68. 
kyriakè (hagia) (dimanche, jour d’asylie) : 
25 n. 147. 

kyrios : 24 n. 136, 49. 

Kyros, épimélète d’Oxyrhynchus : 41, 43 
n. 253, 44 n. 259. 

leitoargèma (service public, munus) : 26 n. 153, 
54 n. 309. 

Léon VI (emp.) : 84 n. 208. 
liturgie : voir munus, 

logisieia (magistrature de curaîor civitalis) : 44 
n. 258, 61 n. 342. 
logistès : voir curator civitatis, 
logos (sauf-conduit fiscal) : 25 n. 144 et 147. 
logos (livre de comptes) : 12, 18 n. 101, 19, 48. 

magistros : 64 n. 359. 
magister praesentalis : 62. 

maisons (domaines impériaux ou domaines 
privés régis par le droit des biens publics) : 
4, 6, 7 n. 14, 10,12, 26, 28-35, 44-52, 60 (voir 
aussi domus et oikoi). 
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maisons divines (impériales) : 4 n. 3, 10 n, 35, 
13. 16, 18, 30, 31, 35 n, 211, 213, 214, 39 
n. 229, 234, 47, 51 n. 294, 60, 75, 76, 77. 
maisons glorieuses (sénatoriales) : 4 n. 3, 14, 
17,18, 30, 34 n. 208, 36, 39, 58, 60, 64 n. 362, 
68, 70 n. 392. 

maisons pieuses (ecclésiastiques) : 4 n. 3, 7 
n. 14, 9,13 n. 58, 15, 30, 31, 32 n. 190, 33-34, 
46-47, 60. 

maître de la milice/sfraîèZaiè^ : 62, 64, 63 n. 350, 
64 n. 361, 362. 

maître des offices : 5, 64 n. 359, 

Maurice (emp.) : 11, 46 n. 267. 

Mélanie : 10 n. 33, 28, 33. 

Mènas, oikètès des Apions : 70 n. 392, 
méris (part d’assignation d’impôts ou de 
munera) : 16 n. 86, 40-47. 
mérismos : 41, 47. 

méros : 42 n. 251, 44, 45 n. 263, 46, 47 (voir 
méris), 

Metanoia (monastère alexandrin) : 36 n. 216, 52 
n. 299. 

milices domaniales : 5 (voir « bucellaires »). 
misthôsis (location) : 9,15 n. 75, 28. 
moira : 44, 45 n. 263, 46 (voir méris), 
monè (présence au poste du contribuable ou du 
responsable de munera) : 25 n. 147. 
monnaie d’or : 10, 11-12, 23, 48, 50-51 (voir 
adaeratio), 

monophysisme : 62, 63, 64, 70-72, 74. 
municipes/municipalités : 5, 13, 35 n. 214, 37, 
47 (voir « cité »). 

munus (liturgie, prestation de service à la cité 
ou à l’État) : 23 n. 133, 25, 26, 28, 29, 35 
n. 213, 39, 44, 45, 50 n. 288, 52, 55 n. 315, 
56 n. 317, 58, 59 n. 337, 60, 78. 
munus patrimonii : 67 n. 378, 78- 

naula (taxes de frêt) : 45, 47. 
nautès (dèmosios) : 18 n. 97, 52 n. 299. 
navicularia functio : 52 n. 299. 
navicularii : 52 n. 299. 

Nea loustinoupolis (dénomination d’Oxyrhyn- 
chus) : 43 n. 253. 

neôteros (sorte de soldat ou de bucellaire) : 58. 
Nicée : 62, 71 n.' 398. 
nomikarios : 58 n. 329. 

nosokomeion (hôpital) : 46-47 (voir « hôpitaux >)• 
notarios : 16. 

numerus (unité militaire) : 46 n. 265. 

obsequia (liturgies, munera) : 23 n. 132. 

Odoacre (roi d’Italie) : 35 n. 214. 
oikos : 4, 5, 6, 7 n. 14, 8, 14, 17, 18, 20, 26, 27, 
30, 35, 37, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 
49, 52, 59, 60, 61, 67 n. 378, 68, 71, 73 n. 409, 
74 (voir « maisons >). 


oinocheirislès : 31 n. 189. 

onoma (entrée nominative dans un registre) : 48 
n. 281. 

originarius : 20. 
ousia : 61 n. 343. 

Oxyrhynchus/-ite (cité égyptienne) : 5, 9, 11 
n. 44, 14, 17, 18, 20, 25 n. 142, 143, 26, 39, 
40, 41-44, 45, 46, 47, 48-49, 53-59, 61, 63 
n. 353, 64, 65, 67 n. 378, 68, 70 n. 387, 392, 
71, 73 n. 409, 410, 74, 75, 77. 
oxys dromos : voir cursus velox, 

Padoue : 19. 

pagarchie/pagarque (administration et adminis¬ 
trateur des territoires ruraux des cités) : 
5, 15, 25 n. 143, 26 n. 150, 27 n. 160, 38, 45, 
47, 58, 66 n. 370, 67 n. 378, 70, 71, 78. 
pagus (subdivision du territoire de la cité) : 5, 
39 n. 233. 
paktarios : 57-59. 

pakton (cens emphytéotique) : 7-8, 13 n. 58, 
14-15, 78. 

Palestine : 22 n. 121, 50. 
paralèmptès : 31 n. 189, 61 n. 343. 
paramonè (présence au poste) : 54, 56 n. 317, 
paramythiailsolatia (pourboires, commissions) : 
17 n. 93, 76, 77. 

pater civitalis (magistrat municipal) : 43-44, 66. 
pateria (magistrature de pater civitalis) : 44. 
patrice (dignité) : 35, 38, 41, 43, 45, 47, 48, 52 
n. 299, 57, 62 n. 344, 63 n. 350, 64 n. 359, 
361, 362, 66 n. 374, 68 n. 381, 70 n. 387. 
patronage : 27- 

pekoulion (biens du colon) : 21, 24 n. 137. 
pensiolpensiiatio (rente) : 9, 10, 13, 37. 
periboloi (hagioi) (enceintes jouissant de l’asy- 
lie) : 25 n. 147, 

perissopraktia : voir diagraphè. 

Perses : 46 n. 265, 65, 75. 

petitiolparaklèsislaiièsis (requête préalable à 
l’obtention d’une concession emphytéotique) : 
82 n. 197, 57 n. 323. 

Philoxénos, boèthos de Vexaktoria d’Oxyrhyn- 
chus ; 41, 43 n. 255. 

Phocas (emp.) : 75. 

Phoibammôn fils de Triadelphos, ktètôr, synte- 
lestés d’Aphroditô : 50 n. 288. 
phoros (loyer) : 7,8,9,12-16,20,22 n. 123, 28,29. 
phronlis : voir « curatelle ». 
phrontistèSy phrontizôn : voir curatelle. 
phrontistès (chef d’une corporation de colons) : 20. 
phylakai (prisons) ; 24 n. 138, 25, 78. 
phylax (archi-) (catégorie de colons) : 20. 
Placidie (maison de) : 4, 14, 76. 

Pinien : voir « Mélanie ». 

plèroun : 15 n. 71. 

polis : 5, 38, 47 (voir ♦ cité *). 
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politeuoménos : voir < curiales 
poros (capital garantissant un munus) : 24 n. 137. 
possessio : 39 n. 232, 234, 73 n. 411, 
possessor : 7 n, 14 (poss. negotiaior), 12 n. 51, 
23, 37, 50. 

poleniiores ; 22 (voir geouchôn[geouchos), 
Praejecta (membre de la famille des Apions) : 

67, 68-70, 73 n. 409. 

praepositus pagi : 5 (voir « pagarchie/pagarque >►). 

praescriptio temporis : 30 n, 184. 

praktôr (dèmosios) : 14, 17, 44 n. 261. 

préfet augustal : 5, 64, 71 n. 397, 72. 

préfet du prétoire : 14, 37, 63. 

préfet de la ville : 34, 72. 

prisonniers : 26 n. 152. 

prisons ; 21, 24-26,78 (voir desmôfèria, phglakai), 
proedria (présidence du sénat municipal) : 43-44. 
prohibitio alienandi : 32 n. 191 (voir « emphy- 
téose », « extra-commercialité »). 
pronoètës (percepteur domanial) : 17-18, 31 
n, 189, 40-41, 78, 79. 

pronoia : 13, 28 n, 166 (voir «curatelle»). 
prostagma (ordonnance impériale) : 33. 
prostasia (ressort d’un pronoètès) : 17. 
prôteuôn (curiale principal) : 5, 64 n. 362. 
prôtokômètès (magistrat communal) : 49-50 et 
n. 287. 

prôîopatrikios (président du Sénat de Constan¬ 
tinople) : 66 n. 374. 

Ptollion (colon des Apions) : 7 n. 14. 
publicum ; voir dèmosion, 

Ravenne : 19, 37. 
rediius : 10 n. 35, 13 n. 58, 

« rente-impôt » : 13-15, 20, 22 n. 123, 27, 28, 33 
n. 200, 60. 

résidence sur le domaine : 20, 22-23, 24, 25. 
res privaîa : 32 n. 197. 

riparius (magistrat municipal ou policier rural) : 

5, 26, 43, 45-46, 47 n. 269, 56 n. 321. 

Rome : 10, 31, 33-34, 73 n, 411. 

Rusticiana (belle-mère d’Apion III) : 70, 73 
n. 411, 74 n. 417, 75. 

Sabas (saint) : 50. 

sacralité (des biens publics ou fondations 
pieuses) : 31-32. 

Saint-Paul (basilique romaine) : 39 n. 232. 
Saint-Paul (orphelinat de Constantinople) : 34. 
Saint-Pierre (basilique romaine) : 39 n, 232. 
Saint-Zôtikos (léproserie de Constantinople) : 34. 
sainte église de Dieu (église épiscopale d’Hermo- 
polis) : 14-15, 18, 17, 27 n. 163, 34-85, 40-41, 
76-78, 79-80. 

Sainte-Sophie (église de) : 64 n. 359, 361. 
sénateurs de Rome : 33-34 n. 202, 

Sénouthios (duc) : 34-35, 79. 


Serènos (pronoète des Apions) : 17-18. 

Serènos (stablitès) : 54-56, 57 n. 326. 

Serènos (comte du consistoire) : 54-56. 

Sévère d’Antioche : 62 n. 347. 
solatium : 17 n. 93 (voir paramgîhia). 

Sophie (impératrice) : 84. 

Sophie (patrice égyptienne) : 88-39, 45, 47, 48, 
52 n. 299. 

stablitès : 54, 55, 56 n. 317, 57 n. 326. 
stablon (badistikon) : 57 n. 325, 326; cf. 327, 
328. 

Stratègios (père d’Apion I ?) : 75. 

Stratègios I (fils d’Apion I) : 5, 63-65, 71-72 et 
n. 398. 

Stratègios II (fils d’Apion II) : 66, 67, 68. 
Stratègios III (fils d’Apion III) : 70-71, 74. 
Stratègios III (pseudo-) : 70-71, 75. 
stratèlatès : 64 n. 361, 362, 66, 70. 
symmachos (archi-) (courrier, garde armé) : 27 
n. 165, 79. 

synètheia : voir consuetudo. 
synopsisItaxatio : 46 n. 266, 47. 
synieleia (contribution) ; 13 n. 58. 
synlelein (contribuer) : 14, 15. 
synteleis : 14. 

syntelestailcollatores (intermédiaires fiscaux) : 

49-52, 60. 

syntelestria (fém. du préc.) : 50 n. 289. 
synteloumena (sc. dèmosia) : 14-15. 

Syracuse : 35 n. 214, 39. 

tabularius : 27 n. 165, 55 n. 315. 
tamiakon (partie du territoire municipal admi¬ 
nistrée par les agents de la domus divina) : 
39 n. 229. 

telein (contribuer) : 18-19. 
terre publique : 28-30, 31 n. 187, 189, 32 (voir 
aussi agri publici, fundi fiscales), 
territorium (territoire municipal) : 39 n. 229, 233. 
theioi charaktères (images impériales) : 25 n. 147. 
theios (theiotatos) oikos : 4 (voir aussi « maisons 
divines »). 

Théodora (imp.) : 63 n. 352. 

Théodose II (emp.) : 38, 49 n. 286. 

Theognôsia (membre de la famille des Apions) : 

67-68. 

Théon (maison oxyrhynchite de) : 41-44, 45. 
Thrace : 22. 

Tibère II (emp.) : 17, 49- 

Timagénès (maison oxyrhynchite de) : 41-44. 

topos prosphugès (lieu d’asile) : 25. 

tractator : 50-51. 

trapezitès : 18, 81 n. 189, 58 n. 332. 
tributarius : 29 n. 170. 
tribulum ; 13, 21 n. 119, 39 n. 233. 
tychè : 20 (voir condicio). 
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hyparchos (titre byzantin) : 62 n. 344. 
hypaiissa (femina consaîaris ; titre byzantin) : 
65, 68 n. 383. 

hypatos, apo hypatôn (consulat honoraire) : 61, 
63 n. 350, 64 n. 362, 68, 70 n. 387. 
hyperochè (haut titre byzantin) : 67. 
hypodeklès (percepteur/receveur) : 14,17-18. 

vectigal (impôt, rente de terres publiques) : 18, 
29 n. 170, 30, 31, 60. 


üindex (fermier des impôts) : 50-51. 

xenia (prestations de courtoisie s’ajoutant au 
loyer) ; 19. 

Zénon (emp.) : 32 n. 192, 73. 

zèmia (imposition supplémentaire vexatoire) : 
12 n. 51. 

zygoslaiès (contrôleur des poids et mesures) : 56. 
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DEUX ÉTUDES 

SUR BYZANCE ET LA PERSE SASSANIDE 


I. L’INSCRIPTION HISTORIQUE DE MARTYROPOLIS 

La ville de haute Mésopotamie que les Byzantins appelaient Martyropolis 
a porté, au cours de sa longue histoire, plusieurs autres noms : Np’rkert pour 
les Arméniens, Mayferqat pour les Syriens, Mayyâfâriqïn ou Farqïn pour les 
Arabes et actuellement Silvan^. Elle est située dans une région qu’on nommait 
dans l’antiquité la Sophanène, au Nord-Est d’Amida (Diyarbakir), à une quaran¬ 
taine de km au Nord du Tigre et 18 km à l’ouest du fleuve Nymphios (Batman Su) 
qui, après le traité conclu par Jovien en 363, constituait la frontière entre l’État 
romain et l’État perse. Ville frontalière, Martyropolis fut fondée vers l’an 400 
par Marûtâ, évêque en Sophanène, qui fut chargé de deux missions diplomatiques 
à Ctésiphon. Il en rapporta les reliques des martyrs chrétiens morts en Perse 
sous Sapor II qu’il déposa dans la nouvelle ville — geste évident de propagande 
impériale et chrétienne*. 

Le récit de la fondation de Martyropolis, récemment étudié par le Père 
J. M. Fiey®, remonte à une tradition locale dont il est malaisé de découvrir 
l’origine. Il se trouve dans une Vie grecque de Marûtâ contenue dans un manuscrit 
du X® siècle*, dans le Ménologe, dit impérial, du xi®®, dans une Vie arménienne 
traduite du syriaque®, ainsi que dans l’ouvrage historique d’Ibn al-Azraq, 
originaire de la ville, qui utilisa un document conservé dans l’église des Melkites 


1. Pour rhistoire de la ville, voir V. Minorsky, art, Maiyâfârikïn, EncycL of Islam^ III, 1936, 
p. 157 8. ; A. Gabriel, Voyages archéologiques dans la Turquie orientale, Paris 1940, p. 209 s. 

2. Sur ce personnage, voir E. Tisserant, art. Marouta de Maypherqat, DTC, X, 1927, p. 142 s. 

3. Marûtâ de Martyropolis d’après Ibn al-Azraq (t 1181), Anal, Bail,, 94, 1976, p. 35 s. ; Id., 
Martyropolis syriaque, Le Muséon, 89, 1976, p, 5 s, 

4. Éd. J. Noret, La Vie grecque ancienne de S, Marûtâ de Mayferqat, Anal, BolL, 91, 1973, 
p, 77 s. 

5. V, LatySev, Menologii anongmi byzanlini saec, X quae supersunf, l, Saint-Pétersbourg 1911, 
p. 154-158 (28 février). Brève commémoration dans le Synaxaire de Constantinople, éd. H. Delehaye, 
col. 469-470 (16 février). 

6. Traduite en anglais par R. Marcus, The Armenian Life of Marutha of Maipherkat, Harvard 
TheoL Rev,, 25, 1932, p. 47 s. 
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de Mayyâfâriqîn. L’Histoire d’Ibn al-Azraq fut rédigée en 1176. Il n’y a aucune 
raison de récuser la véracité du récit, sinon de tous les détails qu’il contient, 
puisque, d’une part, l’activité diplomatique de Marütâ est attestée par des 
sources dignes de confiance, et que, d’autre part, l’existence de Martyropolis 
depuis le v® siècle ne fait pas de doute. En 502, la ville, insuffisamment fortifiée, 
fut prise par le roi perse Kavad, qui s’en retira deux ou trois ans plus tard'^. 
Nouvelle attaque perse en 531 : cette fois-ci, la ville, commandée par l’énergique 
Ostrogoth Bessas, résiste®. La faiblesse des murailles de Martyropolis — elles 
n’avaient, selon Procope, que quatre pieds d’épaisseur et vingt pieds de hauteur 
— fut corrigée par Justinien, qui en doubla la hauteur et en tripla l’épaisseur, 
tout en construisant un TcpoTsix^cff^a, c’est-à-dire une enceinte extérieure®. Vers 
la même époque, Justinien procéda à une réorganisation de la région, divisée 
jusqu’alors en satrapies gouvernées par des princes locaux, dont Procope décrit 
le costume pittoresque. Supprimant les satrapies, il créa une nouvelle province, 
l’Arménie 4®, dont Martyropolis devint la capitale : elle en était, d’ailleurs, 
l’unique ville^®. 

L’incident qui nous intéresse particulièrement se passa une cinquantaine 
d’années plus tard, sous l’empereur Maurice^. En 588, l’armée romaine de Syrie, 
mécontente de la diminution de ses traitements, se révolte. Le roi perse, 
Hormizd IV, profite de l’occasion pour envahir le territoire de l’Empire, mais 
les Romains, malgré leur désarroi, battent ses troupes devant Martyropolis. 
C’est alors qu’un officier subalterne, nommé Sittas, livre la ville aux Perses. 
Une armée romaine, commandée par le général Philippicus, vient l’assiéger, 
mais se trouve impuissante devant la forte muraille de Justinien. Philippicus 
fait creuser un fossé autour de la ville, il parvient même à renverser une tour, 
mais la garnison perse tient ferme. Le blocus se prolonge. Les Romains 
construisent une forteresse à sept stades de Martyropolis sur un terrain élevé, 
sans doute vers le nord, pour empêcher le renforcement de la garnison ennemie. 
Philippicus est remplacé par Comentiolus, qui poursuit le siège avec énergie, 
mais sans succès. 

C’est alors que des événements dramatiques se produisent en Perse. Le 
roi Hormizd est tué ; son fils, Chosroès II, lui succède, mais il est dépossédé 
par le général rebelle Vahram, qui ceint la couronne. Chosroès traverse 
l’Euphrate, se réfugie en territoire romain et demande l’aide de l’empereur 
Maurice pour recouvrer son trône. Après quelques hésitations, Maurice décide 
de lui porter secours. 


7. Procope, De aed., III. 2. 4-7. 

8. Procope, BelL pers., I. 21. 3 s. ; Malalas, éd. de Bonn, p. 468-469. Cf. E. Stein, Histoire 
du Bas-Empiret II, 1949, p. 293, 

9. De aed,, III. 2. 9-14. Cf. Malalas, p. 427, qui parle aussi de portiques (è(x66Xouç) construits par 
Justinien, mais qui se trompe en disant que la ville reçut le nom de Justinianopolis : voir Stein, op. cil., 
p. 290, n. 1. 

10. Just., Nov, 31. 1. 3 (a. 536). 

11. Sur ces événements, voir surtout M. J. Higgins, The Persian War of lhe Emperor Maurice, 
Washington D. C. 1939, p. 31 s.; P. Goubert, Byzance avant VIslam I, Paris 1951, p. 113 s.; 
N. V. Pigulevskaja, Vizantija i Iran na rubele VI i VII vekov, Moscou-Leningrad 1946, p. 94 s. 
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Malgré sa position humiliante, Chosroès se comporte avec une grande dignité. 
Certes, il doit faire des concessions aux Romains : il promet de leur rendre 
Martyropolis ainsi que Dara, occupée par les Perses depuis une quinzaine d’années. 
Ces promesses, il ne peut pas les tenir tout de suite, puisque les garnisons perses 
ne lui obéissent pas encore, et que Vahram donne ordre à celle de Martyropolis 
de résister. C’est seulement l’année suivante, en 591, quand Chosroès se met en 
marche, accompagné d’une forte armée romaine, que ces villes se rendent à lui 
et qu’il les remet à Maurice. Domitien, évêque de Mélitène, personnage très 
important puisqu’il est le cousin de l’empereur, se rend à Martyropolis pour 
célébrer le rétablissement du culte chrétien dans la ville des martyrs et instituer 
une fête en leur honneur. Monté sur la tribune de l’église principale, il prononce 
une allocution dont le texte est conservé dans VHistoire de Théophylacte 
Simocattès. Quant à Chosroès, il poursuit sa marche victorieuse et recouvre 
son trône^^. 

Martyropolis a dû tomber de nouveau aux mains des Perses lors de leur 
grande invasion de la Mésopotamie, dans les années 607 à 609. Reprise par 
Héraclius, qui s’y arrêta en 625^®, elle fut conquise par les Arabes vers 639. 
Son histoire postérieure ne nous concerne pas. Élevée dans la première moitié 
du VIII® siècle au rang de « ville royale occupée plus tard par les Hamdânides, 
les Marwânides, les Seldjukides, les Ortokides, les Ayyûbides, elle n’est jamais 
redevenue byzantine. 

Jusqu’à la première guerre mondiale, Mayyâfâriqïn conservait des antiquités 
chrétiennes importantes^®. Au centre même de la ville (fig. 1), près de la Grande 
Mosquée du xi® siècle, fâcheusement restaurée^®, se dressait une basilique ruinée 
de 39 sur 26 m. A en juger par son emplacement et le caractère de sa sculpture, 
ce bâtiment était probablement la cathédrale érigée au début du v® siècle par 
l’évêque Marûtâ, dans laquelle Domitien prêcha. Une autre église, à plan central, 
appelée l’église de la Vierge (el *Adhra), se trouvait à l’angle Sud-Est de la ville. 
Sa date est inconnue, car l’affirmation qu’on trouve dans la littérature qu’elle 
est l’œuvre de Chosroès II repose sur une traduction fautive de la Chronique 
abrégée de Barhebraeus^’. De ces deux églises, il reste actuellement quelques 
pans de murs. Une série de trois grands reliquaires en marbre veiné de couleur 
pourpre, qu’on a transportés au Musée de Diyarbakir (fig. 2, 3 et 4), proviennent 


12. Théophylacte Simocattès, IIL 1. 9 s., 4. 1 s., 5. 11 s. ; IV. 6. 1 s., 16. 1 s. ; Evagrius, 
IV. 4-6, 14-19. Cf. Michel le Syrien, trad. Chabot, II, p. 360-361 ; Agapius de Menbidj, trad. 
Vasiliev, PO, VIII, p. 440 s. 

13. Théophane, éd. De Boor, p. 312. 

14. Chronicon ad annum Chr, 1234 periinens, trad. Chabot, I, CSCO, Scr. Sgri, 56 (1937), p. 242. 

15. Elles nous sont connues surtout par G. L. Bell, Churches and Monasteries of the Tûr *Abdîn 
and Neighbouring Districts, Zeitschr. für Gesch. der Architektur, 9, 1913, p. 86 s. ; réimpression avec 
notes et illustrations additionnelles par M. Mundell Mango, Londres 1982, p. 58 s. et pl. 38-66. Je tiens 
à remercier ma femme pour plusieurs renseignements utiles sur les antiquités en question, 

16. Sur la mosquée, voir Gabriel (n. 1 ci-dessus), p. 221 s. 

17. Comme l’indique G. Foss dans H. Bughwald, The Church of the Archangels in Sige near 
Mudania, Vienne 1969, p. 48, n. 219. Ceci n’exclut pas d’ailleurs la possibilité que l’église ait été érigée 
vers la fin du vi® siècle. 
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Fig. 1. — Plan de Silvan (d’après A. Gabriel). 
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d’une des églises de Mayyâfâriqïn. Je n’ose pas affirmer qu’ils contenaient les 
ossements des martyrs perses, quoique ceci paraisse assez probable. Les murailles 
de la ville, en partie byzantines, en partie musulmanes^®, se voient en bon état 
de conservation sur les photos prises au début de ce siècle ; depuis lors, elles 
ont beaucoup souffert, mais elles gardent encore quelques-unes des inscriptions 
arabes publiées naguère par M. Van Berchem^® et J. Sauvaget®®, inscriptions 
qui s’échelonnent de l’an 1000 à l’an 1256. Au xii® siècle, Ibn al-Azraq y vit aussi 
quelques inscriptions grecques qui lui furent traduites par un astrologue chrétien : 
elles mentionnaient, affirme-t-il, le roi Nustinüs, c’est-à-dire Justinien, ainsi que 
trois bâtisseurs nommés Babil, Niqïta et Qustantîn®^. Mais c’est une autre 
inscription, également en grec, qui va nous occuper. Signalée en 1861 par le 
consul anglais J. G. Taylor®®, elle fut soigneusement copiée et photographiée 
en 1899 par l’archéologue allemand G. F. Lehmann-Haupt et revue sur place 
en 1908®®. Elle se trouvait sur la muraille intérieure du côté Nord de la ville, 
à gauche d’une ouverture qui correspondait peut-être à la porte Nord-Ouest, 
remplacée depuis lors par l’entrée d’une belle résidence superposée aux remparts 
(fig. 5)®^ L’inscription n’a été signalée ni par Gertrude Bell en 1911, ni par Albert 
Gabriel en 1932. Il n’en reste qu’un (fig. 6), peut-être deux petits fragments 
à proximité de la porte Nord-Ouest®®. 


18. Les murailles de Mayyâfâriqïn ainsi que celles de Harran furent en effet épargnées par le 
calife Mansür qui détruisit celles des autres villes de Mésopotamie : Chron, 1234 (n. 14 ci-dessus), p. 262. 

19. Arabische Inschriften aus Arménien und Diyarbekr, Abh, d. Kgl, Ges, d, Wiss. zu Gôttingen, 
PhiL-hisL KL, N.F., 9/3, 1907, p. 126 s, 

20. En appendice à Gabriel, op. ciL, p. 338 s. 

21. MS Or. 5803, f. 11b de la British Library. M. Michael Rogers, conservateur au Musée 
Britannique, a aimablement examiné pour moi le passage concernant les inscriptions grecques. 

22. Travels in Kurdistan, Journal of lhe Royal Geogr, Society, 25, 1865, p. 24 : « In one of the 
arched passages leading from the northern gâte of the town is a long, though defaced, inscription in the 
character of the lower empire, and some isolated memorials of the same nature are met with outside, on 
the town walls. * 

23. Eine griechische Inschrift aus der Spâtzeit Tigranoskerta’s, Klio, 8, 1908, p. 497-520 ; In., 
Arménien einst und jetzt, I, Berlin 1910, p. 410 s. 

24. La position exacte de l’inscription est difficile à déterminer à cause des indications contra¬ 
dictoires fournies par Lehmann-Haupt. Il décrit en effet [Eine griech, Inschrift, p. 499) une porte de 
l’enceinte extérieure du côté Nord qui portait au-dessus de son linteau une inscription arabe du début 
du XIII® siècle (— les n®® 5 et 6 du recueil de Van Berchem), A cette porte extérieure, dit-il, devait 
correspondre une autre du grand mur intérieur, qui était particulièrement épais à cet endroit et formait 
une inflexion arrondie. La porte originale n’était plus visible, mais on y avait pratiqué une ouverture, à 
gauche de laquelle se voyait l’inscription grecque. Or, les deux inscriptions arabes auxquelles renvoie 
Lehmann-Haupt sont les n®® 118 et 119 du recueil de Sauvaget et se trouvent toujours au-dessus de la 
porte orientale de la ville, et nullement du côté du Nord. La présence des deux fragments conservés (voir 
la note suivante) à proximité de la porte Nord-Ouest nous conduit à la supposition que l’inscription se 
trouvait à cet endroit. Elle fut, peut-être, détruite quand les deux tours arrondies furent décapitées pour 
construire la maison qui se dresse au-dessus d’elles, maison dans laquelle, paraît-il, Atatürk habita 
quelques mois en 1916. La muraille Nord de la ville, mieux conservée que ne le montre le plan de Gabriel, 
ne présente nulle part ailleurs de trace d’une * beiderseitige gerundete Einbiegung k 

25. Le fragment que nous reproduisons, fig. 6, correspond au n® 1^ de Lehmann-Haupt et se 
trouve actuellement encastré à l’envers dans la muraille Ouest de la ville, tout près de l’angle Nord- 
Ouest. Le second fragment (fig. 7), que Lehmann-Haupt n’a pas connu et qui n’appartient pas nécessai¬ 
rement à la même inscription, se voit dans la tour arrondie à droite, dixième rang en comptant du bas, 
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L’inscription, très longue, se composait de neuf blocs de calcaire, qui ne 
constituaient cependant qu’une petite partie, le tiers peut-être, du texte primitif. 
A une époque indéterminée, ces blocs furent retaillés et replacés dans la muraille 
dans un ordre qui ne répondait pas nécessairement à leur disposition originale 
(fig. 8 et 9). Pour le déchiffrement et l’interprétation de ces fragments, Lehmann- 
Haupt s’adressa aux plus grands savants allemands de l’époque ; à Wilamowitz- 
Moellendorff, Hiller von Gaertringen, Dittenberger et Nôldeke^®. Avec leur 
concours, il proposa des compléments qui doublaient la longueur du texte 
conservé, et attribua l’inscription au roi arménien Pap, qui régna de 370 à 374. 

Pourquoi le roi Pap, qui n’est nulle part nommé sur la pierre ? Les raisons 
qui ont contraint les doctes allemands à proposer leur théorie sont les suivantes ; 

1® La grécité barbare de l’inscription et sa paléographie indiquaient, à leur 
avis, une époque relativement basse qui convenait au iv® siècle de notre ère. 

2® L’inscription, comme nous le verrons bientôt, fut érigée par un roi païen, 
qui était aussi un roi oriental, puisqu’il traitait ses sujets d’esclaves. Or Pap, 
selon Faustus de Byzance, avait des tendances païennes. 

3® Lehmann-Haupt était persuadé que Mayyàfâriqîn se trouvait sur 
l’emplacement de l’antique Tigranocerte, capitale arménienne fondée au 
i®' siècle avant notre ère par Tigrane le Grand. 

Les savants qui ont eu l’occasion d’étudier l’inscription depuis Lehmann- 
Haupt ont, pour la plupart, accepté ses conclusions. Seul, J. Markwart les a 
contestées pour la raison que le roi Pap — personnage d’ailleurs bien connu 
grâce à Ammien Marcellin et Faustus^’ — n’était pas officiellement un païen. 
Il n’était pas bon chrétien non plus, puisqu’il était possédé par de mauvais 
esprits (dêv), qu’il empoisonna le catholicos Narsès et encouragea, toujours 
d’après Faustus, un retour au paganisme primitif des Arméniens^®, mais il était 
tout de même chrétien. Ayant consacré 50 pages à cette question, Markwart 
conclut que l’inscription devait appartenir au ni® siècle, époque de paganisme et 
d’une obscurité presque totale en ce qui concerne l’Arménie^®. 


au même niveau que le fronton de la porte sur la fig. 5. La pierre fut taillée en bossage à l’époque 
médiévale de sorte que seulement la partie en relief conserve quelques traces de lettres. J’y lis avec 
hésitation : 

NTO.IGI 

ACIIÎSP2. 

THnOA[et ? 

IIOdHA. 

AI.../ 

26. L’inscription a été exclue du recueil de Dittenberger, Orientis gr- inscr, selectae, II, Leipzig 
1905, à cause de son caractère fragmentaire (Praef., p, iv). 

27. Sur Pap, voir R. Grousset, Histoire de VArménie, Paris 1947, p. 143 s. ; A. H. M, Jones, 
J. R. Martindale et J. Morris, The Prosopogrûphy of the Laier Roman Empire, I, Cambridge 1971, 
p. 665-666. 

28. V- 22-24 dans V. Langlois, Collection des historiens.,, de VArménie, I, Paris 1867, p, 289 s., 

294 s. 

29. Sûdarmenien und die Tigrisquellen, Vienne 1930, p. 133-184. 
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Fig. 8. — Disposition des pierres Fig. 9. — Inscription de Martyropolis 

(d’après Lehmann-Haupt). (d’après Lehmann-Haupt). 


Après Markwart, je ne peux signaler que le travail de l’archéologue sovié¬ 
tique K. V. Trever. Pour lui, l’inscription de Mayyâfâriqïn, dont il ne conteste 
pas l’attribution au roi Pap, s’adresse aux prolétaires de Tigranocerte et 
constitue un document précieux illustrant la lutte des classes à une étape de 
transition de l’histoire arménienne®®. 

Avant d’aborder le texte grec, il convient d’écarter de notre enquête le roi 
Pap aussi bien que la question de Tigranocerte. Pour Pap, il ne semble pas que 
son pouvoir se soit jamais étendu sur la Sophanène, En effet, cette province 
faisait partie des satrapies qui furent accaparées par Dioclétien en 297, et elle 
demeura romaine après le traité de 363 qui rendait aux Perses cinq satrapies 
transtigritanes®^. Dans ces conditions, on ne comprend pas très bien comment 

30. Oéerki po istorii kuVlurg drevnej Armenii, Moscou-Leningrad 1953, p. 283 s. 

31. Ammien, XXV. 7. 9. Cf. A. H. M. Jones, The Ciliés ofthe Easiern Roman Provinces^, Oxford 
1971, p. 224 et note 15 aux p. 445-446; L. Dillemann, Haute Mésopotamie orientale et pays adjacents, 
Paris 1962, p. 216 s. 
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Pap, qui était roi de la Grande Arménie, aurait pu afficher un décret, et, par 
surcroît, un décret païen, dans un territoire qui appartenait à l’État romain. 
Quant à Tigranocerte, je n’ai pas l’intention ni la compétence de m’engager 
dans un débat qui traîne depuis 150 ans. J’avoue franchement que je ne sais 
pas où se trouvait cette ville qu’on a promenée un peu partout, au Sud aussi 
bien qu’au Nord du massif du Tûr 'Abdïn. La raison en est que les sou ces 
historiques se contredisent®^ : les plus anciennes (Strabon, Tacite) situent 
Tigranocerte en marge de la plaine mésopotamienne, à une cinquantaine de km 
de Nisibe, tandis que la tradition arménienne postérieure la place ou bien en 
Arzanène, c’est-à-dire en territoire perse, à l’Est du Batman Su, ou bien à Amida 
même. L. Dillemann, qui est le meilleur spécialiste de la géographie historique 
de la Mésopotamie, opte pour Tell Armen, l’actuel Kizil Tepe, à une faible 
distance au Sud-Ouest de Mardin®®. Quoi qu’il en soit, Tigranocerte n’a rien à 
voir avec Mayyâfâriqîn, où, d’ailleurs, on n’a signalé aucun vestige de l’époque 
antique®*. L’ancienne légende de Marûtâ, dont nous avons parlé, vient aussi à 
l’appui de notre opinion, puisqu’elle affirme que Martyropolis succéda à un grand 
village®®, sans faire la moindre allusion à Tigranocerte. 

Ces questions réglées, venons enfin à l’inscription. Les compléments proposés 
par Lehmann-Haupt et ses conseillers ne vont pas nous retenir. Quant à l’ordon¬ 
nance des pierres, trois points me paraissent certains : 

1° Le début de l’inscription, qui devait comprendre l’intitulé, fait défaut. 

2° Les blocs 7 et 6 (selon la numération de Lehmann-Haupt) se suivaient, 
puisqu’il est facile de compléter la faible lacune qui les sépare. 

3° Le bloc 8 était près de la fin. 

Pour le reste, on peut faire toutes les combinaisons possibles. 


Voici ce que nous pouvons lire (fig. 10) : 


1 » 

t]oü Eô(ppà[Tou 
]tov eÙTUx[ 

]v TU/TQV xa[ 
](xi eiç Toèç a[ 
]oÇ TOUTo[ 

2 


MAT 
]ç, xcd ef 
PacnXsf 
]v Û7Co[ 
]£ia[ 


.AE.NO ... 

]ov ôv saj^av èx twv àpx[ûctcov ou àpxc5\ 
Toi cTpaTCo ■/)[xcov 7rap£86[07] 

]x6)v TTpoç Tjfzàç (xat) (jù.AKA... 


32. Discussion très claire par B. W. Henderson, Controversies in Armenian Topography, 
Journal of Philology, 28, 1903, p. 99-121. 

33. Op, cil., p. 247 s. C’était déjà l’opinion de Sachau et de Henderson. 

34. Taylor (cité n. 22), qui a vu les vestiges de Mayyâfâriqîn dans un état bien plus complet, 
observe qu’aucun ne remontait au-delà de l’époque chrétienne. 

35. Sur ce village, qui se trouvait, paraît-il, au Nord-Ouest de la ville, voir Fiey, Mârûtâ, p. 37 s. 
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1 . 


Vierte Schicht von unten. 

5. 


lOimYTY; 
tSTYXH^tC. 
.ICICTOYC 



.<v>- 


««MAriAC 

•XANAC T ^C^I^OSTAÏ^TaTaYI 
m ATlûTePASl<WeAPTAriNONl 
^8^BAClA^cpcicù^^RAClAecJ 

fi •• .*•■ ‘l* _ l . *'/ 


7. 


y.ôACICTHRf 

NAIATûYCf 

U+^C^fCJMA) 

iJQamw 

liaâsfejlia 


Dritte Schicht von 
6 . 

ÛIAfUteCWNSTHTYXhfS 

ÔSTkAYNAI^tüCTKé^ 

^KlfKPAKCXANSNYN 

MA^AhfHAlH^ACnPO; 

<f«|AKNSAiATOAnP(f.' 


unten, 

4. 

em^THFTôAlTU^Ï 

)AlTNAh£IChtKPi 

;wH0(conSTK€Y* 

üACcùHSAlAto 

CIA^COHCHfPoN 


2 . 


'oNortCXAt^incoNAPXl 

'T üjCT PATCJmWNRAPt^C^ 

; < wMnpocmAC sc 'V w<4' 


Zweite Schicht von unten. 

3. 

kôr ïîTÏÏYltÉ U 

^^Pontjnpûc'Tô(AMCHMut€rPA^ 
r^;^''ANEZHHnOAIT€IAYMqNStnQA(M(ll " 
(^?6^TûYPflC0IAAT(AAAi6A€lT0KATAA( 


P^iîYBPKnePlCoTf PAH AP/KO/N»0HCPHf| 
l€»QYC,^4nqi|:ANTAC%X0lAYTArî® 




Uriterste Schicht. 

8 . 


- 

/t^i^nin|towwu€KeAercAK^N' 

*. f:i n w t Al 


îfinoPTANriMrmAi,SKAewc€iaoTi 

Ir^rAYnTAismnPKTAioMôiwcseieTAC 
\^coNWNTHn^ONOlAUoHe€lA&î 
A A B Ah€h^ (HIAN S€KA 
ICTITA y^l N r 


•V 


M 




r.j 


Fig. 10. — Inscription de Martyropolis. Disposition proposée par Lehmann-Haupt. 
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3 

A .... A .... ono) .KE . 

]to TpoTTO) Tcpàç Toùç SoiiXouç •/)(xtôv èypà[4'apt.ev 
àvéJ^Y) 7) iToXtTeta u(xtov (xal) iTcokéyizi (jis[Tà 
]ç èyéveTO ù^eïç otSxre * àXX’ où Set to xaTûtX£[i<p9èv 
(iJrjTVtoç ù6piç TrepKToxépa TrapaxoXooO-iQCDr) 7)[xe[ 

]e. .vouç Toùç 7rot[T^](TavTa<; xà xotaOxa y[ 

4 

xoùç *Pcop.a(ouç sx[ 

]sv7)v XT) TToXtxeia 
7T]oXix(iQ)av slç Néxp[av 
xjôv Oscov (xai) x^ç sù[ 

PajGtXécov (xal) (S)tà xo 
PajaiXétov cn^(xepov 

NATT ... [Ihpa^[a 

5 


.€K ... (zayiaç (xal) to ... 

(Aifjlxavàç xàç e..ç (xal) xà [xsxà xaü[xa 
^JsXxioxspa (xal) àepOapxa Ylvovx[at 
x]ou Osoù PatTtXétoç xcôv PacrtXéto[v 
x]wv pTjfxàxtov xoùxtov ... up.ïv 

7 et 6 

... A .. BA- x^ç Tco[Xtx]elaç ùpitôv 

TTÙXeiç x^ 7cp[ov]ola xtov Ostôv (xal) x^ 'cùx‘0 t[ 

]v (8)tà xou <yx[pax]oî> (xal) x^ç Suvàjjietoç x^ç èx[ 

? Sùvapttjv ol 'Ptojxa[ioi] elç Néxpav ecr/av (xal) vüv 
Sià] xo sÙYVc!)[[J!,o]vaç 9(xv^vat vjfAaç 7tpù[<; 
sa' 9 ]pàYtCTa xa[0ci)]ç e[t7r]a[i.EV (xal) (S)ià xè à7cp6[ 

... 0CÙ.G€Ke . . A€n ... 

8 

s[Yp]atpa [x]oùç 'Pto(jLa[tou]ç (xal) X 07 [ 
ïva] ETtl 7c[X]éov yvôi èxeXsùaafXsv 
sJttI Tcopxav TcaYTjvat (xal) xaOclx; elç xù xt[xXàpiv 
YÉYXuTTxai. (xal) TcéTX/jxxai. ôfiottoç (xal) slç xàç 
TTojXetov ^>v xîj Tcpovola (xal) ^oï)8ela x[ 

7ta]peXà6a[xsv etç [xlav (xal) éxàa[xY)v 
]y)v elç xtxXàpiv YXu[9^vai 

Nous l’avons dit, l’auteur de l’inscription était un roi païen. Pourquoi 
faire intervenir le roi d’Arménie, qui n’est pas nommé ? Il s’agit sûrement du 
roi de Perse, dont le titre est répété plusieurs fois et qui est qualifié de dieu, 
selon l’usage des Sassanides®*. Ce roi s’adresse en grec à la population locale. 


36. Déjà dans les lies geslae divi Saporis^ éd. A. Maricq, Syriay 35,1958, p. 305 : ’Eyà MaaSaacmjç 
Oeàç SaTccipTjç. Cf. aussi la lettre de Ghosroès I de 562 (Ménandre le Protecteur, éd. MüUer, FHG, IV, 
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Il avait déjà écrit aux Romains ; cependant, pour que la chose soit mieux connue, 
il a fait composer un texte sur une tablette (titlarin), dont le contenu devait être 
gravé sur la porte de Martyropolis ainsi que sur celles d’autres villes qu’il avait 
reçues de la providence et grâce au secours, sans doute, des dieux. 

Le texte racontait d’une façon fort prolixe une suite d’événements histo¬ 
riques. Une place ou une ville avait été livrée à l’armée perse ; l’État romain 
s’est relevé et a fait la guerre ; comment tout ceci s’est passé, les Romains le 
savaient ; ils avaient, d’ailleurs, une force à Nekra. Le roi désire que la situation 
s’améliore et devienne stable ; il veut éviter des affronts superflus ; il veut 
surtout faire preuve de reconnaissance — envers qui, sinon les Romains ? 

Je crois que la solution du problème est déjà évidente. L’inscription de 
Martyropolis fut gravée par ordre de Chosroès II, sans doute en 591 ou un peu 
plus tard, pour commémorer et justifier la rétrocession de cette ville à l’Empire 
romain en gage de reconnaissance pour le secours que Maurice lui avait prêté. 
Des inscriptions semblables devaient être gravées dans d’autres villes — il s’agit, 
sans doute, des villes que Chosroès livrait en même temps, notamment Dara®’. 
Il me reste à expliquer un détail topographique et à offrir deux arguments qui 
semblent confirmer ma thèse. 

Le détail topographique concerne le toponyme Nekra qui revient deux fois 
et qui est, par ailleurs, inconnu dans la région. Markwart s’est donné beaucoup 
de peine pour l’identifier®®, et il est parvenu à retrouver le même nom dans un 
document beaucoup plus tardif, à savoir le traité conclu entre Alexis I®*" Comnène 
et Bohémond en 1108. Ce traité, qui est cité dans VAlexiade d’Anne Comnène®*, 
énumère une série de localités dans le thème de Lapara, c’est-à-dire de Lykandos, 
en Cappadoce orientale, qui devaient être cédées à Bohémond en compensation 
des territoires retirés au duché d’Antioche. Parmi ces localités figure Nekra — 
c’est la leçon des manuscrits que le dernier éditeur, sans d’ailleurs expliquer ses 
raisons, corrige en Mekra. Quoi qu’il en soit, je ne crois pas qu’une bourgade de 
la Cappadoce puisse nous intéresser ici, d’autant plus qu’une explication beau¬ 
coup plus simple nous est offerte. J’ai déjà indiqué que le nom arménien de 
Martyropolis, nom attesté depuis le vu® siècle, était Np’rkert. ‘ Kert ’ signifie 
‘ ville ’ ou ‘ fondation ’ : il nous reste Np’r, dont l’étymologie est inconnue et 
qui ne diffère de Nekra que d’une lettre. La ville des martyrs ne serait-elle pas 
aussi la ville des morts^® ? 

Passons à la paléographie de notre inscription (fig. 11). Il est certes malaisé 
de se prononcer sans hésitation sur la date d’un texte en lettres majuscules. 


p. 209) : 0eToç, àyaâéç ... ol 0sol peY<4Xï)v nixiiv xal iisydcXriv ^aeriXetav 8s8(!>xx(yi ... 8ç èx 

6eâ>v xapaJt'nripîÇe'fai. Également la lettre de Chosroès II à Vahram, citée par Théophylacte Simocattès, 
IV. 8.5 : XoctpÔTjç ... èv deoïç y.hv ÔvOptoTroç attôvtoç, èv Sè toTç àvOptinroiç 0e6ç è7rt(pœvécTTaTOÇ. 

37. Pour les concessions promises par Chosroès, voir Sébéos, Histoire d'Héraclius, trad. F. Macler, 
Paris 1904, p. 15. Michel le Syrien, trad. Chabot, II, p. 372, se trompe probablement en mentionnant 
ReS'ayna (Theodosioupolis) parmi les villes restituées. 

38. Op. cit. (n. 29 ci-dessus), p. 175 s. 

39. XIII. 12. 24, éd. Leib, III, p. 125 s. Cf. Dôlger, Eegesten, n° 1243 ; F. Chalandon, Essai 
sur le règne d'Alexis J®’’ Comnène, Paris 1900, p. 248, n. 14. 

40. Évidemment, Chosroès aurait évité d’employer le nom chrétien et « anti-persan » Martyropolis. 
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Fig. IL — Estampage du bloc n® 4 (d’après Lehmann-Haupt). 


Je crois, cependant, que notre pièce convient beaucoup mieux au vi® siècle 
qu’au iv®. La ligature 5, écrite d’un trait continu (au lieu de la simple 
superposition de Vupsilon à Vomicron, o), est insolite, sinon inconnue avant 
la fin du V® siècle^i ; de même le signe S pour xai, et non comme marque 
d’abréviation. 


41. Cf. M. Avi-Yonah, Abbrevialions in Greek Inscriptions, Jérusalem 1940, p. 122. On en 
trouve quelques exemples isolés avant l’époque byzantine, par ex. sur une stèle de gladiateur, éd. 
J. H. Mordtmann, Athen, Mitt., 10, 1885, p. 15. 
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Il convient également de remarquer les particularités lexicales et grammati¬ 
cales de notre inscription ; la présence des mots latins Tropra*® et TtTXàpiv, le passage 
du singulier au pluriel, l’emploi de ciç au lieu de èv, l’aoriste scrxav (deux fois), 
sïnayisv, TrapsXàSaptsv, la construction de ypàçto avec l’accusatif de la personne 
(êypatpa Toéç 'Ptopiatouç), la formule Sià t6 avec ou sans l’infinitif — autant de 
signes d’une grécité tardive qui ne peuvent, bien entendu, nous servir de critère 
absolu de datation. Il existe cependant deux textes qui offrent une parenté 
indéniable avec le nôtre : deux inscriptions gravées, elles aussi, par ordre de 
Chosroès II entre les années 591 et 593. Leur texte intégral, cité avec quelques 
variantes dans les Histoires d’Évagrius^® et de Théophylacte Simocattès^, a 
fait l’objet d’une étude magistrale du Père Peeters*®. La première inscription, 
longue d’une demi-page imprimée, était destinée à une croix d'or que le roi perse 
offrit au sanctuaire de saint Serge à Rusâfa en récompense de l’aide que le 
thaumaturge lui avait prêtée lors d’une opération militaire près de Nisibe, 
opération qui eut lieu en 590, quand Chosroès se joignit à l’armée romaine pour 
reconquérir son trône. La seconde inscription, qui occupe deux pages imprimées, 
était destinée à une grande patère d’or que le roi dédia également à saint Serge, 
auquel il s’était adressé pour que son épouse préférée, la chrétienne Sirin, lui 
donnât un fils. Sa prière fut exaucée : l’enfant n’était pas encore né, mais des 
signes évidents, que le roi n’hésite pas à décrire, annonçaient sa venue. 

Les inscriptions de Rusâfa furent gravées à Antioche d’après un texte 
envoyé par Chosroès, correspondant au iitlarin de l’inscription de Martyropolis. 
Sans les reproduire en entier, je voudrais en extraire quelques expressions 
typiques. Dans la première inscription de Rusâfa, je relève : Stà rà Ip/ecfiat, Sià 

àylou Sspylou, §ià to TràvtreTTTOv aùroû Ôvofza, Sià to êxctarov otva(i<pi- 

6oXov eîvai. 

Dans la seconde inscription, sept cas de la même tournure : 

3ià r^v àX';^6siav tùîv yeypafzpisvtov 
Sià ràç TToXXàç 

3tà T7]v IptTjv Trpèç arè eûyvcafxoaôvïjv 

Stà xrjv o^v àya0ÔT7)Ta 

Sià rb eïvai ers SoT^pa tûv at'ngo'Etûv 

Sià 'TTjç tÔx'iqç ffou, àyts 

Stà TŸjç TTpecrêefotç 


42. Les lexiques ne signalent pas l’emploi de ce mot avant le vi* siècle (Malalas, Vie de S. Syméon 
Salos). Cf. aussi l’inscription de Milet (actuellement au Musée de Berlin-Est) de l’an 538, ’Eyévsro 
TtépTa, etc. : H. Grégoire, Recueil des inscr. grecques-chrétiennes d'Asie Mineure, Paris 1922, n® 219. 

43. VI. 21. 

44. V. 13. 4-6, 14. 2-11. 

45. Les ex-voto des Kosrau Aparwëz à Saint-Serge de Roçâpha, Mém. Acad, des Inscr., 44, 1951, 
p. 3-23. Pour une interprétation quelque peu différente, voir M. J. Higgins, Chosroès II’s Votive 
Offerings at Sergiopolis, BZ, 48, 1955, p. 89-102. 
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En plus, trois cas de l’aoriste icr/ov : 

eùspycdtaç aç ecrj^ov Trapà croS 

t(T/pv xal 

r/jv ToiaÙTTjv éauTtp Ict^ov aoT/)(nv 

Je note enfin tva yvcocrO^ et ••• Ttfzlaç rpaTrél^Tjç. N’est-il pas 

probable que les deux inscriptions de Rusâfa et l’inscription de Martyropolis 
ont été rédigées par le même secrétaire, un Syrien ou un Arménien hellénisé, 
au service du roi perse*® ? 

Assurément, l’apport historique de notre inscription est assez faible, à moins 
qu’on ne parvienne à restituer le texte d’une façon plus suivie et plus complète. 
Elle nous livre, certes, un nouveau toponyne qui n’est pas sans intérêt. Il me 
semble, toutefois, que son importance est à chercher ailleurs. L’inscription 
de Martyropolis est un document concret qui illustre une période passagère de 
relations pacifiques entre Byzance et la Perse. C’est aussi un document diplo¬ 
matique que l’empereur romain a permis d’afficher sur son territoire et par 
lequel le Roi des rois exprimait sa dignité en des termes pompeux et prolixes. 
C’est, enfin, un exemple curieux de ces res gestae que les rois sassanides se plai¬ 
saient à faire graver, et que nous retrouvons plus tard dans les inscriptions 
protobulgares, inspirées peut-être par cette coutume des rois perses. 


46. On constate dans les textes grecs d’origine orientale des vi®-vii® siècles un usage fréquent de 
l’aoriste î<y/pL qui produit aussi le présent èo^^dcvco : L. Rydén, Das Leben des heiligen Narren Symeon von 
Leoniios von NeapoîiSy Uppsala 1963, p, 91-92. 
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IL HÉRACLIUS, èAHRVARAZ ET LA VRAIE CROIX 

Notre point de départ est fourni par un passage de VHistoire du patriarche 
Nicéphore. On est, à en juger par le contexte, en Tannée 630. La guerre entre 
Byzance et la Perse vient de se terminer ; le général âahrvaraz, autrefois 
l’ennemi le plus acharné d’Héraclius, s’empare du trône avec Tappui de l’empe¬ 
reur et lui fait rendre la Vraie Croix que les Perses détenaient depuis 614. Et 
Nicéphore d’ajouter : « Héraclius honora Nicétas, fils de âahrvaraz, de la dignité 
de patrice et donna sa fille Nikè [entendez la fille de Sahrvaraz] en mariage à 
son fils Théodose qu’il eut de Martine. Quant à Grègoria, la fille de Nicétas, 
il la fit venir de la Pentapole et Tunit à Constantin, empereur des Romains, car 
il l’avait déjà fiancée à lui du vivant de son père^ ». 

Ce renseignement curieux n’a pas été suffisamment apprécié par les 
historiens, peut-être parce que Du Cange Ta mal compris. Il a cru, en effet, 
qu’il s’agissait d’un fils du patrice Nicétas, le cousin bien connu d’Héraclius, 
et de sa fille Nikè^. Le texte, cependant, est formel : il traite de deux Nicétas, 
Tun fils de Sahrvaraz, l’autre ce cousin d’Héraclius, déjà décédé, dont la fille 
Grègoria épousa l’héritier du trône romain, Constantin, dit aussi Héraclius 
le Jeune® (voir le tableau généalogique). Deux conclusions semblent s’imposer : 

1° Si le fils de èahrvaraz s’appelait Nicétas et fut honoré du rang de 
patrice, il était nécessairement chrétien, de même que Nikè, mariée à un prince 
impérial, le second fils qu’Héraclius eut de Martine. En plus, les noms adoptés 
par ces deux jeunes gens — « le victorieux », « la victoire » — tout en étant 
symboliques, étaient aussi traditionnels dans la famille d’Héraclius. 

2® Le mariage de Constantin, qui était déjà couronné, avec Grègoria, était 
un mariage incestueux d’après les canons de l’Église orthodoxe^. On s’est 
beaucoup préoccupé de l’union prohibée d’Héraclius à sa nièce Martine, sans 
remarquer qu’il imposa un mariage semblable à son héritier désigné. 

On pourrait bien se demander si le patriarche Nicéphore mérite notre 
créance. Son Histoire, comme on le sait, se compose de deux parties : la première, 
qui commence en 602 ou plutôt en 610, s’arrête en octobre 641. Puis il y a un vide 
de 27 ans, qui correspond au règne de Constant IL U Histoire reprend en 668 et 


1. Breviarium, éd. De Boor, p. 21. 

2. Familiae auguslae byzantinae, Paris 1682, p. 122. 

3. Ceci a été bien compris par Ju. Kulakovskij, Jstorija Vizantii, III, Kiev 1915, p. 112, et par 
A- N. Stratos, Tè BuÇdcvxtov oTàv Ç' alâva, II, Athènes 1966, p. 669, qui ont, cependant, laissé 
l’incident sans commentaire. 

4. A moins qu’on ne suppose que les mariages au sixième degré d’affinité, condamnés déjà par 
VEcloga isaurienne, furent encore tolérés au vu® siècle. Voir à ce sujet R. Souarn, L’empêchement de 
parenté naturelle chez les Grecs, ÊO, 4, 1900-1901, p. 193 s. ; J. Dauvillier et C. de Clercq, 
Le mariage en droit canonique oriental, Paris 1936, p. 123 s. 



106 


CYRIL MANGO 


se termine en 769. La seconde partie dépend d’une source qui fut aussi utilisée 
par Théophane ; mais la première partie, celle qui nous intéresse ici, s’appuie 
sur une source que Théophane n’a pas connue et qui était certainement une 
chronique constantinopolitaine qu’on pourrait appeler la Chronique de 641, date 
à laquelle elle se terminait®. Assez mal renseignée sur les événements qui se 
passaient dans des régions lointaines, par exemple les campagnes d’Héraclius 
en Arménie et en Perse, cette source perdue était, au contraire, très précise quand 
il s’agissait de la capitale. Puisque le patriciat de Nicétas et le mariage de Nikè 
étaient du domaine de la cour, on a toute raison de les accepter comme 
authentiques. 

11 nous faut maintenant remonter dans le temps pour examiner les rapports 
entre Héraclius et le général perse dont le vrai nom était, paraît-il, Choream ou 
Ferruhân et qui reçut de la part de son souverain diverses appellations 
pompeuses, à savoir Razm-yozân (« celui qui recherche le combat ») et 
Sahrvaraz («le sanglier du roi»). C’est sous ce dernier nom que les Byzantins 
Font connu, soit sous la forme savante Sarbaros (qui rime avec barbaros), soit 
sous la forme Sapêapa^oç, soit encore SocXêàpocç qu’on trouve dans la Chronique 
Pascale. 

Sahrvaraz apparaît pour la première fois en 606/7, quand il dirige l’invasion 
de la Mésopotamie ; il emporte Mardin et Amida et, en 609, Édesse. L’année 
suivante, il traverse l’Euphrate et s’empare de la ville de Zénobie. En 611, 
c’est le tour d’Apamée, d’Émèse et d’Antioche. En 613, il prend Damas ; en 
614, il envahit la Palestine pour conquérir Jérusalem, d’où il enlève la Vraie 
Croix. C’est probablement lui aussi qui conduit l’invasion de l’Égypte vers 616 
et s’empare d’Alexandrie en 619®. 

La fortune qui avait tant souri à Sahrvaraz commence maintenant à 
l’abandonner. En 622, quand Héraclius mène sa première expédition en Arménie, 
Sahrvaraz est là pour lui livrer bataille, mais il est battu, peu gravement 
d’ailleurs, au mois d’août’. En 624 — la date n’est pas sûre — il traverse l’Asie 
Mineure jusqu’à Chalcédoine, mais il est rappelé en Arménie. En 625, il commande 
une des trois armées perses en Asie Mineure orientale et manque tomber dans le 
piège qu’Héraclius lui tend sur le lac de Van. En 626, il se bat de nouveau 
contre Héraclius sur le pont du fleuve Sarus, en Cilicie, et admire le courage de 
l’empereur romain. Aussitôt après, il se dirige vers Chalcédoine pour joindre 
ses forces à celles des Avars qui mettent le siège devant Constantinople. C’est 
alors qu’un changement profond se fait sentir. 


5. Contrairement à ce qui a été souvent suggéré, par exemple par Gy. Moravcsik, Byzaniino- 
turcica^, I, Berlin 1958, p. 457, Nicéphore n’a utilisé ni la Chronique Pascale ni Georges Pisidès. Le seul 
auteur identifiable que Nicéphore semble avoir connu est Jean d’Antioche (pour le récit de la chute de 
Phocas). Il n’y a d’ailleurs aucune raison valable pour affirmer, comme on le fait d’habitude, que la 
Chronique de Jean d’Antioche s’arrêtait en 610. 

6. Pour la participation de Sahrvaraz à la conquête de l’Égypte, voir Stratos, op. ciL, I, Athènes 
1965, p. 277 s. 

7. Pour la date, voir N. Oikonomidès, A Chronological Note on the First Persian Campaign of 
Héraclius (622), Byzant. and Modem Greek Stadies, 1, 1975, p. 1-9. 
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Le siège de 626 a fait l’objet de plusieurs études, notamment celle de 
Barisié®, et il n’est pas nécessaire d’y revenir, sauf pour un détail. Pendant ce 
siège de dix jours, tous les combats furent le fait des Avars et de leurs alliés, 
les Slaves. Les Perses sous Sahrvaraz se sont contentés d’incendier quelques 
palais et quelques églises aux environs de Chalcédoine : ils n’ont prêté aucun 
secours aux Avars. Barisic lui-même parle de « la participation minimale, ou 
plutôt symbolique de l’armée perse au siège ». 11 croit que l’expédition de 
èahrvaraz n’était qu’une diversion entreprise pour paralyser l’offensive 
d’Héraclius en Arménie et l’attirer vers sa capitale menacée. D’ailleurs les 
Perses ne disposaient pas d’une flotte, sans laquelle ils n’avaient pas les moyens 
de traverser le détroit. Pourtant, èahrvaraz était un général expérimenté qui 
connaissait les lieux ; il aurait pu mettre la main sur des vaisseaux de pêche ou 
d’autres embarcations. Il avait, paraît-il, promis 3 000 de ses hommes au Chagan 
avar®, mais il ne fit preuve d’aucune initiative. On se demande si son manque 
d’activité n’était pas voulu. 

Ici intervient un incident qui est raconté dans plusieurs de nos sources, 
grecques, syriaques et arabes. C’est celui de la lettre interceptée. Voici comment 
il se présente chez Michel le Syrien : 

« Kosrau, ayant appris que Ôahrbaraz se moquait de lui et l’appelait un 
orgueilleux et un efféminé qui se glorifiait d’une victoire qui n’était pas sienne, 
manda à Qardârîgan [le général adjoint de Sahrvaraz] d’enlever la tête à 
Sahrbaraz. L’envoyé qui portait la lettre fut pris par les Romains. Héraclius, 
en ayant eu connaissance, manda en secret, et sous serments, à èahrbaraz de 
venir près de lui. 11 lui dévoila le piège de Kosrau. Sahrbaraz ayant vu l’envoyé 
et ayant été convaincu, sortit et combina un stratagème. Il changea la lettre 
de Kosrau et écrivit qu’on devait tuer avec Ôahrbaraz trois cents chefs. Quand 
la lettre eut été lue, Sahrbaraz dit à Qardârîgan : ‘ Te plaît-il de faire cela ? ’ 
Les chefs furent remplis de colère ; ils se mirent tous à injurier Kosrau, et 
ils s’entendirent et firent la paix avec Héraclius. Les Perses donnèrent des otages 
à Héraclius en confirmation du pacte fait entre eux, et le fils de Sahrbaraz fut 
donné comme otage. Ensuite les Perses s’en retournèrent^® ». 

Le même récit, sans la mention des otages, se trouve chez Théophane^^, qui 
ajoute les traits suivants : 

1. Les instructions de Chosroès à Qardârîgan étaient de tuer Sahrvaraz et 
ensuite de revenir en Perse. 

2. Le porteur de la lettre fut arrêté par les Romains en Galatie et conduit 
auprès du fils de l’empereur (le jeune Héraclius Constantin) qui manda à 
Sahrvaraz de se présenter chez lui. Évidemment, il ne pouvait pas s’agir 
d’Héraclius père, qui était en Arménie. 


8. Le siège de Constantinople par les Avares et les Slaves en 626, B^z,, 24, 1954, p. 371 s. Cf. aussi 
P. Speck, Zufàlliges zum Bellum Avaricum des Georgios Pisides, Mise. Bgz. Monac., 24 (1980). 

9. Chronique Pascale, Bonn, p. 721. 

10. Trad, Chabot, II, p. 408-409. 

11. Éd. De Boor, p. 323-324. 
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3. Sahrvaraz conclut un accord avec le fils de l’empereur et le patriarche. 

4. Les Perses se retirèrent de Chalcédoine sans causer d’autres dégâts. 

Michel le Syrien et Théophane reproduisent évidemment la même source 
qui se retrouve également, déparée par quelques confusions, dans VHistoire 
d’Agapios de Menbidj^^. Quant à Nicéphore, il donne une version différente de 
l’incident, qu’il situe à une date légèrement antérieure, à l’occasion de la première 
expédition de Sahrvaraz vers Chalcédoine, donc vraisemblablement en 624 : 
Chosroès, dit-il, effrayé par l’alliance entre Héraclius et les Ghazares, écrivit à 
èahrvaraz de revenir en Perse et lui porter secours. La lettre tomba entre les 
mains d’Héraclius, qui en falsifia le texte pour dire que les Romains et les 
Ghazares venaient d’être défaits en Azerbaïdjan. Sans s’inquiéter, Sahrvaraz 
devait poursuivre le siège de Chalcédoine — ce qu’il fit en effeP®. 

Enfin, une source entièrement indépendante de la tradition représentée 
par Théophane, Michel le Syrien et Agapios, à savoir la chronique nestorienne 
dite aussi Chronique de Séert, nous donne le récit suivant : 

« Kosrau avait envoyé depuis quelque temps dans les provinces grecques 
voisines Sahryon [entendez âahrvaraz], le général de son armée (...) Puis 
Kosrau apprit que son général l’avait blâmé et méprisé en présence de l’armée. 
La cause du changement de Sahryon à l’égard de Kosrau, et de sa rébellion, 
est que sa fille, un jour qu’elle traversait Séleucie (Al-Madâïn) avec ses servantes, 
avait été insultée par èamta, fils de Yazdin le chrétien [ministre très puissant 
de Chosroès] ; elle écrivit à son père pour lui raconter la chose. Celui-ci écrivit 
alors à Kosrau pour lui demander s’il pouvait tirer vengeance de Samta, et 
compter sur lui pour défendre son honneur devant les Grecs. Il ne fit pas cas de 
sa demande. Alors éclata entre eux cette inimitié. Kosrau écrivit à l’un de ses 
généraux nommé Fardengan [c’est-à-dire Qardârîgan] de tuer par ruse èahryon. 
Les messagers, en approchant de la région de Khalatya (Galatie), furent surpris 
par les Grecs, qui les amenèrent à Héraclius. Celui-ci apprit le but de leur mission ; 
il écrivit alors à èahryon de venir le trouver ; il aurait la vie sauve. Celui-ci, 
voyant la sincérité de l’empereur, alla le trouver. Il connut alors la lettre de 
Kosrau qui le visait. Il en conçut aussitôt un vif ressentiment ; il pria Héraclius 
de lui pardonner le passé ; il implora sa protection (...) Puis le général Fardengan 
et Sahryon adoptèrent ensemble le parti de l’empereur des Grecs ; il leur fit 
jurer qu’ils lui donneraient loyalement leurs conseils ; il leur donna un sauf- 
conduit, et leur désigna un endroit pour y demeurer^^ ». 

Les historiens se sont montrés méfiants envers le récit de la lettre interceptée, 
sans doute à cause de son caractère romanesque. Pour ma part, je n’y vois 
rien d’invraisemblable. Sans pouvoir en définir la trame exacte, je crois qu’un 
incident de cette espèce a dû effectivement se produire. Autrement, comment 
expliquer la concordance de Théophane et de la Chronique de Séert, deux sources 


12. Kitab al-Unvan, éd. A, A. Vasiliev, PO, VIII/3, p, 461-462. Autres versions arabes signalées 
par E. A. Christensen, U Iran sous les Sassanides*, Copenhague 1944, p. 452-453. 

13. Breviarium, p. 17. 

14. Éd. A. Scher et R. Griveau, PO, XIII/4, p. 540-541. 
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complètement indépendantes Fune de Fautre, sur un détail précis, je veux dire 
l’arrestation du messager en Galatie ? Et s’il fut pris en Galatie, où se dirigeait-il, 
sinon vers Chalcédoine ? L’inactivité de Sahrvaraz pendant le siège de Constan¬ 
tinople en 626 se trouverait du même coup expliquée. Par ailleurs, nous verrons 
que l’hostilité de Sahrvaraz envers Samta, fils de Yazdin, était, elle aussi, bien 
réelle. 

Que fit Sahrvaraz après l’échec du siège ? D’après Théodore le Syncelle, 
écrivain contemporain, il quitta Chalcédoine quelques jours plus tard“ ; 
d’après Théophane, il y passa l’hiver, c’est-à-dire celui de 626-627^®. Et où se 
dirigea-t-il ensuite ? A Alexandrie selon les sources arméniennes^’, les seules à 
nous renseigner sur ce sujet, Ce qui est certain est que èahrvaraz ne revint 
pas en Perse et ne prêta aucun secours à son souverain pendant la dernière phase 
de la guerre, en 627 et au début de 628. Il préféra assister à la défaite de son pays 
plutôt que de se rallier à la cause d’un roi qui l’avait trahi. 

En février 628, une révolte éclata en Perse. Parmi les conjurés se trouvaient, 
d’après Théophane, le fils de Yazdin — probablement le même Samta — et 
deux fils de Ôahrvarazi®. Comment se fait-il qu’ils firent cause commune si âamta 
avait blessé au vif èahrvaraz ? Quoi qu’il en soit, Chosroès fut renversé et mis à 
mort, et son fils Kavadh Siroé lui succéda. Les hostilités en Perse prirent fin, 
tandis que Sahrvaraz restait toujours dans les territoires qu’il avait conquis sur 
les Romains et qu’il considérait, peut-être, comme sa propre satrapie. 

Des négociations furent entamées entre Héraclius et Kavadh Siroé en mars/ 
avril 628 : elles nous sont connues par la correspondance officielle insérée dans 
la Chronique Pascale et dont M. Oikonomidès a donné une excellente édition^®. 
Malheureusement, le texte de la lettre d’Héraclius est, pour la plus grande partie, 
perdu, mais si on peut se fier au patriarche Nicéphore, il y demandait instamment 
la restitution de la Vraie Croix et s’enquérait du sort des ambassadeurs romains 
qu’il avait envoyés à Chosroès quelques années auparavant. Siroé lui répondit que 
les ambassadeurs avaient été mis à mort par son père ; quant à la croix, il la 
rendrait s’il parvenait à la découvrir (eiTcsp aur^ xaràçcopa yÉvoiro)^®. 

La Chronique de Séert, source, en général, bien informée, présente âiroé 
comme crypto-chrétien. « Il professait », dit-elle, « en secret la foi chrétienne, il 
portait même à son cou une croix ; car sa mère l’avait élevé de cette manière. » 
Sa mère était Marie, que les auteurs orientaux disent fille de l’empereur Maurice, 
mais qui est inconnue des historiens byzantins. Siroé était marié dès sa jeunesse 
à une dame romaine nommée Boré laquelle, paraît-il, resta huit ans sans avoir 
d’enfant. Enfin, grâce à une pâte miraculeuse, envoyée par saint Babaï de 


15. L. Sternbach, Analecta Avarica, Rozparwg Akad. Umiçjetnoéci, Wgdziai FiloL, sér. II, t. 15, 
Cracovie 1900, p. 313. 22. 

16. P. 316. 26. 

17. SÉBÉos, Histoire d'Héraclius, trad. F. Macler, Paris 1904, p. 88 ; AsotiK de Taron, Histoire 
universelle^ trad. N. Emin, Moscou 1864, p. 86. 

18. P. 326. 

19. Correspondence between Héraclius and Kavàdh-Siroe in the Paschal Ghronicle (628), Byz., 
41, 1971, p. 269 s. 

20. Breviarium, p. 20. 
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Nisibe, elle eut un fils, Ardasir^i. Cette tradition pieuse qui circulait parmi les 
Nestoriens avait-elle quelque fondement ? Sans pouvoir l’afïirmer, je voudrais 
signaler un petit détail qui semble être resté inaperçu. Nous avons constaté dans 
l’étude précédente que Chosroès II, dans ses documents officiels, invoquait les 
dieux, au pluriel, et la fortune des dieux. Siroé, cependant, en écrivant à 
Héraclius — il s’agit de la lettre qui est citée intégralement dans la Chronique 
Pascale — invoque à plusieurs reprises un Dieu unique : « Nous qui, par la protec¬ 
tion de Dieu, avons été heureusement ornés du grand diadème (...) Parce que, 
dans sa grande bienfaisance. Dieu nous a jugé digne d’accéder à ce grand trône 
et à cet Empire ... »^. Héraclius, en tout cas, semble avoir été satisfait de èiroé 
sous lequel, d’après la chronique syriaque dite de Guidi, in pace et tranquilliiate 
omnes Christiani vixerunP^. Siroé, cependant, mourut après six mois de règne, 
donc vers septembre/octobre 628. Son fils Ardasir, encore enfant, lui succédait, 
La situation en Perse risquait de devenir instable. 

C’est alors qu’Héraclius décida d’intervenir. Il somma Sahrvaraz de se pré¬ 
senter devant lui. La chronique syriaque de 724, dite Liber Calipharum, décrit 
leur rencontre de la façon suivante : « Au mois de tamuz [juillet 629], Héraclius, 
empereur des Romains et Sahrvaraz, le patrice perse, se rencontrèrent dans une 
xXetGoupa (défilé) de la région septentrionale, appelée Arabissos Tripotamos.. Ils 
y construisirent une église à laquelle ils donnèrent le nom d’Irène (la Paix). 
S’étant entretenus de la paix, ils décidèrent que l’Euphrate serait la frontière 
entre eux^*. » 

Nous touchons ici à un point de grande importance pour notre enquête et 
qu’il convient d’examiner attentivement. Laissons d’abord la parole à nos 
meilleures sources. Voici ce que dit la Chronique de Séert : 

« Puis [c’est-à-dire après la mort de Siroé] les choses se troublèrent ; on 
écrivit alors [entendez de Perse] à Sahryon, qui était au service de l’empereur 
Héraclius dans le pays des Grecs, pour lui demander de revenir, parce que, de 
toute la famille des Sassanides, il ne restait plus que lui. Il refusa, craignant pour 
sa sécurité, et pour ne pas violer le serment qu’il avait fait à Héraclius de rester 
à son service. Celui-ci, ayant eu connaissance de cette offre, et ayant vu sa belle 
fidélité, le munit d’une grande armée ; il envoya avec lui un général nommé 
David, âahryon se dirigea vers Séleucie dans le but de combattre Ardasir fils 
de èiroi ... Il tua Ardasir et s’empara du trône. 11 honora les Grecs qui étaient 
venus avec lui, et rendit le bois de la croix que Kosrau avait enlevé de Jérusalem, 
et le mit dans le trésor qu’il envoya à Héraclius avec David qui était venu avec 
lui du pays des Grecs“. » 

L’Anonyme de Guidi donne un récit plus succinct : Un des généraux perses 
nommé Feruhân, qui était très attaché à Héraclius (Heraclio imperalore 
addicius), assembla une forte armée composée de Romains et de Perses. Il mit 


21. P. 551-552. 

22. Éd. OiKONOMiDÈs, p. 272. 

23. Chronica minora^ CSCO^ Scr. &yri, versio, sér. 3, t. 4, 1903, p. 215, 

24. Ibid., p. 114. 

25. P. 556. 
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Ardasir à mort, puis renvoya les soldats romains, auxquels il confia la Sainte 
Croix®®, 

Citons maintenant l’historien arménien Sébéos. A l’avènement d’Ardasir, 
dit-il, « Héraclius écrivit à Choream [Sahrvaraz] ce qui suit : ‘ Kawat votre roi 
est décédé et c’est à toi que revient le trône royal ; quant à moi, je te le donne 
et à ton fils après toi. S’il faut des troupes, j’en enverrai à ton secours autant qu’il 
t’en faudra ; nous conclurons un pacte entre toi et moi, avec serment, par contrat 
écrit et scellé. ’ Choream consentit aisément, quitta Alexandrie, rassembla en 
un seul endroit tous ses soldats, puis ... se rendit avec un petit nombre d’hommes 
au rendez-vous désigné par Héraclius. En se voyant l’un l’autre ils furent très 
heureux. Alors Héraclius lui fit serment de lui donner ce trône et le promit 
également à ses fils après lui ; [il lui promit aussi] des soldats tant qu’il lui en 
faudrait. Il lui demandait en premier lieu la croix vivifiante qu’il avait prise à 
Jérusalem. Alors Choream fit serment et dit : ‘ Lorsque je serai arrivé à la cour 
royale, je te ferai immédiatement chercher la croix et je te l’enverrai. Quant à 
la convention relative aux frontières, la limite sera celle que tu désireras. Confirme 
cela par écrit, par sceau et sel » 

Quelques détails supplémentaires (véridiques ou non) sont fournis par 
Thomas Ardzrouni, historien postérieur qui s’appuie principalement sur Sébéos : 

<t Héraclius écrivit alors à Khorem : ‘ Votre roi Cavat est mort ... et son 
fils est un jeune enfant. La couronne te revient, et je te la donnerai ... Viens de 
là-bas ; de mon côté, j’entrerai en Assyrie, nous nous engagerons par des serments 
réciproques à régner pacifiquement. ’ Approuvant l’idée d’Héraclius ... Khorem 
lui céda Jérusalem, Gésarée de Palestine, tout le territoire d’Antioche ... Tarse 
de Cilicie, la majeure partie de l’Arménie ; enfin, tout ce que voulut Héraclius, 
il l’accomplit avec un grand empressement®*. » 

Voici enfin le récit du patriarche Nicéphore : Sahrvaraz écrivit une apologie 
à Héraclius en disant que tout ce qu’il avait fait aux Romains n’était pas de son 
propre gré : son maître l’y avait contraint. Il demanda la permission de se présen¬ 
ter en esclave auprès de l’empereur. Lejoi de Perse ayant été tué, Ôahrvaraz 
demanda le trône à Héraclius qui le lui donna. Une paix fut conclue : Sahrvaraz 
restitua aux Romains l’Égypte et tout l’Orient, en ayant retiré les Perses, et 
envoya la croix vivifiante à l’empereur®*. 

Certes, tout n’est pas clair dans cette mosaïque de citations concernant 
l’entrevue d’Arabissos, endroit qui avait, peut-être, valeur de symbole parce 
qu’il était la ville natale de l’empereur Maurice. On ne comprend pas très bien 
pourquoi Sahrvaraz, dévoué comme il l’était au service de l’empereur, ne lui 
avait pas cédé la Syrie, la Palestine et les autres provinces romaines qu’il détenait, 
jusqu’à juillet 629, c’est-à-dire plus d’un an après la fin de la guerre, à moins 
qu’il ne les ait gouvernées au nom de l’empereur, en tant que fonctionnaire 
romain investi du rang de patrice (Liber Calipharum). On ne comprend pas 


26. Op. cii,, p. 25. 

27. Op. cit,, p. 88-89. 

28. M. Brosset, Collection d'historiens arméniens, l, Saint-Pétersbourg 1874, p. 86. 

29. Breviarium, p. 21. 
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non plus si Sahrvaraz était en quelque sorte le représentant du gouvernement 
persan ou s’il négociait en son propre nom, en tant que candidat au trône, 
soutenu uniquement par l’empereur. On ne comprend pas enfin pourquoi 
Héraclius, après sa victoire éclatante, n’a pas exigé de concessions territoriales 
importantes, Nisibe par exemple, et s’est contenté du rétablissement des fron¬ 
tières du temps de Maurice. Tout en nous posant ces questions, nous pouvons 
retenir quelques faits qui paraissent bien établis : c’est Héraclius qui décida 
d’installer Ôahrvaraz sur le trône persan parce qu’il l’avait ou croyait l’avoir 
à sa discrétion ; il lui promit la couronne et, après lui, à son fils®® ; un accord, 
qui était aussi le traité de paix définitif entre les deux États fut signé ; cet acte 
fut commémoré par la construction d’une église dédiée à la paix. 

Revenons maintenant au texte qui nous a servi de point de départ, et 
auquel nous avons assigné la date provisoire de 630 d’après la trame du récit. 
Nicéphore, cependant, se croyait historien et non chroniqueur : il ne respectait 
pas toujours l’ordre strictement chronologique des événements. Or, nous pouvons 
y apporter une petite précision : le fils du mariage de l’empereur Constantin 
avec Grègoria, appelé Héraclius du nom de son grand-père, naquit le 7 novembre 
630®^, ce qui veut dire que le mariage eut lieu au début de février au plus tard, 
et probablement un peu plus tôt. La même date semble s’appliquer au patriciat 
de Nicétas, fils de èahrvaraz, et au mariage de Nikè à Théodose ; d’où on peut 
tirer deux conclusions : 

1° La solennisation des liens entre la famille impériale et celle de Sahrvaraz 
découlait de l’accord d’Arabissos et était antérieure à l’avènement de Sahrvaraz 
au trône perse, le 27 avril 630. 

2® Puisque, parmi les fils de Sahrvaraz, c’est Nicétas qui fut honoré du 
rang de patrice, il était sans doute le fils désigné pour succéder à son père. Or, 
nous avons remarqué que Nicétas devait être chrétien. Voici, donc, le but évident 
de la politique d’Héraclius : la conversion de la Perse au christianisme, en com¬ 
mençant par son roi. 

L’événement suivant qui nous intéresse est la restitution de la Vraie 
Croix. On a beaucoup écrit sur ce sujet, surtout du point de vue chronologique : 
la croix a-t-elle été rendue en 628, 629, 630 ou 631 ? Sans entrer dans les détails, 
il nous suffît de dire que la bonne date, celle qui est fournie par les sources les 
plus dignes de foi®®, est 630 ; et je m’étonne que le Père Grumel, dont on connaît 
l’acribie chronologique, ait soutenu la date de 631 en s’appuyant sur un vague 
synchronisme qu’il tirait d’un écrivain géorgien du x® ou xi® siècle, Jean de 


30. Dans le Livre des Rois de Firdousi, trad. J. Mohl, VII, Paris 1878, p. 413, Sahrvaraz (appelé 
Guraz) déclare à son avènement : « Après moi, mon üls montera sur le trône ». Firdousi mentionne un 
ûls aîné et un ûls cadet. 

31. Théophane, éd. De Boor, p. 335. 

32. Notamment par « Antiochus le Stratège », La prise de Jértxsalem par les Perses en 614, 
trad. G. Garitte, CSCO 203, Script, iberici, 12 (1960), p. 54, et les Acta M. Anastasii Persae, éd. H. Usener, 
Bonn 1894, p. 12. 
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Bolnissi**. La seule difficulté, dont la solution ne nous intéresse pas ici, est que, 
d’après le récit contemporain qu’on attribue à Antiochus le Stratège, la céré¬ 
monie à Jérusalem se déroula le 21 mars®^. Or, d’après la chronologie reçue, 
le 21 mars 630 Sahrvaraz n’était pas encore roi. Faudrait-il supposer qu’il restitua 
la croix avant son avènement®® ? Quoi qu’il en soit, nous avons vu que Ôahrvaraz 
confia la croix au général romain David qui était, sans doute, le même personnage, 
parent d’Athanase, patriarche monophysite d’Antioche, qui, selon Michel le 
Syrien, l’apporta à Mabboug ; et c’est là qu’Héraclius la recueillit pour la trans¬ 
porter solennellement à Jérusalem®®. 

Le regretté Anatole Frolow a bien compris que la cérémonie de restitution 
à Jérusalem, tout en étant profondément émouvante, était une habile mise en 
scène®’. La croix arriva dans une caisse scellée ; le clergé examina les sceaux 
et reconnut qu’ils n’avaient pas été rompus ; Modeste, le remplaçant du 
patriarche déporté Zacharie, produisit la clef qui avait été gardée à Jérusalem 
depuis 614, et la croix fut trouvée intacte, la caisse n’ayant jamais été ouverte 
par les Perses (et omnino manseral ilia capsa inaperta). Ce détail invraisemblable, 
confirmé par Antiochus le Stratège®® et répété par le patriarche Nicéphore®*, 
demande une explication, d’autant plus qu’Antiochus lui-même affirme que les 
captifs chrétiens emmenés de Jérusalem en 614 furent obligés de fouler cette 
même croix, placée sur le seuil d’un vaste enclos dans lequel ils furent détenus 
près de Ctésiphon^®. Pourquoi, donc, la mise en scène ? Selon Frolow, il s’agissait 
de légitimer, pour ainsi dire, le mariage incestueux d’Héraclius, car Martine 
était présente à la cérémonie à côté de son mari. Pour expliquer pourquoi cette 
théorie nous paraît inadmissible, il faut que nous fassions une petite digression. 

Nous avons constaté que l’union d’Héraclius avec sa nièce Martine n’était 
pas un cas isolé dans la famille impériale puisqu’il maria — et ceci juste avant la 
restitution de la croix — son héritier Constantin à une cousine. Deux cas sem¬ 
blables ne peuvent pas s’expliquer par des raisons sentimentales, d’autant plus 


33. La reposition de la Vraie Croix à Jérusalem par Héraclius : Le jour et l’année, Byz. ForschungeUf 
1,1966, p. 139-149. Pour le texte de Jean de Bolnissi, voir N. Mark, Antiokh Stratig : Plenenie lerusalima 
Persami v 614 g., Saint-Pétersbourg 1909, p. 23-24. Grumel a d’ailleurs mal compris le texte qui place 
rentrée d’Héraclius à Jérusalem, non pas le Vendredi Saint, mais le vendredi de la semaine des Rameaux 
{v pjatnicu v nedelja vaij, d’après la traduction russe de Marr), indication qui ne convient pas à la date 
de 21 mars. Voir aussi notre note 35. 

34. Op. cit.f p. 55. 

35. Nous ne croyons pas qu’il faille corriger la date du 21 mars car, si nous comprenons bien le 

poème de Georges Pisidès (Ilpàç rJjv Ysvo[xév7)v àvdcyvoxrtv tôjv xeXeuoecùv àTuoxaxacrTàoscaç 

Tûiv Tt(xt6>v ÇùXcov, éd. L. Sternbach, Georgii Pisidae carmina inedita, Wiener Studien, 13, 1891, p. 8, 
vers 104 s.), l’annonce officielle de la restitution fut reçue à Constantinople le samedi de Lazare, anni¬ 
versaire qui, en 630, tombait le 31 mars : ce qui laisse dix jours pour le trajet de Jérusalem à 
Constantinople. La tradition recueillie par Jean de Bolnissi pourrait donc se rapporter à la cérémonie 
qui eut lieu dans la capitale. 

36. Op, cil,, II, p. 427. 

37. La Vraie Croix et les expéditions d’Héraclius en Perse, REB, 11, 1953, p. 88-105. 

38. Loc. ciL 

39. Breviarium, p. 22. 

40. Op. ciL, p. 37. 
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que Constantin ne connaissait même pas Grègoria, amenée de la Pentapole en 
Libye où sa famille possédait probablement des propriétés. L’origine d’Héraclius 
n’est pas bien connue : Théophylacte Simocattès laisse entendre que son père 
venait d’une ville d’Arménie", tandis que Jean de Nikiou le qualifie de Cappa- 
docien^®. Or, Du Cange^® a émis une hypothèse bien séduisante en faisant 
descendre l’exarque Héraclius d’un autre Héraclius, originaire d’Édesse, qui fut 
envoyé contre les Vandales d’Afrique en 468, occupa les villes de la Tripolitaine 
et marcha contre Carthage, d’où, cependant, il fut obligé de se retirer ; il mourut 
en 474". Je dis hypothèse séduisante pour deux raisons. D’abord, parce que 
l’expédition de l’ancien Héraclius en Afrique pourrait expliquer les liens de 
l’exarque et de son frère Grègoras avec ce pays ; ensuite, parce que les mariages 
incestueux étaient très répandus précisément en Osrhoène, dont Édesse était 
le chef-lieu, ainsi qu’en Mésopotamie et en Euphratésie. Justinien publia, 
à ce sujet, une loi qui resta lettre morte", et Justin II en publia une autre dans 
laquelle il renonça à poursuivre ceux qui avaient conclu des liaisons illégitimes 
avant son avènement" — un aveu de l’inefficacité de cette législation contre 
une tradition fortement enracinée". Si la famille d’Héraclius venait de cette 
région, son attachement à des unions entre parents ne serait nullement surpre¬ 
nant. 

D’ailleurs, en 630 Héraclius était à l’apogée de sa gloire. A une époque bien 
plus sombre de sa carrière (avant 624), quand le patriarche Serge lui avait adressé 
une lettre, lui enjoignant de renoncer à son mariage coupable, il lui répondit : 
«Tu as rempli ton devoir d’évêque et d’ami ; le reste ne concerne que moi 
seul — en d’autres termes, il l’envoya promener. S’il n’avait senti aucun 
besoin de se justifier alors, pourquoi l’aurait-il trouvé nécessaire à l’heure de son 
triomphe ? Et quel rapport pouvait-il y avoir entre son mariage incestueux et la 
préservation de la Vraie Croix dans un état parfait ? Le motif de la mise en 
scène n’est que trop évident. Si l’on avouait que la relique avait été perdue ou 
si elle avait été restituée dans un état de délabrement, des voix se seraient 
élevées pour dénoncer l’impiété et la barbarie des Perses, En la présentant 
intacte, Héraclius a voulu démontrer que les Perses l’avaient respectée autant 
que les chrétiens. C’était un grand geste politique et religieux, un geste de 
conciliation envers un État, jadis hostile et païen, qui allait bientôt devenir 
fraternel dans le Christ. 


41. Éd. De Boor, p. 109-110. 

42. Ch. 109, trad. Zotenberg, Chronique de Jean, évêque de Nikiou, Paris 1883, p. 431. 
R. H. Charles, The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, Londres-Oxford 1916, p. 176, traduit 
« Héraclius and Cappadocian >, ce qui ne donne pas de sens. 

43. Familiae augusiae, p. 117, 

44. Sur ce personnage, voir J. R. Martindale, The Prosopographg of the Later Roman Empire, 
II, Cambridge 1980, s.v. Héraclius 4. 

45. Nov. 154. 

46. Nov, 3 dans Zepos, Jus, I, p. 5-6, 

47. A Doura, elle remontait au siècle de notre ère et, sans doute, au-delà : F. Gumont, Les 
unions entre proches à Doura, C. i?. Acad, des Jnscr,, 1924, p, 53-62 ; J. Johnson, Dura Studies, Diss. 
Philadelphia 1932, p. 31. 

48. Nicéphore, Breviarium, p. 14-15. 
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Malheureusement pour Héraclius, le règne de Sahrvaraz ne dura que 
quarante jours. Son seul acte connu fut de faire crucifier son ancien ennemi 
èamta, le fils de Yazdin*®, ce qui confirme en quelque sorte le récit de la lettre 
interceptée tel qu’il est conté par la Chronique de Séert. Nous savons par ailleurs 
que, quand Sahrvaraz arriva à Ctésiphon, il était accompagné d’une foule de 
chrétiens, surtout de négociants jacobites, qui ne purent pas ensuite rentrer 
chez eux et demeurèrent en Perse après la conquête arabe*®. On pourrait se 
demander si l’assassinat de Sahrvaraz par un parent de Chosroès n’était pas dû 
à une réaction contre la politique religieuse qu’il représentait. 

Pourquoi, nous dira-t-on, Héraclius, qui se trouvait en Orient à ce moment, 
n’a-t-il pas tenu sa promesse en imposant à la Perse un nouveau roi en la personne 
du patrice Nicétas, le fils de èahrvaraz ? Jugea-t-il la situation peu propice à 
une telle action ? Hélas, nous sommes trop peu renseignés sur l’histoire de cette 
période pour proposer une réponse. Au moins savons-nous qu’à Ctésiphon on 
s’attendait à une intervention byzantine, car la reine Boran, sœur de Siroé, 
qui succéda à Sahrvaraz, craignant qu’Héraclius ne l’attaquât, lui envoya une 
ambassade. Fait extraordinaire, cette ambassade, dont la mission était d’obtenir 
une prolongation de la paix, était dirigée par un évêque, le catholicos nestorien 
Iso'yahb, et composée d’autres évêques. Héraclius les reçut à Alep, demanda 
à Iso'yahb sa profession de foi, qu’il trouva en règle, et prit la communion de 
ses mains. Un patriarche qui n’est pas nommé, soit orthodoxe, soit jacobite, 
assista à la réunion. Héraclius combla Iso'yahb de présents, de provisions, de 
riches vêtements et lui remit une lettre pour la reine Boran, dans laquelle il 
l’assurait de son amitié et lui promettait même une aide miUtaire si elle en 
avait besoin®^. 

L’infortuné Iso'yahb eut pas mal d’ennuis quand il rentra.chez lui. Ses 
collègues nestoriens l’invectivèrent pour avoir compromis leur foi, pour n’avoir 
pas mentionné les noms de Diodore, Théodore et Nestorius quand il avait célébré 
la liturgie avec l’empereur. Ils ne voulaient pas d’union avec les Grecs, car, 
comme lui écrivit Barsauma, évêque de Suse : « Entre nous et les Grecs, il y a 
un gouffre profond. » Et il ajouta : « Tu as raconté toi-même comment tu as 
écrit pour l’empereur ta profession de foi ; mais c’était là un piège où le roi t’a 
fait tomber ; en effet, il en envoya la copie aux confins de l’Empire, ce qui fut 
connu de tous*®. » On pourrait se demander pourquoi Héraclius, qui avait assez 
d’ennuis avec les monophysites, aurait voulu compliquer sa position davantage 
en annonçant au monde entier qu’il était en parfait accord avec les nestoriens, 
à moins qu’il ne se soit préoccupé vivement d’une union avec l’Église de la Perse. 

La tutelle que l’empereur Héraclius exerçait sur l’État sassanide se prolongea 
jusqu’au règne de Hormizd V, un des successeurs éphémères de la reine Boran. 


49. Voir J. Laboürt, Le christianisme dans VEmpire perse, Paris 1904, p. 242 s. 

50. Chronique de Séert, p. 545. 

51. Ibid., p. 557 s. Cf. Thomas de Marga, trad. E, A. Wallis Budge, The Book of Governors, 
Londres 1893, 11, p. 124-6 ; Labourt, loc. cii. 

52. Chronique de Séert, p. 560-66. Cf. Barhebraeus, Chron. eccîesiasticum, éd. J. B. Abbeloos et 
Th. J. Lamy, 111, Paris-Louvain 1877, col. 114-116. 
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C’est bien Hormizd qui, au dire du patriarche Nicéphore, envoya son propre 
fils à l’empereur avec ce message bien biblique : « Ainsi que vous dites que votre 
Dieu a été placé dans les bras du vieillard Syméon, je livre dans tes mains mon 
fils qui est ton esclave. Puisse le Dieu que tu vénères veiller sur ce que tu lui 
feras®*. » L’empereur l’honora grandement et, à la mort de Hormizd, le fit roi de 
Perse — c’est, au moins, ce que l’historien prétend. D’ailleurs, Hormizd est le 
dernier roi sassanide qui soit mentionné par les auteurs byzantins. 

Il nous reste à considérer le sort du patrice Nicétas, fils de Sahrvaraz. 
Là-dessus nos informations sont très confuses. La tradition syriaque a conservé 
le souvenir d’un fils de Sahrvaraz, dont le nom n’est pas donné, qui, après l’assas¬ 
sinat de son père, se réfugia chez les Romains, fut pris par les Arabes à la 
bataille du Yarmouk (donc en 636) et crucifié ou bien empalé à Émèse. Le récit 
le plus complet se trouve chez Michel le Syrien : 

« Le général Baanès et le fils de êahrbaraz le Persan réunirent leurs troupes et vinrent 
en face de Damas pour garder ce lieu. Le roi des Taiyayê [Arabes] vint à leur rencontre et 
tua un bon nombre d’entre eux... 

L’année suivante, les Taiyayê revinrent sur les confins de Damas, et le patrice 
[? Baanès] l’ayant appris, trembla et envoya avertir le sacellarius de l’empereur, qui était 
à Édesse. Celui-ci rassembla une armée de dix mille hommes et vint trouver, à Émèse, le 
patrice qui en avait avec lui soixante mille. Quand les Romains rencontrèrent les Taiyayê, 
les premiers furent vaincus ; quarante mille hommes de l’armée des Romains succombèrent 
ce jour-là, avec Baanès et le sacellarius. Une multitude d’entre eux se noyèrent dans le 
fleuve Yarmouka. 

Le fils de Sahrbaraz, ayant survécu au combat, adhéra aux Taiyayê et vint habiter à 
Émèse. Il écrivit une lettre à 'Omar, roi des Taiyayê, en lui disant : ‘ Donne-moi le comman¬ 
dement et une armée, et je descendrai en Perse et te soumettrai ce pays. ’ Quand le roi 
'Omar lut la lettre, il approuva tout ce qui s’y trouvait. Les filles de Kosrau, qui avaient 
été emmenées en captivité par les Taiyayê, prirent la parole et dirent au roi : ‘ Ne te laisse 
pas séduire par ses paroles mensongères ’, et elles firent connaître tout ce que èahrbaraz 
et son fils avaient fait à Kosrau et à ses enfants. ‘ Celui (dirent-elles) qui n’a pas gardé sa 
promesse et ses serments vis-à-vis de son roi et des enfants de son roi, mais les a tués par 
ruse, ne gardera pas non plus ses serments vis-à-vis de toi : il veut seulement se révolter 
et régner. ’ 'Omar prêta oreille à leurs paroles ; il envoya à Émèse, et fit crucifier le fils de 
êahrbaraz®*. » 

Les historiens grecs, cependant, ne mentionnent pas le rôle du fils de 
Éahrvaraz à la bataille du Yarmouk : ils ne nomment que deux généraux romains, 
à savoir Baanès et Théodore le sacellaire. C’est seulement dans VHistoire du 
patriarche Nicéphore qu’on pourrait entrevoir une allusion à la présence d’un 
commandant nommé Nicétas lors de la conquête de la Palestine par les Arabes : 
il s’agit d’un épisode, qui n’est pas daté, concernant un certain Sépytoç 6 xaTà 
Nix-:^Tav que les Arabes mirent à mort en le cousant dans la peau d’un chameau®®. 
S’agit-il du même Nicétas ? 

Le 1®*^ janvier 639, une procession solennelle, dont la description se trouve 
dans le Livre des Cérémonies, se rendit à Sainte-Sophie de Constantinople. Le 


53. Breviarium, p. 20-21. Cf. P. Orgels, Kavâdh-Siroé ou Hormisdas V ?, Bgz., 41, 1971, p. 282-3. 

54. Op. cil., II, p. 420-421. Cf. Barhebraeus, Chron, syriacum, trad. E. A. Wallis Budge, The 
Chronography of Gregory Abffl Faraj, Oxford 1932, I, p. 94. 

55. Breviarium, p. 23. 
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cortège se composait de l’empereur Héraclius, de son fils, l’empereur Constantin, 
du fils de ce dernier, l’empereur Héraclius le Jeune (couronné en 638), ensuite 
du patrice Nicétas, du patrice Jean, du patrice é xarà ’IsctStjv, du patrice 
Dométios et du magistros Eustathe®®. Ce patrice Nicétas, nommé en premier 
lieu après les membres de la famille impériale, était-il le fils de èahrvaraz ? S’il 
l’était, on devrait conclure qu’un autre fils fut crucifié par les Arabes la même 
année, car c’est en 639 que les Arabes s’emparèrent des filles de Ghosroès. Et qui 
précisément était le patrice ô xaxà ’léaSiQv, formule qui indique l’appartenance 
au service ou à la famille d’un personnage important, dans ce cas Yazdin de 
Karkha, le trésorier de Ghosroès IP’ ? 

Soit qu’il mourût misérablement à Émèse, soit qu’il survécût à la cour de 
Constantinople, le fils de èahrvaraz disparaît de l’histoire et, avec lui, l’espoir 
de la conversion de la Perse au christianisme. Qu’un tel espoir, ou plutôt un 
plan réfléchi et concret, ait guidé la pensée d’Héraclius et sa politique orientale 
me paraît tout à fait probable. Rien de plus conforme, d’ailleurs, à l’idéologie 
byzantine. La diffusion du christianisme en Perse a été souvent notée par les 
auteurs byzantins, par exemple par Cosmas Indicopleustès qui, dans un passage 
bien connu®®, parle des innombrables églises, des évêques, des martyrs et des 
moines qu’on trouvait dans les pays des Perses, des Persarméniens, des Mèdes 
et des Élamites. On notait soigneusement l’influence sur le Roi des rois de tel 
médecin, de tel ministre chrétien ou bien de telle femme ou de telle mère. On 
racontait, déjà au vu® siècle, que le roi Ghosroès I®^ se convertit au christia¬ 
nisme et fut baptisé le jour de sa mort®® ; On prétendait même que Ghosroès II, 
lors de sa fuite en territoire byzantin, avait accepté le concile de Chalcédoine*®. 
Dans ces conditions, n’est-il pas évident que, quand la Perse eut été défaite et 
humiliée, son vainqueur qui avait d’ailleurs pris soin de détruire les temples du 
feu, songea à la rendre chrétienne ? 

Programme religieux et politique, mais aussi programme eschatologique — 
et n’oublions pas que la fin du monde était vivement attendue à l’époque 
d’Héraclius*^. La seconde Parousie allait arriver, comme le précise l’écriture 
sainte, quand l’évangile aurait été prêché par toute la terre et à toutes les 
nations. L’État perse, précisément, était la seule région importante, dont les 
Byzantins eussent connaissance, à n’avoir pas bénéficié d’une évangélisation 
systématique. En le faisant chrétien, Héraclius aurait complété le processus de 
l’histoire humaine et hâté l’avènement du royaume céleste sous le signe de la 
Vraie Croix. 

Gyril Mango. 


56. Éd. de Bonn, p. 629. 

57. Voir A. Cameron, Cyril of Scythopolis, V. Sabae 53 : A Note on xarà in Late Greek, Gloiia, 
56, 1978, p. 87-94. 

58. Topographie chrétienne, III, 65-66, éd. W. Wolska-Conus, I, Paris 1968, p. 503-05. 

59. SÉBÉos, p. 8. 

60. Jean Mamigonien dans V. Langlois, Collection des historiens.., de VArménie, I, Paris 1867, 
p. 363. 

61. D’après la prophétie contemporaine, attribuée à Ghosroès II (Théophylagte Simogattès, 
p. 216-217), la ün du monde suivrait la défaite de la Perse par les Romains. Le commentaire de 
l’Apocalypse par André de Gésarée, qui identifie la grande Babylone à la capitale perse, semble appar¬ 
tenir à la même époque. 


5—1 
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Tableau généalogique 

Héraclius d’Êdesse f 474 

1 

? 

_ ^ _ 

Héraclius exarque 

I 

I 

Marie ép. Martin 

I 

Martine én. 2, Héraclius én. 1. Eudocie 

I I 

Héraclius Constantin ép. Grègoria 

Héraclius 

I ^ i I 

Constantin Théodose Héraklonas etc. 
ép. Nikè 


Grégoire patrice 
Nicétas patrice 



UN FRAGMENT INÉDIT 
DE LA VIE D’EUTHYME LE PATRIARCHE ? 


I. Texte et traduction 

La bibliothèque du Patriarcat grec orthodoxe de Jérusalem conserve, sous 
la cote Saint-Sabas 704, un portefeuille contenant quinze fragments de divers 
manuscrits. Le numéro 15 est ainsi décrit par A. Papadopoulos-Kérameus^ : 

15. Aéo pe[ji6pàviva çuXXa [jiovoCTT:QXou xtoSixoç la' ^ éxar., éxàcjTiQ 

asXlç àptOpeï Ypap,fjiàç xpiaxovra xal tovts, x^ipov l^ovraç &)ç 0,21x0,16 ' mpiéjsi 8è 
raÜTa xe<pàXatà xiva (xS'-Xa) cuYYpaçŸ^ç [xv/jpTjç à^iaç, sïxouv j3iou xivoç ôcriou àvSpoç 
(j10V7)v ev xivi xoTTCp, TttOavcüç èv xt] Kwvaxavxivou ttoXsi SsiiJiajjiévou * (xvsia 8’ sv aùxotç 
ècrxiv aùxoxpàxopoç ’AXsÇàv8pou, xai TnOavov èvxeüôév èaxLV, oxt pépoç ëx£i Tà «pùXXa 
xauxa Ptou xou Tuaxptàpxou KwvaxavxivouTcoXscoç EùGupiou, ôv, œç sSpsv «.xé(ptxk6'j xs 
xal àxeXT) KàpoXoç ô de Boor, è^é8coxe xiiTtotç èv BepoXivcp, èxst 1888-tp. Kal xouxo pèv 
è^ UTtovotaç eïpTjxal poi vGv, 6 8è xà Saêaïxixà xauxa <pûXXa xuTutoatov èXsY^si Tràvxcoç 
X7)v Tcspl xou xei(j(.svou xouxtov UTtovotav. 

Cette notice si remarquable ne semble pas avoir suscité l’intérêt qu’elle 
méritait. Elle n’a toutefois pas échappé à la vigilance du R, P. J. Paramelle, chef 
de la section grecque de l’I.R.H.T., qui, après avoir déchiffré sur microfilm tout 
ce qu’on pouvait lire ainsi — c’est-à-dire suffisamment pour voir la richesse 
du document —, nous a, avec sa générosité coutumière, confié le soin du dossier. 
A l’occasion d’une mission offerte par le C.N.R.S., nous avons pu étudier sur 
place au printemps 1983 le bifolium en question et le déchiffrer en grande partie, 
à l’aide d’une lampe de Wood. C’est le résultat de cet examen que nous publions 
aujourd’hui. 

Pour l’étude du texte, la question soulevée par A. Papadopoulos-Kérameus 
est bien sûr fondamentale : s’agit-il bien d’un fragment de la Vie d'Euthyme le 
Patriarche ? Précisons. On sait que cette Vie, éditée pour la première fois en 
1888 par C. De Boor®, nous est connue par un témoin unique, le Berolinensis 


1. A. Papadopoulos-Kérameus, ‘lepoaoXu^xtTtx'îj pt6Xio0i^x7j..t. II, Saint-Pétersbourg, 
1894, p. 661. 

2, C, De Boor, Vita Euthymii, ein Anecdolon zur Geschichie Leos des Weisen, Berlin, 1888. L’édition 
à laquelle nous nous référons est celle de P. Karlin-Hayter, Vita Euihymii Patriarchae CP*, Bruxelles, 
1970 (Bibliothèque de Byzantion, n® 3), désormais citée comme V, Euth, 
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gr. fol. 55 (= De Boor 291)®. Ce manuscrit, aujourd’hui disparu, était, lorsque 
Hirschfeld l’a découvert et acquis, malheureusement lacunaire : il avait en 
particulier perdu son seizième cahier*, de sorte que, dans nos éditions modernes, 
le récit s’interrompt brusquement en l’année 907, alors qu’Euthyme est encore 
patriarche et Léon VI toujours en vie, pour ne reprendre qu’en mai 912, au début 
du règne d’Alexandre, Nicolas Grammatikos étant rétabli sur le trône 
patriarcal®. Le bifolium de Jérusalem, qui relate la fin du règne de Léon, le réta¬ 
blissement de Nicolas, la déposition d’Euthyme et le début du règne d’Alexandre, 
viendrait donc prendre place dans cette lacune et la combler partiellement. 
Il tire de là son importance historique. 

Le règne de Léon VI, en effet, et celui d’Alexandre ne nous sont guère 
connus que par deux récits suivis : la Vie d’Euihyme, précisément, et une famille 
de chroniques byzantines dépendant toutes de l’œuvre perdue de Syméon 
Logothète*. La configuration particulière des sources, pour une période intéres¬ 
sante de l’histoire byzantine, incite donc à traiter avec vigilance tout ce qui se 
rapporte à la Vie d’Euihyme. Ces considérations, le désir de faire connaître au 
plus tôt au public le fragment de Jérusalem et la conscience que l’exploitation 
d’un document nouveau et parfois difficile demanderait un travail assez long 
nous ont conduit à suivre les conseils des éditeurs des Travaux et Mémoires : 
nous nous contenterons, pour cette fois, d’éditer et de traduire le texte ; le 
commentaire historique, grammatical et littéraire fera l’objet d’un second 
article, à paraître dans Tr. Mém. X, 

Le bifolium qui nous occupe (Jérusalem, ’Op06§oÇov Ilarptap^^etov, 'AyCou 
Sàêa 704, n° 15), marqué 3/15 au crayon rouge dans le coin supérieur droit du 
premier folio, recto, est d’assez grandes dimensions : 275 x 220 mm pour la page ; 
209 X154 mm pour la justification. La lecture du texte montre que le bifolium 
occupait la place centrale du cahier auquel il appartenait. Le parchemin, dont 
on voit aujourd’hui encore, bien qu’il soit fortement desséché et passablement 
jauni, qu’il était de belle qualité, est ainsi disposé : côté poil à l’extérieur (fol. 1>^ 


3. Pour la description de ce manuscrit, voir C. De Boor, op. cil,, p. vi-vii ; Id., Verzeichniss der 
griechischen Handschrifien der kôniglichen Bibîiolhek zu Berlin, II, Berlin, 1897, p. 160 ; V, Euth., p. 5-6 ; 
N. BÉÈs, *H pioypaçta tou Olxoup-evtxou IlaTptàpj^ou Bû0up.tou A' àvTL6aXXop.év7) Trpiç xiv 
BepoXivctov xcüSixa Graec, fol, S5 (— 292), dans IIpaxTtxà t^ç *AxaS7][xtaç ’ AOyjvcov, 19, 1944, 
p. 105-136. Ce dernier auteur, dont le témoignage est spécialement précieux puisqu’il a pu collationner 
le Berolinensis peu avant la disparition de celui-ci à la fin de la seconde guerre mondiale, décrit le ms. 
p, 105-108 de sa communication et surtout, p. 107, donne une reproduction du fol. 12^ ; le bifolium de 
Jérusalem et le Berolinensis n’ont rien de semblable, sauf, peut-être, l’époque à laquelle ils ont été copiés. 

4. Pour la description des lacunes, voir V, Euth,, p. 5 ; le 16« cahier prenait place entre les 
fol. 54 et 55 du Berolinensis (cf. V, Euth,, p. 113,1. 27). Pour son contenu supposé, voir ibid,, p. 32 (où 
ce cahier est donné par erreur pour le 19«). 

5. Le dernier épisode avant la lacune n’est pas datable avec précision. Il met aux prises Zoé 
Karbonopsina et Euthyme (F. Euth,, p, 109-113). Cet épisode, apparemment, n’est pas très éloigné 
dans le temps de l’élévation d’Euthyme au trône patriarcal (février 907) ; c’est pourquoi nous le datons 
de 907. Quand le récit reprend (F. Euth,, p. 113,1. 30), nous assistons aux démêlés de Nicolas, à nouveau 
patriarche, avec Euthyme et les métropolites qui soutiennent celui-ci. Nous sommes tout au début du 
règne d’Alexandre, sans doute encore en mai 912. 

6. Pour les rapports entre la Vie d'Euthyme et les chroniqueurs, voir F. Euth., p. 11-30 et tableau 

p. 62. 
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et 2'^), côté chair à l’intérieur. La réglure, surtout visible au fol. 2^, est en creux 
côté poil. Elle est simple’ : deux lignes verticales du côté de la marge extérieure, 
espacées de 14 mm, une verticale du côté de la couture traversent toute la page ; 
35 lignes horizontales, espacées de 6 mm, sont arrêtées à gauche et à droite par 
la première verticale qu’elles rencontrent. Les horizontales sont toutes porteuses 
d’écriture. Au fol. 2^, à gauche, la verticale extérieure a été utilisée pour disposer 
les numéros des paragraphes : au § 30, elle traverse le A ; pour le § 31, l’A de AA 
vient s’appuyer contre elle. Aucune piqûre n’est visible, mais les marges sont 
importantes, et le bifolium n’a pas dû subir de trop forte rognure. 

L’écriture (à pleine page, 35 lignes par page), précise et régulière, est suspen¬ 
due aux lignes de la réglure, parfois traversée par elles®. Les lignes comportent 
le plus souvent entre 50 et 60 lettres : 46 pour la plus courte (fol. l’’, 1. 32), 63 
pour la plus longue (fol. 1"^, 1. 34). Les abréviations, sans être très nombreuses, 
sont assez variées. L’angle de l’écriture est constant et proche de 90 degrés. 
Les hampes des lettres, au-dessus et au-dessous de la ligne, sont peu dévelop¬ 
pées. Les lettres sont rondes, de petit module, et tant l’éventail des formes que 
l’aspect général de l’écriture, en particulier la belle aération de la page, font 
penser à la « Perlschrift »®. Le codex auquel appartenait notre bifolium est donc 
datable paléographiquement du xi® siècle^®, sans doute vers la fin, ou du début 
du XII®, et ses dimensions, la qualité du parchemin et de l’exécution permet¬ 
tent de dire qu’il s’agissait d’un exemplaire de belle apparence. 

Actuellement, ce bifolium est passablement détérioré et effacé. Il porte des 
traces de pliure qui montrent qu’il a été réemployé dans la couverture d’un 
livre. L’écriture, à l’extérieur (fol. et 2^), est généralement lisible sous un 
éclairage convenable : la seule gêne (outre les lacunes ponctuelles que nous 
décrirons ci-dessous) vient de ce que le parchemin est très bruni, ce qui nous 
a dissuadé de donner la reproduction photographique de ces deux pages. A l’inté¬ 
rieur (fol. 1’^ et 2^ : voir planches ci-jointes), le frottement et, pour la partie 
supérieure du fol. 2’’, peut-être l’action de l’eau, ont rendu la lecture parfois 
désespérée. Signalons enfin quelques accidents d’une portée plus limitée : 

— l®*^ fol. : le coin supérieur, côté couture, est mutilé ; le début de la 
première ligne et la moitié supérieure du début de la 1. 2 (recto) ont disparu, 
de même que la fin de la 1. 1, verso. Un pli, partant du début de la 1. 3 et remon¬ 
tant jusqu’à la fin de la 1.1 (recto) a provoqué une série de trous, peu gênants 
pour la lecture. 

— 2® fol. : la partie supérieure est détériorée ; les premières lettres de la 


7. Leroy, type lODln. 

8. La réglure a été tracée avec une lame qui a entaillé le parchemin : celui-ci s’étant desséché, la 
lecture est devenue spécialement difficile aux endroits où l’entaille traverse l’écriture. 

9. Pour la définition de ce style d’écriture, voir H. Hunger, Die Perlschrift, eine Slilrichtung der 
griechischen Buchschrift des 11. Jahrhunderts == Studien zur griechischen Palàographie, Vienne, 1954, 
p. 22-32 (reproduit dans H. Hunger, Bgzanlinische Grundlagenforschung, Londres, 1973, n® I). 

10. L’écriture de notre ms. nous paraît assez voisine de celle du Vindob. Hist. gr. 20 (voir 
H. Hunger, op. cil., planche III) ; toutefois, dans le bifolium de Jérusalem, le tau est assez souvent de 
grande taille, ce qui n’est pas le cas du Vindobonensis. 
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1. 1 (recto), la fin des 1. 1 et 2 (verso) manquent. Un pli a causé une série de 
trous : la 1. 4 (verso) a ainsi disparu et son homologue au recto est endommagée. 
Enfin, un œil dans le parchemin rend illisibles la fin des 1. 24-27 (recto) et le 
début des 1. 24-27 (verso). 

Pour faciliter la lecture et tenir compte du genre du texte, nous nous 
sommes résolu, malgré les difficultés rencontrées, à donner une édition de type 
littéraire. Entre crochets droits, nous notons soit nos restitutions, soit l’étendue 
des passages pour lesquels nous n’avons pu proposer de lecture satisfaisante^^. 
En apparat, nous relevons les leçons du manuscrit que nous avons écartées et 
nous décrivons plus exactement les lacunes. Les notes soulignent quelques diffi¬ 
cultés de lecture et cherchent à justifier certaines restitutions. On y trouvera 
des parallèles avec l’Écriture et avec les Discours de Grégoire de Nazianze. 

Pour la bonne intelligence du texte, il nous a paru nécessaire enfin de 
présenter dès maintenant une rapide analyse et quelques éclaircissements. 

L’empereur Léon VI, à la fin de son règne, est aux prises avec le « Nouveau 
David », sur lequel il exerce de vives pressions, et avec la famille de celui-ci, qui 
semble liée à la Paphlagonie. Le « Nouveau David », emprisonné dans le monas¬ 
tère de son oncle, résiste à l’empereur ; il est finalement libéré sous Alexandre 


11. [± 40] = 40 lettres environ ; [4 1.] = 4 lignes. 


Traduction 

.^ manifester amour et prévenance, alors que l’autre ne reçoit que haine 

et mépris^. » Ainsi donc, par ces propos® et par bien d’autres, et par ses refus des 
cadeaux^ et des propositions, il fit que, chez l’empereur, la volonté de séduire 
se changea en désir de vengeance. Aussi fut-il livré au monastère et à son oncle 
pour être mis à l’épreuve avec plus de rigueur et pendant plus longtemps. 

24. Comme un frère à lui, qui avait nom.rianos, malmené et maltraité 

tant et plus® au milieu des épreuves, des privations, des accusations, des injures, 
était de ce fait tombé malade et [1 mot]® mort, le prêtre, leur père, bien qu’il 
fût lui aussi après cela, dans d’excessifs tourments qui le broyaient comme meule’, 
en butte aux accusations et aux sarcasmes, et bien que son frère le couvrît 
d’injures et de reproches pour avoir sottement emboîté le pas à ses fils, ne se 


1. Le fragment commence 5 1. avant la fin d’un paragraphe < 23>. D’après la longueur moyenne 
de ceux qui nous sont conservés, on peut supposer que les 22 paragraphes perdus couvraient 450 1- 
environ, soit 13 pages. Les 6 premières lettres, environ, du foL l** sont illisibles. 

2. Gf. Matth, 6, 24 ; Le 16, 13. 

3. L’expression ToiiTotç toïç X6yoi(; incite à penser que les premiers mots du fragment forment la 
fin d’un « logos » adressé par le « Nouveau David > à l’empereur Léon : d’où notre ponctuation. 

4. La restitution proposée (Scopeoiv) a contre elle l’accentuation du ms. 

5. Cf. Ps. 37, 9. 
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(§ <23 > à 28). « Quelques années avant sa mort », Léon réunit les principaux 
dignitaires ecclésiastiques et civils, et règle sa succession ; en dépit de ces dispo¬ 
sitions, il cherche ensuite à écarter son frère Alexandre, auquel, cependant, il 
est finalement contraint de transmettre le pouvoir (§ 29). Sur le point de mourir, 
il rétablit Nicolas Mystikos sur le trône patriarcal (§ 30). Le paragraphe 31,' 
dont il ne reste que les deux premières lignes, relate le début du règne 
d’Alexandre. 

Beaucoup des renseignements contenus dans ce document sont, nous 
semble-t-il, inédits et les paragraphes 29 et 30, en particulier, éclairent de façon 
intéressante les dernières années du règne de Léon le Sage. Quant au début du 
texte (§ 23 à 28), plus anecdotique, il ne saurait être négligé. Le «Nouveau 
David » nous paraît devoir être identifié avec Nicétas David Paphlagon. La 
persécution dont il est ici la victime doit sans doute être distinguée de celle 
que rapporte la Vie d’Euthyme^ et le fragment de Jérusalem apporte, pour un 
auteur qui n’est pas sans importance, nombre de détails nouveaux. Toutes ces 
questions seront traitées dans notre commentaire. 

Bernard Flusin 
I.R.H.T. (Section grecque) 


12. V. Euth., p. 105-109. 


Texte 

fol. 1 *■ ... [ [ ±6] T^ç dyaTTif)? xal t^ç OspaTcsCocç dcvréxeGGai, toîî érépou (jLt(Tou[xé[vou 
xal] xam9povou{xé[vou]*. » Oikwç o 3 v èv toutoiç rotç Xôyoïç’ xal àXXoïç 7tXel[o- 
<n]v, xal Tcôv [Swjpsôv* xal à^tàffswv àTrocrrpoçatç xè (plXxpov elç [àJxTjv xou 
xpaxoCvTOç pLexaSoXciv, x^ (xovacTXïjpltp XoiTtèv xal x^ Oeltp TropaSsSoxat TueipatjÔY]- 
5 ct6(jiævoç àxpi6éaxepov xal ^povitoxspov. 

KA' "Oxt xoO êv6ç {lèv aêxtp àSeXçoîî, ^ [± 5 ]piavoç Ôvofxa ^v, èv piéaoiç xotç 
TueipaapLotç xal Xtpiotç xal ôveCSecnv xal 66pe(7iv xaxœOévxoç xal xaxouxiQOèvxoç 
Itoç (T968pa®, Si’ Ô xal àaOevj^CTOvxoç xal [±6]* xeXsuxT^aocvxoç, 6 tepeèç xal 7caxî)p 
xal aûxèç èTtl xoéxoïç ÔTcepêoXXoêcraiç àç (xuXixàç’ 0 Xl({/eaiv ôvsiSil^opLsvoç, 
10 puxxTjpiÇéfxsvoç xal àç àXoylcrroç STraxoXouOTQcrocç xoîç uloîç TcXstaxa ôcra ûSpicrôslç 
\mh xou àSeXçou xal pepçôelç oùx f|xxT^ 0 Y) xôv Xoyi(7(>i6v, ôXXà xàv pièv e 5 fxàXa 


3 Scopeüv : [ ± 2]péa>v cod. jj 4 TrocpoSéSexai cod. [| 6 [ ± 5]piavo<; : (^laypiavoç legi [] 8 
[ ±6] : (fol. l', l. 3) è{io>o(ev) j| 9 pTjXix&ç cod. 


6. è[iû)çr(ev) : peut-être faut-il lire èxeïOev. 

7. La lecture (àç (xvjXixüç) est sûre. La correction proposée, minime, nous paraît offrir 
un sens, bien que la comparaison soit elliptique. Peut-être faut-il corriger plus vigoureusement 
((Sx; puiX' ebcéç) et comprendre : « des tourments, comme de juste, excessifs ». 
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laissa pas ébranler. Mais il réconforta hardiment l’un et l’encouragea dans son 
combat contre le péché et contre Léon qui préconisait la voie aisée et large®. 
Pour celui qui était mort, il l’inhuma avec des actions de grâces ; et le troisième 
de ses fils, Pierre, il le prit avec lui quand il partit, après qu’on l’eut relâché, 
vers sa patrie. Et ainsi, André, ce saint homme, ayant retrouvé son église et 
consolé la mère de ses fils, resta là, jusqu’à la fin de sa vie, à bénir Dieu. Alors 
que les autres disciples étaient pourchassés ici et là, seul, le Nouveau David resta 
enfermé pendant vingt mois pleins dans le monastère. Résistant fermement à 
son oncle, soumis aux piques et aux coups, mis à mal et torturé par l’interdiction 
de se baigner et de se nourrir, par une vermine infinie, par des brimades sans 
nombre, même ainsi, il réussissait à pratiquer la méditation des Écritures 
saintes. 

25. On ne peut non plus passer sous silence qu’à plusieurs reprises en ces jours-Ià, 
l’empereur convoqua ce vaillant athlète. Par des discours spécieux et insidieux, 
il cherchait à le séduire, et tantôt il l’éprouvait en citant l’Écriture, tantôt il 
croyait l’appâter par la promesse d’honneurs insignes, d’autres fois encore, lui 
peignant en paroles la beauté des femmes, ce grand débauché tentait de l’abuser : 
mais il était déçu dans tous ses efforts et l’inanité de son entreprise éclatait au 
grand jour. En effet, frappé d’étonnement par la facilité et la parfaite orthodoxie 
avec laquelle David répondait à ses assauts scripturaires, il était réduit au silence. 
Relativement aux honneurs, d’un poids excessif, notre héros prétextait son 
incapacité naturelle, son inexpérience et sa sottise ; et ainsi, il repoussait l’empe¬ 
reur. Quant à avoir une femme, il disait que c’était chose impossible pour qui 
voulait réellement servir le Christ®. Et ainsi, dans chacune de ses discussions 
avec l’empereur, il triomphait [40 lettres?]^®. 

26. C’était maintenant le cinquième mois^^ après le début de l’épreuve. On était 
en février, au début du Carême. Le dimanche de la tyrophagie, l’empereur fît 
comparaître devant lui notre homme. Il cherchait à toute force à le réduire et 
à se le concilier par séduction. Mais lui : « Si pour moi », disait-il, « tu intercèdes’^® 
auprès de Dieu pour mes péchés, pourquoi essayes-tu de me priver de l’espoir 
que je mets en Dieu ? » Et lui : « Je veux », disait-il, « te nommer professeur de 
philosophie, afin que beaucoup soient édifiés par ton enseignement. » Comme 
il disait ne plus pouvoir du tout s’occuper de telles choses : « Eh bien, si tu ne 
peux faire cela », dit l’empereur, « du moins, bon gré, mal gré, tu feras de la 
rhétorique ! » Et lui : « Ni en cela », disait-il, « ni en aucune des choses que tu 
peux m’ordonner, je ne te suivrai : dans tout ce que tu me dis, je ne vois que 
ruse, embûche et entrave que tu tends sur la route de mon salut. » — « Veux-tu 
donc », dit l’empereur courroucé, « trouver le salut loin de Notre Majesté, sans 
notre prière ni notre intercession ? » Il répondit : « Non, certes, non, ce n’est 
pas toi qui nous guideras vers le Christ, ni qui nous conduiras vers son céleste 
Royaume. Mais toi qui es un homme, toi qui as obtenu de régner sur des 


8. Cf. Matth. 7, 13. 

9. Cf. I Cor. 7, 32. 

10. Après xaravixôv, nous supposons une lacune, bien que nous n’ayons pas vu, sur le document 
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veavixwç èTtKJTyjpiÇojv Ttpèç t6v xarà t^ç àfxapTlaç xal TtXaxsCaç ôSoû xai 
eûpuj^copou* T^ç àrzo toü Aéovxoç Trpeffêsuofjiév/}? è0àpp[7]crcv] àyûiva, t6v à7ro0ocv6vTa 
{xex’ eù^aptaTiaç Ty) oaicf. TtocpeSiSou, xèv xpixov Sè tûv ulôv àvoXaSéptsvoç, xàv 
15 néxpov, è^cX-^Xu0sv à<pe0elç Tcpèç xyjv TraxptSa. Kat oûxtùç x^v èxxXvjcrtav aôxou 
ô lepoç ’AvSpéaç xaxstXiQçàç xal xy)v xûv ulôv 7rapa{i.u0Tf3(Tà{XEVoç (injxépa âxpi 
xéXouç èxeï eô elpi^xet x<5 0c^. T<ov âXXtov Sè [xa0y)xôiv ôSe xàxsï SeSioypiévoiv, 
[xovoç 6 véoç Aa6l8 l<p’ ÔXoïç sîxocrt (xtjctI x< 5 {xovaarxyjpiqi xa0eipYv6fJievoç xal xtô 
0£l<[> axtSapûç SiaxaxeXsYX<^fi-svoç, xal vuYfAaïç xu7tx6[xsvoç xal Tcuypiaiç xal 
20 àXoualqc xal aaixla xal (p0etpCTlv àTrstpoiç xal u6pe(7iv àvapi0fjt,'i^xoiç xaxoufievoç 
xal èSuva)(xevoç, oôxw xàç àylocç xaxtop0ou YP*?àç èxpiÆXexôv. 

KE' Où XP'O oùSè xouxo TrapacricoTT^aai, Ôxi TtXeovàxiç sv xaïç fjfiipaiç èxetvaiç 
xèv aYWviCTXTjv b PacriXsùç eloxocXtôv xal Xéyoïç ttoixIXoiç xal èTtixXoTTOtç aùx6v 
ÛTTOTCoioùfxevoç xal iroxe {xèv èv priGZGi Ypaçixaïç aTroTcetpcofjievoç, tcoxe Sè à^to)(jt.àxcov 
25 ÛTrepoxalç SeXsa^eiv olôpiEVOç, âXXoxE Sè xàXXr) Y'^vaixâv ÔTTOYpàçwv xô Xôy<^ 
xal xoùxoïç xXéTcxsiv ô Xayvlaxaxoç ÈYxet-pûv, aTrà Tcàvxtov ô piàxatoç àitoTrlTtxtov 
(jaçcüç sptaxaiouxo. Ilpèç xàç ypai.(piy.aic, pièv yàp TcpoSoXàç xè TcpS^sipov eIç aTcoXoYlav 
èxeIvou xal ôp0oSoÇct>xaxov 67rEp0au(Jià^û)v xaxEo-iYa, Trpèç Sè xà xcüv àÇicùfxàxtov 
ÛTTÉpoYxa x^v olxEiav à<putav xal ocTtEiplav xal âvaiCT0Y)c7lav 7rpo9aat^6[JtEvoç ô 
30 av0ptù7Toç SiExpoÙExo aùxov, yuvatxl Sè xp^o0ai (xy) SùvaoOat èXEyev xôv èv àXYj0elqi 
PouXùfXEVov àpÉCTai Xpiaxâ®. Kal oGxtoç ètcI Tvàcratç aùxou xaïç Trpèç aùxàv SkxXe^ecti 
fol. 1^ xa|xavixû>v [±40]“ f[x. .vf 

K[r]' My)v 75 S 7 J TcéfXTTxoç^^ èvlaxaxo fXExà xèv TCEipacrfxSv, (psupouàptoç Sè xal 
xû>v VYjGXEtcôv El<76à(7£i(;. Kuptaxîj Y^^P xopocpayou xal aùxèç [xèv] avSpa êauxfp 
35 7rapaCTTif3(TàfXEVo<; TrovxoSaTtcüç èizzipx xaxaSouXouv xal xôi cplXxptp aùxoû Ttpo- 
(ToiXEiouv. 'O Ss • « ’Eàv fXE », ëXsYsv, « x^ 0 ec 5 ÙTièp xtov à[xapxi<ov (xou 
è[vxu]YX*vy)ç^®, xal xl [xe àvaxÙTcxEiv x^ç eIç xèv 0Eèv eXttISoç sTtt^^EipEtç ; » *0 
Sé • « OéXt») (TE », è 9 >), « 9 iXoao 9 laç SiSàorxocXov TcpoèocXEÏv eIç olxoSo(X‘»)v ttoXXoïç. » 
Aùxou Sè oùxéxi [Sù]vaCT0at xà xoiaüxa [XEXiévat ôcTca^ àTtavYjvafxévou • « Kal eI 
40 (XY) xauxa Sùvyj », 9 Y]crlv, a pYjxopiXY^ç yom àvxiTronQCTy), xàv OéXyjç xàv (xy) OéXyjç. » 
'O Sé ’ (( OùSè xaxà xauxa », ècpr}, « oôSè xax’ àXXo ôxioGv xûv Ttapà [aauxou] 
TrpoCTxacrcyofxévtov è7raxoXou0T7(TCO. Ilàvxa y®P SoXoç xà Trapà [croju, rcàvxa 
cjxtôXa xal sfXTCoSta Tcpèç x^v XYjç cojxYjplaç (xou TcpoxElvEiç oSôv. » — « ’AXXà 
poùXsi », è 9 Y 3 0u[xoù(XEVo(; exelvoç, « àvEU xyjç è{XY)ç ^aacXslaç xal xŸjç eùx% îcal 
45 {XECTtxElaç acoxYjplaç xu^ew ; » Aûxèç Sè eIttev • « Où (xèv oùv • où ctÙ “^[xiv xa0Y)YTQGY) 
Trpèç xèv XptGxèv, oùSè Trpèç tJ)v oùpàvtov aùxoü TzporiyyiGyi PaffiXEtav. ’AXXà où 


13 àjrS : an ÛTci ? || 16 xaT/jXYjçclx; cod. j| 22 TCXeovàxYjç cod. {| 25 xo cod. jj 29 olxlav 
cod. Il 33 T7 )v 7ré(X7rTtoç cod. [| 39 àTravetvafxévou cod. || 40 àv àvxi- cod. || 41 'O Sè iter. cod. 


lui-même, de traces de lettres. Nous ne savons si les dernières lettres de la 1. doivent être 
rattachées à la fin du paragraphe 25 ou, par une disposition sans autre exemple dans notre 
texte, au début de 26. 

11. Mtjv ^8ri 7ré[Ji7tToç : la correction, satisfaisante pour le sens, est violente, le T de Ttjv, 
initiale de paragraphe écrite dans la marge, étant de la même main que le reste du texte. 

12. èvxuYX*''71ç • pour le sens, voir p. e. Rom. 8, 34. Cependant, (as est difficile à 
construire. Le sens de la phrase est peu clair. 



126 


BERNARD FLUSIN 


hommes pour le temps qu’a fixé le Très-Haut, efiforce-toi de régner heureusement 
dans la justice et la vérité^®, pour que le Roi des Rois ne te couvre pas de honte 
au jour où Dieu nous visitera. Pour nous, nous nous attacherons à Michel, 
le commandant en chef du Dieu des puissances, et par son entremise nous 
nous réconcilierons avec le Christ. » Alors, plein d’une rage et d’une colère 
excessives, le tyran fit donner sur les joues de notre héros des soufflets en grand 
nombre, une soixantaine, et lui-même, de sa main, le frappa une fois encore. 
Puis il le condamna à être sur-le-champ enfermé à la sainte prison de Dalmatos. 
Alors, on le saisit par les deux mains ; lui, sans résistance, tout joyeux à l’idée de 
ce cachot, chantait le psaume : « J’ai été compté avec ceux que l’on a jetés au 
cachot, etc. Et, après l’avoir enfermé là, ils s’en retournèrent. 

27. Le lendemain, premier jour du Carême, au coucher du soleil, l’empereur fit 
tirer notre homme de son cachot et il l’envoya au monastère et à son oncle, afin 
qu’on l’éprouvât plus encore qu’auparavant. Quant à lui, il s’abstint désormais 
de le voir tant qu’il vécut“. Toute cette année-là, donc, David fut maltraité et 
éprouvé par les gens du monastère. Avec vaillance et fermeté, il supporta tout 
dans le Christ Jésus. Puis, au début du Carême de l’année suivante, il obtint 
de son oncle de se retirer jusqu’à Pâques avec deux serviteurs dans l’ermitage 
de l’Archange, qui jouxtait le monastère [4 lignes]. Et il s’efforçait de faire à 
nouveau revenir David lui aussP* au monastère. Et de même qu’auparavant, 
lors de la fête des Saintes Théophanies, alors qu’il se refusait à partir de là, 
ils l’avaient ramené sur un chariot en se moquant de lui, sans qu’il en fût le moins 
du monde affecté, de la même façon cette fois encore, ils le menaçaient, s’il refu¬ 
sait de revenir, de le mettre sur un chariot”. Et lui, les négligeant comme s’il 
se fût agi de moqueries de gamins^®, resta complètement muet et se tut, sans dai¬ 
gner leur adresser le moindre mot depuis cet instant jusqu’à ce qu’il eût 
vu (?)^® [9 lettres] la mort de l’empereur. 

28. C’était le mois de mai. Le frère de David, parti de Paphlagonie®®, vint 
trouver son frère [8 lettres] la ville. Et Théodore, dont nous avons parlé, le 
très pieux [±90] et ayant enlevé son frère [±44] à nouveau, une deuxième 
fois, avec une troupe [ ±28] ayant pénétré à l’intérieur et ayant fermé, il implo¬ 
rait la miséricorde du Seigneur ±7]®^. Et eux, s’étant élancés contre la porte, 
virent qu’elle était fixée de l’intérieur et s’en retournèrent. Vers le soir, dans 


13. Cf. Ps. 44,5. 

14, Ps, 87, 5. On peut conserver TrpocrcXoYtaôr) comme 3® personne. 

15. Cf. I Sam. 15, 35. 

16, Peut-être faut-il lire xal aÛT6ç. 

17. àpLocÇeuoTl : la lecture paraît certaine. 

18, Cf. Greg. Naz., Or. 42, 22. 

19. dcTraprl ... Soç gouverne sans doute ici un verbe à rindicatif (?), qu’il faut chercher, d’après 
la construction (hyperbate), avant TeXeunQv. Mais ëSpoxev n’est pas sûr et le sens du groupe de lettres 
précédent nous échappe. 

20, na 9 XaYoviaç : la restitution, qui nous paraît s’imposer, a contre elle la dimension de la lacune 
(3 lettres plutôt que 5) ; de plus, le génitif seul est surprenant. 
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(jièv dcvGptoTcoç dcvOpc^Tctiiv Tzphç xaipov ôv ô ôpicrsv paaiXetisiv Xa^ii^v, 

ëvTstve xal xaTeuoSoû xai paatXeue (xeTà Stxato(juvif]<; xal àXiQGsCaç^®, tva Û7c6 
TOU PaotXéwç Twv PaoiXétov xaxaioxuvG^ç èv ■î)p.ép[(f] ôsoû sTcioxoTniç. 'Hfxetç 
50 Sè Mij^avjX T6) àpxiGTpaTiQyC}) tou 0soû tûv Suvàfxswv g7c6p,svot auv6'ifja6p.e6a 
Si’ aÙToû Ttpôç TÔv XptoTév. » T6[ts {jLa]viaç xal ôpyvjç àxpàxou ô Tiipawoç 
TrXiQptoOsiç, pa7cicrp.oïç ttoXXoîç wael xàç tou àvSpôç (7i[aYÔ]va(; xaxaxô^'aç, 
ëTi Sè xal aÔTOç aÔTOxstplqc Trpôç (Jcttoc^ Tratcrocç, elç Tr)v Ispàv tou AoXfidcTou xxrocSlxrjv 
auTixa xaTsSixacisv. Kal St} toûtov àfx<poïv Taîç Xa66[xevoi, ê[xou<T]tt«)ç 

55 xal p.àXa x^ipovra èxelv^ tw Xàxxep, <( npoogXoylaOTQv psrà tûv xaTa6aiv6vTa)v 
giç Xàxxov ''■* ^ aÙTip xaTaCTÇocXiaàfjtgvoi UTuéo’Tpgtl'av. 

K[Z]' èTraOpiov, ■^tiç t<5v VTjoTeiûiv Tcpcinf], Tcpèç fjXiou Suofxàç àTrocrTgiXaç 
xal TOU Xàxxou tSv àvSpa avaarràcraç, t<5 0gitp xal r(ï> [xovaoTTjpitp Sti (jiôcXXov 
^ TcpcÜTOv è^gTacy0Y)(T6[Jigvov 7rapé7rg{jn];sv, aôrSç Sè où 7tpoo'è0gTO Êti ISgtv aùrùv 
60 gtùç "^pipaç TgXguT^ç aÙTOu^®. "OXov o3v èxgîvov tùv èviauTov Ù7cè toîç èv T(p 
(zovaoTTfjplip xax[où]fAgvo(; xal CTaÇépievoç xal TcàvTa yevvalox; èv XpioT^ ’Itjctou 
Siavéx<ùv gÙCTTa0<5ç, Trpùç xàç glaSaogiç [Sè] tcùv VTQcrrgitùv èxeCvou tou xaipoù 
TOU 0gtou à7roSg7)0glç xal glç tù èx6p.gva tîjç fxov^ç Tjouxaffr^piov tou ’ApxoyyéXou 
2^ StaxapTgpTgaaç àxP^ Ilàaxa pÆTa TraiSapliov Tupool [4 1.] èTOipaxo Sè xal 
65 aÙTÙv^* a50iç èTil tù fiovaan^piov xa0gXxÛCTai tÙv Aa6iS. Kal àcrcgp S'î) Trpù tou 
xaxà t:?)v tGv ày[[cov] 0go9avlci}v èopTÎjv ISloiç Tcoalv èxgt0gv èmaxpé^xi touto[v 
p."?) Pou]X6p.gvov i<p* àp,àÇif)ç aÙTÙv -îjxKTTa SuoxepalvovTa Ttall^ovrgç èrcèoTpg^/ocv, 
tùv aÙTÙv TpÙTcov xa[l a50i]ç, si p,*}) éxàv [èrcijorpéçgiv ^oùXoito, àpia^euciTl^’ 
SiTQTcslXouv. 'O Sè wç p^tpaxltuv Trai^évrcuv^® aÙTÔv ÙTrspçpovôv TravraTradtv èxii>(ptî>0y) 
70 xal xaTsotWTnjiTsv à7ca[pTl] oùSsvùç X6you xaOàTiaÇ à^tôv loç t[‘})v] toû xpaxoûvroç 
[±9] èSpaxgv TgXgun^v^®. 

KH' Màïoç èvloraTo pi'Jjv [xal] ô tou AaSlS àSsX 9 Ù(; na 9 X(xy[ovlaç]*® à9op{jnQ0el[ç 
Trpùç] tÙv àSgX 9 Ùv glcj^X0[gv ±8] t^ç TcùXgtoç • xal 0g6Sû>poç ô glp7)[pi]voç 
gùXaBèoTaToç [±90] xal tÙv àSgX 9 Ùv Siap7raaàpÆVo[ç i44] aù0iç xal Sgùrgpov 
75 èv SuvàpÆi pÆiÇovoç [±20] èvSov gloSùç xal xaxaxXglcraç, tÙv èXgov K[uplou 
xa]Tg66a [±7]^. Ot Sè îrpocrSaXùvTgç t^ ttùXt] xal [aùrîjv àv]a7rg7C7)ypiv7)v ëvSoOgv 


52 TcXYjpoOetç cod. H 54 xaT.Si^xa<Tev cod. f 55 TtpoaeXcùYl®®^ II 6^ elauxacrTî^piov cod, 
[| 64 SiaxapTeppetaaç cod. || [4 1.] : (fol. 2*’, 1. 1-4) | [ ±55] | [ ±55] ] xaTàp[ ±3]ç exei[ ±4] 
K(x[ ±3]ù>ao[ ±30] I Tciaxa’ xal .X.ôàvaaf ±40] || 71 [ ±9] iSpocxsv : (fol. 2*’, 1. 12) Ssov- 
Tocym fôpwv legi H 73 [±8] : (fol. 2"', 1. 14) [±4]ve[±2] 1| 74 [±90] ; (fol. 2^ 1. 15-i6) 
[ ±6]xe.iT(i>v [±6]o(;‘ xal [ ±2]xapearxeT[ ±2](p[ ±4 ?] [ TaÛT. Sio ^XÔ.v e(p.S.Tt[ ± 11] 
ox-x^ • tSv T[±3]9a || [±44] : (fol. 2', 1. 17-18) [ ±2]x7)po[ ±2]0évToç Se eSplocret 
Slxaux ' tou[±8?] ] ou | 75 [±20] : (foL 2*', 1. 18-19) eiTi9pY)[±4] tva [±6?] | a || xal 
iter. cod. fl 76 [ ±7] : (fol. 2^ 1. 19) [ ±2 ]o9Ciïv * 


21. Le texte, pour ce passage, est très mutilé. Ce que nous lisons et la logique du récit 
conduisent à supposer les éléments suivants : Pierre, frère du nouveau David, vient de 
Paphlagonie à Constantinople ; intervention de Théodore le très pieux (par ex. : higoumène) 
de... ; Pierre libère son frère ; il s’enferme avec lui dans une église, où des adversaires les atta¬ 
quent (le récit reprenant Ol Sè, il faut supposer que ces adversaires ont déjà été mentionnés). 
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leur folie, ils rassemblèrent une grande troupe^^ contre lui. Avec un levier de fer, 
ils arrachèrent la serrure de la porte du temple et réussirent ainsi à entrer. 
Pierre se réfugia dans le sanctuaire et vers la sainte table^®, qu’il enlaça, mais 
ces chiens entrèrent même là sans pudeur^^. En le tirant^® de là par force, ils 
arrachèrent**^ le saint auteP®. David, voyant cela, fut pris de zèle dans le 
Seigneur*® : de son bâton, il frappa et brisa la tête de ces impies, et il sortit du 
temple. Il arracha son frère de leurs mains et les renvoya les mains vides. Eux 
donc allèrent le calomnier auprès d’Alexandre, qui venait juste d’hériter du 
sceptre impérial : mais en vain. Pendant sept jours, on l’enferma à l’Hippodrome 
et on l’éprouva ; mais de nouveau, on ne trouva chez notre homme aucune 
parole mauvaise*® [22 lettres]. Alors, l’empereur, s’étant mis en colère*®, le 
laissa libre de partir où il voulait. 

29. Léon, le prétendu empereur, suivant sa mauvaise [1 mot], son manque de 
foi en Dieu et [17 lettres], quelques années avant sa mort, convoqua®* son 
patriarche*^ Euthyme, tous les métropolites**, les évêques, son propre cousin 

nommé R., tous les commandants des thèmes et des tagmata et fît lire 

[1 ligne] tant que vivrait Constantin son fils*^ ; mais que, sitôt après lui, on ne 
proclamât ni Alexandre, ni personne d’autre, mais seulement le Porphyrogénète, 
comme il le nommait lui-même. Il fut le premier à transgresser cette promesse 
et les disposa tous à renier aussi leur signature. Comme il se voyait à la dernière 
extrémité, il voulut faire périr de male mort son frère et laisser comme tuteur 
pour l’enfant, qui n’avait que cinq ans, le patrice Himérios, qui avait épousé 
la sœur de la Carbonopsis et était son beau-frère. Mais il ne put faire cela : 
la mort le retint et le sénat l’en empêcha. Il fut donc contraint d’appeler à lui 
Alexandre et de lui transmettre le sceptre impérial, bien qu’il ne le voulût pas. 
C’est pourquoi aussi, lorsqu’il le vit pour la dernière fois, il s’écria : « Voilà du 
mauvais temps pour dans treize mois*® ! »I1 ne savait ce qu’il disait, mais il pro¬ 
phétisa : car, dit l’Écriture, « un oracle se tient sur les lèvres du roi »*®. De même, 
sur lui aussi, auparavant, Basile son père, à sa mort, avait dit : « Faites-moi 
venir la désolation et la honte du monde et des églises. » 

30. Ce Léon, après avoir régné vingt-six ans moins trois mois, alors que sa 
mort était imminente, pris de peur à l’idée du redoutable tribunal de l’Au-Delà, 


22. Cf. IV Rois 14, 19. 

23. Cf, Greg. Naz., Or. 43, 56 (tt) lep^ TpaTué^y} 


24. Cf. Js. 56, 11, 

25. è^éXxavreç : la forme nous paraît pouvoir être conservée. 

26. LXaoT7)ptov : plutôt que ôuataoTrjptov qui, plus haut, désignait le sanctuaire. 

27. xaTéaTuaaav ; la correction, sans être nécessaire, donne un sens plus satisfaisant. 

28. Cf. III Rois 19, 10 ; IV Rois 10, 16. 

29. Cf. Jn 18, 36 ? Pour l’expression 7rovY)p6v, cf. Gen. 39, 9, etc. 

30. Oupciaocç, s’étant mis en colère (contre les accusateurs du nouveau David ?), ou Oaupàaaç. 

31. Tourdv Te tôv TuaTpcdcpx'qv aôxoü : cette façon de désigner Euthyme est très surprenante ; 
auTou n’est pas sûr, mais probable. 

32. pTQxpoTToXCTixç (ou p(TQT)po7uoXtT0cç) i entre TraTptàpxiQv et àpxtepetç le mot paraît s’imposer. 
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éci)[pa]x6Ts<; à7reaTpà9y)(7av. Ilpèç éoTtépav Sé, (T6(TTpe(X{Ji.a f/iya Sè ouarpatpévTsç*^ 
àXoytoç Itt’ <xxn6v, spYOcXeicp 8k CTtSirjp^ ttjv tou vaou Oiipav èxpLoxXsiSaavTeç xal 
xaxappà^ocvTsç, outwç ÈTceior^XOov. Tou 8k üéxpou x^ OuGiaaxyjpttp xal x^ Isp^ 
80 xpaTréî^T) Tcpoafpuyovxoç^® xal TcepKpuévxoç, èTretoTjXOov àvalSYjv ol x6vsç^* xal 
aùxou, picf Sè xoüxov è^éXxavxsç^®, xè lep6v [lXaaxigp]tov®® xaxécnraarav*’. Aa6lS 
[8è] oQxûx; tSo>v xal ÇijXcoaaç èv Kuptq>^*, xà [aûxôiv à]vaiS^ xpavia x^ pà68cj> 
xaxaxpoxT^aaç xal auvxp[tt{^]aç è^[^X0£v] xoü vaou * xov àSsXçôv 8k x^ç aùxûv 
àTcoCTTràuaç aùxoix; è^aTcéaxeiXsv xevotiç. 01 8k 7rp6ç xàv âpxi xà ox^Tcxpa 

85 X7)ç ^aatXelaç SiaSe^àfxevov ’AXé^avSpov elx^ xal [xàxTjv TtocvxaTcacriv 8ia6aX6vxeç, 
xal i(p' Tjpiépaç C iTTTroSpofjLfp xaxaxXeicfôévxa xal è^sxao6évxa, ttoXiv §•?] oùx 
sûpTjxai p>jp.a [7ro]v7)pàv èv xtp àvSpl^® [±24] aùxèv ô pacriXeùç xal 6[u(ji]cùCTaç®®, 
ÔTToi àv eîvat 0[éX7j] èXs60spov àç^xsv. 


K 0 ' "Oxi TTovTjp^ [± 10 ] xal aTcicjxta 0 £oü xal [± 17 ] è<ps7t6p.evoç Aé[û)v] 
fol. 2^ è Xey^pisvoç pafftXetiç, Trpo xp[6v<ûv xjivôiv x^ç xeXeu[x 9 jç aùlxoû], xouxov xe xàv 
91 Traxptàpx'/jv [aùjxoü®^ Eù 06 (xtov xal 7ràvxa[(; xoùç (xirjxpoTroXlxaç]®^ xal àpxiepetç, 
aùxov x£ xov lSiov è^àSeXçov x6v xaXoïSfxevov 'P[± 7 ] xal Tcàvxaç xal xôiv 0 e[ji.àxû>v 
apxovxaç xal xtov xaYptàxoov xexp[ox]'ïjx&)ç®®, àvaYt[± 55 ] e<oç àv Kwvoxavxtvoç 
ô uloç®^ * ttXtjv sù0ùç (X£x’ aùxov, oùxs xov ’AXé^avSpov, où[x]s àXXov xiva, àXXà 
95 xov üopçupoYsvvTjxov, a>ç aùxùç STrcovoptaoev, àvaYopeùcjai. Kal xaùxvjv xy]v ôfxoXo- 
ylav TTptôxoç èxetvoç àva<r^pé^{^aç, xal Tràvxaç àpia crxaupoTtax^aat Tcapeorxeùacrev. 
T8àv yàp éauxov èv xoïç èoxàxoïç ôvxa, è 6 ouXTg 073 (xèv xov àSsX9èv à7roXé<Tai 
xaxôiç, 'Hfzépiov 8k xov Tcaxplxiov, àç xy)ç Kap6ûJvotj^lSoç àSsX9[‘?)]v oxovxa xal 
oÙYYO^M-êpoVj ÈTrlxpoTCov x^ 7tai8t<j) Ttevxoexst Ôvxi xaxoXtTceïv • oùx yi8\jvfpyi 8k 
100 xouxo Ttpà^ai, xw 0 avàx 6 > ouvex^fAevoç xal ùttù x^ç ouyxXtqxou xcoXuùfxevoç. ’E^ 
àvaYXTjç oùv xov ’AXs^avSpov TcpooxaXsaàpisvoç, xà ox^TTXpa xoùxtp x^ç PacriXeiaç 
TuapsSlSou xal {xt) PouXùpievoç * Sto xal èTteqxov/jaev ùoxaxov IScov • « ’ISoù xal 
ô xaxoç xatpùç oùv xptaxatSsxa (XTjGiv ))®®. M*?) elSox; Sè ô Xlyei 7rpoe[9]T^xeuaev. 
Aeyei Y“P ^ rpa9:^ oxc * « Mavxetov Trpùxeixai èrrl paaiXècoç "DoTrep 

105 xal ère’ aùxoü Tupoxspov àTcodvrjoxùiv BacrtXeioç ô Trarijp ëcpy) ' « KocXsCTaxé 
(jLot x^v xoü xoofxou xal xûv èxxXYjoiûv èpïjfxlav xal àxtfxtav. » 


A' ''Oxi ô Aéci>v oùxoç, c' xal x' è'x»} Trapà {x^vaç xpeïç PsêacrtXsuxwç xal Tcap’ aùx7)v 
éaxYjxàç ^8y] x^v xsXeuxTjv xal x6 èxst 9o6spùv Stxaan^ptov 7rxoiQ0£lç, eÎGxaXsï 


78 aiSslpo cod. j[ 81 xaTéoTraosv cod. jj 84 àTrooTràcrat cod. || 87 [ ±2]v7)pû>v cod. || [ ±24] : 
(fol. 2«', 1. 32) 7td<;oa[ ±7]a0[ ±11] H 89 [ ±10] : (fol. 2^ 1. 34) auv.x[ ±3]a [j [ ±17] : (fol. 2% 
1. 34) a[ ±2]po[jia[ ±5] (p[ ±3]ti> || 93 xsxp[ ±2]ixco(; cod. || àvayiC ±55] • e.g. àvaYt[va>(Txea6ai 
èxéXeuoev ±40] || 99 6vn : Ôxi cod. j{ 104 •7rp6x7]mi cod. || xal lier. cod. 


33. xexpoTr)xcG<; : pour le sens (= ouYxexpoxrjxtiç), cf. V. Ignat., PG 105, col. 544 B 
9-10 et V, Euth., p. 89,1. 16 (que nous comprenons différemment de l’éditeur). 

34. ëcûç âv Çÿ) Kwvcttovtïvoç : la construction et le sens paraissent clairs. Mais la suite (TcX'ijv 
eùOùç (aet* a'iT6v, c.-à-d. Léon) peut faire hésiter. Le verbe n’aurait-il pas Léon pour sujet, 
KtùVCTxavTÏvoç étant sujet d’un verbe disparu (1. 93) ? 

35. L’anecdote est connue des chroniqueurs ; cf. p. ex. Theoph. cont., Bonn, p. 377, 
1. 14-15. 

36. Cf. Prov. 16, 10. 
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rappelle Nicolas d’exil ; il lui demande pardon, cherche sa bienveillance et sa 
communion. Et lui : « Si tu ne me rends pas », dit-il, « mon trône, je ne t’accorderai 
pas cela ; je ne te pardonnerai pas ; je ne cesserai pas de clamer devant Dieu et 
devant les hommes l’injustice dont je suis la victime. » Vaincu par ces propos, 
Léon ordonne aussitôt qu’on le rétablisse sur son trône, qu’on en chasse Euthyme 
et qu’on le relègue dans son monastère*^. Alors, Nicolas célébra la liturgie et 
communia l’empereur. Celui-ci donc, après avoir tout réglé pour le mieux 
(c’était ce qu’il croyait, et ce que les flatteurs lui persuadaient faussement), 
mourut dans la quinzième indiction, le douze mai. Il s’en alla rejoindre son père 
et ses ancêtres®*, ne laissant derrière lui qu’une seule œuvre digne de mémoire : 
le monastère de Saint-Lazare. Quant au temple de Théophanô, il n’était pas 
agréable à Dieu : c’est pourquoi il le laissa inachevé. 

31. Il faut savoir qu’une fois Alexandre en possession du sceptre impérial, 
aussitôt, tous ceux qui, lors de sa disgrâce, l’avaient servi ou avaient partagé 
de quelque autre manière ses tribulations, fussent-ils les hommes les plus perdus 
d’honneur... 


37. TTÎ aÙToü ... fxovy) : d’après les chroniqueurs (Theoph. cont., p. 378,1. 2), lorsque Alexandre 
convoque Euthyme devant le synode, il le fait venir « àrrè tojv ’Ayadou », c’est-à-dire du monastère 
d’Agathos, dépendant de Psamathia et lui aussi dirigé par Euthyme. C’est pourquoi nous préférons 
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ràv NixôXaov tîjç è^opiaç, alreÏTat crüYYV<i^{X7)v, ÇY)Tet çiXocvOpcoTttocv xal xoivtovCocv. 

110 *0 Sé • (c Eî aTToXàêco », (pTjdtv, « Tcapà < 70 U vàv 0p6vov piou, ou 

où CTUYXc^P'î^'yf^» 0 ^ Tcaùorofxat -djv àSuctav (xou eïç ts 0 eùv vjû à[v0pto7couç àva]6o<ù- 
[xsvoç. » Kàfi.7CTSTat ToÙTotç èxetvoç, sù 0 ùç TcapaSiSoxTiv [aÙTÙv] èv 0 pâvcp 
à7coxa0i<TTav, Eù 0 ù{xtov 8 è xaTxyayeïv éxsï 0 sv xal [x^ aùroû]®’ Tcepioploat ftov^. 
OÙtû) NtxùXaoç XeiToup-p^Gaç èxoïvtùvYjoev [aùrùv. OôtJcùç èxetvoç, ù)ç ^cro 

115 xal ol {xaxaplCovreç StercXàvifjCTav aùrùv, xocXûç xà Ttàvxa Staxo^àptsvoç, Tcevxexai- 
Sexàxy) pièv IvSixxiùvt, (xatou 8è SùiSexxry), XTzédxvev xal 7cpoasxé0T} irpùç xùv 
xaxépa xal xà aùxou®*, êv [jièv â^iov ptVTQpiyjç Ipyov à<pe(ç, x^)v xoû àylou 

Aal^àpou fjtov^v, àTrpùaSsxxov Sè xàv xtjç 0eo<pavoùç va6v, Sio xal àxsXî) xaxéXiTCSv 
aùx6. 

120 AA' Xpe<i>v slSévat Ôxt ’AXs^àvSpou xà oxîjTrrpa x^ç ^aoiXelaç Siaxeipioafxévou, 
aùxlxa Tcàvxsç pièv ol èv xy) xaTcsivtùosi aùxoû SioxovTjoravxsç aùxô ^ âXXyj ttcoç 
aruyxaxoxa0;^(javxeç, xâv àxifxtoxaxoi 7ràv[xc«)v] >)[... 


115 SicTcXdévaaav cod. || 117 yévtoç cod. 1| 118 xocTéXoïTrev cod. 


notre restitution à une formule du type ëv xivi ... povfj ; èv xt] aûroû, plus satisfaisant, serait 
sans doute trop long. 

38. Cf. Gen. 25, 17 ; Juÿ. 2, 10. 


Planche I 



Ayiou Hàoa 704, fragm. n 


OpOoSoÇov riaTpLapyeïov 


Jérusalem 



Jérusalem, ’Op06So£ov llaTpLap/eîov, 'Avbu liàSa 704, fragm. 15, fol 


Planche II 



LE PROCÈS OFFICIEL DE JEAN L’ITALIEN 
LES ACTES ET LEURS SOUS-ENTENDUS 


Un des témoins les plus anciens du synodikon de l’Orthodoxie, le 
Kuilumus 42 (xii®s.) distingue, à propos de Jean l’Italien^, dix articles introduits 
par Michel VII Doukas, et un onzième dû à Alexis I®*" Comnène*. La première 
série, extraite de thèses prêtées au philosophe par ses ennemis, avait été censurée 
sans nom d’auteur, en 1076-1077, par un synode sur lequel on ne dispose que 
d’une information indirecte®, essentiellement partiale, comme on le verra. On 
convient généralement que lesdites propositions n’engagent pas la responsabilité 
de Jean^. L’anathème final seul renvoie à un procès personnel dont on a conservé 
les pièces majeures et qui fonde notre propos. 

Le mérite revient à F. I. Uspenskij d’avoir exhumé le dossier, encore qu’il 
n’ait pas jugé nécessaire d’en procurer une édition savante®. L’absence quasi 
totale d’apparat, la parcimonie de l’annotation, la langue de traduction, enfin, ne 
facilitent pas l’exploitation d’un texte livré tel quel. Une nouvelle lecture du 
manuscrit, en microfilm, nous a convaincu de l’opportunité d’une publication 
critique, accompagnée d’une traduction française annotée et de quelques 
réflexions sur l’esprit d’un procès des plus douteux. 

Le document s’est conservé dans une copie unique du xiv® s., le Diongsiou 
120, ff. 711-718*. Il s’agit d’« un ouvrage classique du droit » comprenant, entre 
autres, le Nomocanon avec les commentaires de Balsamon et Zonaras, ainsi que 
des actes patriarcaux du xi® et xri® siècle’. Le dossier marque la fin du recueil, 


1. Cette dénomination, qui traduit la réalité onomastique, a toute chance de refléter la tonalité 
affective que durent lui donner ses détracteurs. 

2. Voir notre édition dans Tr, Mém. 2, 1967, p. 57 et 61. 

3. V. Grumel, Begesies, n® 907. 

4. État de la question dans notre commentaire du synodikon, édition citée, p. 188-202. Pour une 
bibliographie complète, sinon pour l’autorité de l’exposé, cf. Lowell Clucas, The Trial of John Halos,.., 
München (Miscellanea byzantina 26), 1981. 

5. Deloproizvodstvo po obvineniju loanna Itala v eresi (« Actes du procès pour hérésie de Jean 
Italos »)t IBAIK 2, 1897, p. 30-67. 

6. Inventaire minutieux du ms. à l’Institut d’Histoire des textes de Paris, qui nous a obligeamment 
prêté le microfilm. 

7. Pour l’intérêt juridique du codex, voir J. Darrouzès, Documents inédits d^ecclésiologie,.., 
Paris 1966, p. 21, 48, et Recherches sur les ô<p<ptxta,.., Paris 1970, p. 196. 
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comme le souligne un colophon du copiste®, auquel est venue s’ajouter une 
indication de propriété, en date du 29 novembre 7113 (= 1604)®. En dépit des 
points de suspension de l’éditeur (p. 66), rien ne suggère un desinit mutilus. 

Le champ d’écriture (35 lignes en page pleine, exceptionnellement 34 au 
f. 711^) présente une mouillure uniforme qui affecte la partie supérieure droite 
du recto et la portion correspondante du verso. Il en résulte parfois, d’un folio 
à l’autre, des reports d’encre qui peuvent donner l’illusion de signes à moitié 
effacés. D’autre part, les ff. 717 et 718’^ offrent, en bordure de ligne, des perfo¬ 
rations qui ne compromettent pas gravement la lecture. 

Par endroits, surtout dans la fraction la plus détériorée (ff. 716, 717^, 
718), Uspenskij a consigné, dans la marge, des restitutions ou corrigé une leçon 
présumée fautive, sans toujours en tenir compte pour l’édition. A moins que cette 
inconséquence apparente ne résulte de l’intervention postérieure de l’archi¬ 
mandrite Jacques, qui a collationné la copie du savant russe^® et auquel revient, 
peut-on parier, une interpolation d’iconophile [proskgnèlès, f. 716). 

Le laxisme de l’éditeur apparaîtra suffisamment ci-dessous. Relevons d’ores 
et déjà, outre l’insignifiance de l’apparat, des lectures aberrantes (cf. f. 715^^), 
des corrections tacites et superflues, des omissions de mots, le maintien de 
leçons inacceptables. Notre édition, soucieuse de remédier à ces déficiences, 
ne s’engage pas à restituer l’original dans sa forme diplomatique. A l’inconvénient 
du témoin unique s’ajoute l’absence d’une tradition indirecte substantielle, 
puisque nous ne disposons que d’un court extrait de Nicétas d’Héraclée 
(f. 716'")^^, un contemporain, et d’une citation relativement étendue de Grégoire 
le Théologien (f. 715^). Quant au critère du purisme, il est bien hasardeux dans 
l’état de la langue. Aussi a-t-on respecté des formes peu classiques, mais 
attestées dans l’usage du temps : accord du verbe avec un sujet pluriel neutre, 
flottement de l’augment dans les verbes composés, couple disparate de verbes, 
l’un à l’optatif, l’autre au subjonctif, confusion entre les formes èvéxeoOat et 
èviaxèECT0at. Une préférence du copiste, mais aussi bien du notaire, pour les 
préfixes éir-, û<p-, aux dépens de ère-, è<p-, n’est pas à exclure : dans le doute, 
on s’en est tenu à la lettre du texte. Ce qui pourrait être une affectation de 
l’original ne détonnerait pas avec des raretés telles que traktaîsmos^ ou épitimia 
(dans l’acception de « dignité »). On s’est de même conformé à des graphies cou¬ 
rantes en diplomatique, comme ToaTcoToOSs, ToaTrexeivou. Enfin, les négligences 
bénignes — haplographie ou dittographie, iotacismes, chute de la lettre finale 
d’un mot, confusion ou/d, etc. — ont été généralement passées sous silence. 


8. + ElSov yàp, eïSov ttocv woôoiijjLevov réXoç * 

0e^, TcàvTûïv ëvexa crot. 

9. *H pC6Xoç (xovîjç toî> npo8p6ptou 

tî5<; >cct{jiiv7)ç ^YY^CTTa tou fztxpoû ’'A0<i). 

"OoT* 0^ ouXi^crn (x^j Ypoeç^ pi6Xcp Çcüvtov 
+ voejxSptc*) k9' 

10. Deloproizüodstvo..., p. 30, n. 1. 

11. Éd. J- Darrouzès, Documents inédits (cit. n, 7 ci-dessus), p. 304, U. 4-12. 

12. A notre connaissance, la plus ancienne attestation du substantif. 
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L’ensemble édité ci-dessous ne consigne pas toutes les interventions 
ofRcielles qui ont jalonné l’instruction, de février/mars au 11 avril 1082, suivant 
la fourchette chronologique la plus vraisemblable^®. Officielles, doit-on dire, 
pour mettre à part le débat contradictoire entre le sébastokratôr Isaac et Jean, 
qui aurait déclenché, sur décision d’Alexis Gomnène, l’ouverture d’une action 
synodale, à en croire la relation confuse de VAlexiade^*^. Les pièces groupées 
dans le Dionysiou, et que leur titre commun annonce comme « les actes du procès 
conjoint, impérial et synodal, de l’Italien », comprennent deux actes impériaux^, 
au reste décisifs, et trois des quatre actions synodales déterminées par eux^*, et 
dont l’unique raison d’être est d’en endosser les conclusions et de pourvoir à 
leur application. La sèmeiôsis synodale prévue par Alexis, en guise d’« arrêté 
d’application » de son jugement (f. 717), n’y paraît pas : seul l’anathématisme 
qu’elle avait mission d’établir a survécu dans le synodikon de l’orthodoxie^’. 
Nulle trace, non plus, des deux pièces à conviction versées au procès, savoir 
r« exposé de foi » intégral de Jean in extenso et le mémoire insidieux de Michel 
Kaspakès (f. 712). Fait défaut, enfin, tout au moins le premier des deux synodes 
immédiatement antérieurs à l’intervention du Palais (le second ayant été levé 
sous le coup d’une émeute)^* et mentionnés seulement par le basileus (f. 713’^). 
Rien là que de normal, en l’occurrence : est censé nul et non avenu ce qui a 
précédé le jugement sans appel (krisis kai apophasis) d’Alexis (fin du pittakion, 
f. 718^) ou n’en est pas le corollaire. 

Les instruments mentionnés ne se suivent pas dans l’ordre chronologique. 
On attendrait en tête le sèmeiôma-hypomnèma (f. 717^), autrement dit, la sèmeiôsis 
élaborée au Palais (ff. 712^-717^) avant le 13 mars, et seulement ensuite l’action 
synodale du dimanche 20 mars suivant, essentiellement consacrée à la lecture 
du pittakion impérial (ff. 711^-712) qui retrace les circonstances de l’immixtion 
du pouvoir, en résume les conclusions et définit le restant d’intervention aban¬ 
donné au for ecclésiastique. Le synode du lundi 21 mars, à son tour, n’est qu’une 
sommation adressée au clergé d’avoir à s’accommoder du verdict impérial 
(f. 712’^). Or, la sèmeiôsis d’Alexis vient à la suite de ces trois pièces : pittakion, 
procès-verbaux des dimanche et lundi 20 et 21 mars^®. Seul le synode du lundi 
11 avril (ff. 717^-718^) vient à sa place normale, en fin d’affaire. Il va de soi que 
l’ordre officiel du dossier impose celui de la présente édition. 


13. L’intervention impériale (mars, avant le 13) a dû suivre de très près les deux synodes relatifs 
à l’affaire, même si l’on suppose que les escarmouches entre Jean et Isaac Gomnène, à l’occasion du 
culte des images, ont commencé au cours de l’hiver 1081, comme le propose P. E, Stephanou, Jean 
Italos philosophe et humaniste, Rome {OCA 134), 1949, p. 64. 

14. Alexiade V ix 5 (B. Leib, II p. 39). 

15. Fr. Dôlger, Regesien, n®* 1078-1079. 

16. V. Grumel, Regestes, n®* 925-927. 

17. Éd. cit. ci-dessus n, 2, p. 61. 

18. Alexiade V ix 6 (B. Leib, II p. 39). 

19. Par suite d’un lapsus, lundi et mardi chez J. Darrouzès, Recherches (ci-dessus n. 7), p. 466 ; 
le synode du 20 mars s’est donc bien tenu un « jour exceptionnel ». 
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Actes du jugement impérial et synodal (rendu) au Palais et dans la très 
sainte Grande Église de Dieu à l’encontre de Jean T Italien, 

Le 20 mars de la cinquième indiction, notre très saint maître et patriarche 
œcuménique Eustratios présidant dans les catéchouménies devant l’entrée de 
l’oratoire de saint Alexis, siégeant avec lui les métropolites très chers à Dieu : 
Théophile d’Héraclée protoproèdre, Michel de Nicomédie protoproèdre, Jean de 
Môkèsos, Nicéphore d’Adrianoupolis, Léon de Kamachos, Anthime de 
Keltzènè, Nicétas de Kérasous, Jean d’Euchaneia, Christophoros de Dristra, 
Eustratios de Christianoupolis recteur®®, et les archevêques de Brysis, Phoullai, 
Rhousion, Derkos, lecture a été donnée d’un auguste pittakion de notre puissant 
et saint basileus, ainsi conçu : 

« Mettant et préférant par-dessus tout le reste la piété envers la Divinité, 
ma majesté, mon très saint maître, a mené à bien l’examen qui vient d’avoir 
lieu de l’affaire de Jean l’Italien — ce, tant de son propre mouvement et animé 
d’un zèle divin pour les droites doctrines de notre foi irréprochable et orthodoxe 
que pour déférer respectueusement à la recommandation de ta sainteté — et, 
en présence des métropolites très chers à Dieu, a fait comparaître publiquement 
ledit Jean et a examiné avec attention les griefs portés contre lui. Attendu que 
certaines des propositions énoncées par lui par écrit, avec la prétention d’exposer 
son espérance en Dieu et sa pensée, ont été jugées n’être pas en harmonie avec 
les nôtres, mais altérer de quelque manière l’enseignement et la tradition reçus 
des saints Pères, elle a ordonné de les consigner dans des procès-verbaux — 
vu que ta sainteté n’a rien de plus précieux que la liberté d’esprit, préfère la 
retraite et la tranquillité aux importunités de l’agitation, se consacre à Dieu seul, 
auquel, de longue date, tu voues une vie de pure adoration — lesquels t’ont 
été présentés ainsi qu’à la sacrée et divine assemblée pour être feuilletés et lus 
par-devant tous ; ainsi est apparu clairement et en détail, sur tous les points, 
le règlement minutieux qu’il a été décidé d’appliquer touchant les opinions 
équivoques imputées à l’Italien, en même temps que l’issue de la procédure, 
la nature des peines, de celles, s’entend, qui ressortissent à l’autorité du 
basileus, auxquelles il a été soumis et assujetti, pour éviter que n’échappe, 
dans l’avenir, l’intrusion pernicieuse de l’ivraie dans le sain froment. 

A présent qu’elle a dûment accompli cette pieuse course et mené à ce terme 
tes recommandations agréables à Dieu; (ma souveraineté) tourne résolument 
bride vers le souci de ce monde et le soin pressant de l’État, pour confier à la 


20. Pour les affectations aux évêques des titres de protoproèdre, protosyncelle, plus rarement 
recteur, on pourra se guider sur l’index de V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin V, 2, 
Paris 1965. 
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711 Tà Trpa^QévTa ^acriXixÿ) xal ouvoSixy) Siocyvcîxrst sv te TraXaTicp xal xfi 
à.yi(ùx&Tfi TOU Oeou sJtJtXiQoiqc xaxà tou ’ItocXou ’ltoàwou. 

MiQvt (xapTttjJ x' îvStxTiûvoç s', 7rpoxa07}{xévou EûoTpaTiou tou ayiMTaTOU fjpiûv 
SsoTrÔTOu xai olxoufXEVtxoû xaTptàpxou èv tolç xaTr)xou(XEVEiotç 7rp6 tou EÙXTifjplou 
TOU àytou ’AXe^tou, ouvsSptaCovTcov aÙT^ ôeoçtXeaTaTcov (XYjTpoTroXiTÔv 0Eo<ptXou 
'HpaxXsCaç xal TrptoTOTcpoéSpou, Mixa>]X NtxopivjSslaç xal upcoTorepoéSpou, ’Iox^vvou 
5 MtùXTQorou, NixY) 96 pou ’ASptavouTcoXsûiç, AéovToç Kafxàxou, ’AvOljxou KsXTliijv9]ç, 
NtxTQTa KEpaaoûvToç, ’ltoàvvou Eù^avECaç, XpwjToçopou ApltiTpaç, EùoTpaTCou 
XpioTiavouxoXECOç xal palxTcopoç, xal àpxiextoxéTtcov tou Bpicrstùç, toû C)o6XXo>v, 
TOU 'Pouatou, TOU Aépxou, àvsYvcoa07] TuiTràxtov crE 6 aaT 6 v tou xpaTaioû xal àylou 
yjfxûv paotXétoç Treptéxov aùratç Xe^eoiv oÛtcoç ' 

10 nàvTcov TÛv àXXtov rijv Tcpiç tÀ 6eiov suoréêstav r) ^acfiXEla (jlou 7rpo0E{/ivrj 
711'*^ xal I Trpoxplvouaa, àyttJTaTE SéoTcoTa piou, tJjv Ivayxoç ysyEvyjpiivifjv tûv xaTà 
tÀv *It(xX6v ’IûiàvvTjV èÇéTaotv tuetcoiiqxs — toûto piv oÏxoGev ôpptoiaa xal ÇtqXou 
OeIou ÛTcèp Tcüv ôpOûiv SoypiàTOiJv -rijç YjfXETépaç àpta){jfiQTOu xal ôp9oS6^ou Tctarscùç 
Twéouaa, touto Sè xal Tfj ttjç cttjç àyiànjToç èvToX^ TOtôapxouoa xal oé6ouaa — 
15 TCapévTWV xè TÔJV 0£O9lX£CTTàTa)V (ZTJTpOTtoXtTWV, TOV EÎpTQptévOV ’ltoàwTQV elç fiéoouç 
TcapTQyayE xal Tà èyxocXotipLEva ToÙTtp TcoXuTcpayfxévox; è^yjpEtSvYjorE. Kal èrol Ttva 
EXEtvoç oruvéypa^'e, TcaptaTtôv S^0 ev tÎ)v vrpèç t6v 0Eèv sXxlSa toiStou xal So^av, 
où ouvtpSà Toîç •^fjLSTépoiç êSo^EV, (xXXà T^ç aruv7j0ouç tûv àylwv TtaTépwv StSaoxocXlaç 
7rap7)XXay(xéva ttcoç xal TcapaSôastoç, èv ojpLEWopLaat 7EEptstX^90at TauTa TcpooTé- 
20 Taxev — &xe TÎjç àyioTTjToç xXéov t^ «^xoX^ VEpioiioyjç xal t})v Tjouxtav xal 
aTopa^lav toîv 0opu6<o8cl)v ô^Xi^aECdv Trpoaipoufxévyjç xal ptèvip npocavexoùcr/jç Oeip, 
4>7CEp àvû>0EV xxBtxp&ç TE XaTpe^Etç xal Cîîç — &XIVX Sï) xal èvtoxiov ooû te xal 
T^ç lEpaç xal 0Ela<; TtpooEViQVEXTai ôfXTfjyipEtoç àvEXt^^^vra te xal eIç etdqxoov TcàvTcov 
âvayvoiW70évTa, xal âpiSyjXoiç xod 8ie^o8ixô>ç TCEpl TràvTtov 67tavÉ9aiv£v oî6v te x6v 
25 TpaxTaïafxôv XsTrToptEpûiç Tà 7tspia90évTa t^ ’ItûcX^ oip.(pi<T6y)xrjpuicxx SèSoxTO xal 
eIç oÏov Tüépaç TauTa ouyxéxXEioTO xal oïoiç èTuiTtfjitotç, tûv 6gx np6ç rJjv PaoiXèwç 
aù0EVTlav àvi^xEi, xa0u7co6é6Xr)T6 te xal xa0uxEvi^vEXTo, ô>ç xv eiç x6 [xéXXov (xy) 
Xà07) TcoTè Totç Oytéot ctCtok; irapEi(i90apévTa ^t^àvta. 

Nuv Sè TOV eÛ(je6^ toutov Spofiov, &cr7zep ^v eIxÔç, EXTEXéoaaa xal Tàç axç 
30 0eo9tXEt(; èvToXàç eIç touto xépaToç àÇaaa, ëtÙ Tàç xoofxixàç 9povTlSaç xal tJjv 
iTuixEtjxèvTQv TOU xoivou Tcpôvotav Tàç 6Xaç f|viaç TpéTtouoà te xal ptETa9époucja, Tÿ) 


3 TÔv {OeoçtXeardcTCùv) add. Usp. || 4 TrpcoTOTcpoéSpou' (cf, 1. 67) nos : TipoéSpou D 
Usp. lî 5 KeXT^Tjvîjç nos : KêXtÇivîîç D Usp, || 8 Aépxou (cf, 1. 77) nos : Aépxouç D Aépxo>v 
Usp. Il 11 TÛv D : -^v Usp. Il 15 (xéaouç D : (jtéoov Usp. || 17 t6v om. Usp. || 18 ouvoSS D | 19 
07}|zeiApiaai D : -[iari Usp. || 21 0opu6o8ûv Usp. |1 23 àveXtxOévm Usp. : -Xsix^èvra D |1 Itt^xoov 
D : ÛTtocxoijv Usp. j| 24 àppiSi^Xcoç D Usp. 1| 25 SéSoxTO D : SéSeixTo Usp. || 28 ctItoiç nos : oItou 
D Usp. 


17 cf. Act. 24, 15 21-22 cf. II Tim. 1, 3 27-28 cf. Mat. 13, 25 et 30 29-30 

cf. II Tim. 4, 7 
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vertu selon Dieu de ta sainteté et à ta direction souverainement experte el 
infaillible des âmes tout le reste du traitement. Ce doit être dorénavant ton affaire 
d’appliquer à cet homme les canons, et de même à tous ceux qui s’avéreraient 
avoir partagé ses opinions et doctrines, de mettre les uns et les autres au pas d’une 
conduite et d’un comportement sains. C’est à toi, en effet, qu’a été conféré 
d’en haut le mandat de soigner maux et blessures et, en médecin consommé 
des esprits, de répandre sur les âmes souffrantes les baumes appropriés, jusqu’à 
ce que tu les aies arrachées à leur mal, réel ou même présumé, et que tu puisses 
les présenter à Dieu pures et bien équipées, nettes de la moindre tache ou ride 
secrète et sournoise qui pourrait échapper. De fait, par la sollicitude insigne de 
ta sainteté pour la droiture des âmes, reconnaître et redresser leur état, leur 
appliquer le traitement approprié, c’est bien l’œuvre à laquelle tu apportes tout 
ton soin non pas seulement aujourd’hui que tu as accédé au faîte patriarcal, 
mais dès auparavant, à ce que sait ma majesté, qui n’a pas lieu d’en douter. 
Ainsi ne manquera ni au canon la rectitude ni à l’expert un surcroît de compé¬ 
tence, mais c’est toi qui, en hiérarque de Dieu et en pasteur hautement spirituel 
et déiforme, élimineras désormais la paille de l’aire fertile, trieras les boucs 
d’avec les brebis élues, retenant celles-ci pour les agréger aux bien-aimés, te 
débarrassant de ceux-là pour les vouer au rebut, conduit et dirigé sans détour 
dans cette œuvre pie, par l’Esprit divin qui est en toi. Que celui qui réclame 
guérison se range parmi les laïcs, les clercs, ou même les moines, il incombera 
suivant la bonne règle des canons, à ton doigté éclairé, à ton jugement et à ta 
main exercés, de ramener au bien les patients qui laissent augurer l’heureuse 
transformation et rejettent, sous l’action des cataplasmes émollients et des 
pansements, l’induration du mal, ou bien d’appliquer le cautère enflammé et 
brûlant, et finalement d’amputer, tel un chirugien, le membre gangrené après 
application appropriée de fumier au figuier, et lorsqu’il n’y aura décidément 
plus rien de bon à espérer^. D’aucune manière, sous quelque forme que ce soit, 
notre autorité ne s’embarrassera à nouveau de cette affaire. » Le document 
portait : « au mois de mars de la cinquième indiction », en lettres rouges de notre 
très puissant basileus. 

Il a été ordonné de convoquer pour le lendemain tous les sacrés évêques 
aux fins d’enquêter sur l’Italien conformément aux dispositions du pittakion 
et de la sèmeiôsis impériale antérieure. Pour ce qui est du pittakion impérial, 
il a été ordonné au très honoré chartophylax de le déposer dans le pieux sékréton 
du chartophylakion. 

Le 21 mars de la cinquième indiction, notre saint maître et patriarche 
œcuménique Eustratios présidant dans les catéchouménies devant l’entrée de 
l’oratoire de saint Alexis, siégeant avec lui les métropolites très chers à Dieu : 
Théophile d’Héraclée protoproèdre, Nicétas d’Ancyre protosyncelle, Jean de 


21. Topos dont on multiplierait les exemples. Citons Grégoire de Nazianze, or. 32, ch, 30 : 
PG 36, c. 208 C-209 A; ïd., or. 40, ch. 9 : ibid.y c. 369 A; Jean Climaqub, Ad pastorem, PG 88, 
e. 1169 A. 
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xarà Osèv àyiÔTTjToç àpe-r^ xal Tf) èTTKmjjjiovtxtoTàTT) roiv «puxwv xuSepvTQoei 

xal àveTciCTçotXeï xà XoiTrà Ttàvra Tvjç ôepaireiaç àvaTtSrjoi. S6v âv stiQ ToaTCOTouSe 
Ixetvov TE xavovtCTat xal Ttàvraç 6aoi tôv èxelvou (i.eTeiXY)x6Teç eupsOetev SoypiaTcov 
35 TE xal SiSayftàTCOv, xal 7Cp6ç tJ)v uyteiv^v to6touç puOpilaat tcoXiteCov te xal SlaiTocv * 
crû yàp àvcdOsv OspaTCEÛsiv ÈTtETpàTryjç vocn^fiarà te xal Tpaû{xaTa xal, àç 

âpioToç TTveufxàTcov laTpdç, Taïç TcspicùSûvoiç ^{/uxatç xaToXXTjXa trcmxacrziv çàpfjuxxa 
Itoç av T73<; oüœrjç tj xal Soxoûcttjç v6cfou TaÛTaç àvoppûaaio xal t^ Oscp xaOapoùç 
xal àpTlouç TiapaoTiQCTEtaç {Jiy}8éva ottIXov ^ puTtSa {xlav ÔTToxaOvjpivYjv xsxTYjpiévaç 

40 xal XavOàvoucrav. yàp l^aipéTcp t^ç (tÎ)ç àYiûryjToç èTrifjiEXElqc rrjç tûv 

712 ôpOÛTTjToç Tà Tcepl 1 toÛtcov xal SiayivcooxEiv xal SisuOersiv xal tyjç xaToXX'^Xou 
OspaTTElaç à^ioûv, êpyov scttI toûto xal XCov £7rtfjt,EXéç, où vî>v piûvov (xsTà tô TcsptOTc^ç 
Spà^acrOai TŸjç TcaTptapxtXTjç, àXX’ xal rcpÛTEpov, Ôaa Sij tJ)v PacriXEtav piou 
elSévai xal àvsvSotaaTCùç ÊTrlaTaoOai. Kal où Sei^oei oùte tû xovùvi eùOùtitjtoç 

45 oÛTÊ TÛ Se^i^ TcpooO'i^x'»} SE^iÙT/jToç, àXX’ aÙTÙç, ù>ç tEpàpxiQÇ 6eou xal TrotfjfJjv 

ÔVTCùÇ TTVEUptaTtXClJTaTÙç TE Xal 0EOElSéorTaTOÇ, StaXpiVELÇ ârcô TE TOU VUV -njç CrtTT}- 
yoùoTjç àXcùvoç Tà àx'^P*» ^^cl tû>v ÈxXextôv TrpoSàTcuv rà èpltpux, xal rà fxèv èxXé^Tj 
TE xal Toïç %’a7t7}fx.évoiç èyxpiVEtç, Ta Sè àTcooxEuàcrjQ xal eIç t7}v x^^P^ (xotpav 
àTCOVEfXEtÇ, TÔ Êv Ool 0Elq> TCVEUpiaTl TCpÙÇ tÛ 0EOCrE6èç Ipyov TOÛTO XetpaY^yoÙfJlEVÙÇ 

50 TE xal àTcpooxXivôç oSifjyoùpEVoç. EÏte yàp èv Xaïxotç eÏyj ô t^ç làoEOiç Se6[xevoç, 
eÏte èv xX>jpixoïç, eÏte xal èv piovaxotç, .rfj èTcian^fiovix^ croo çiXoTsxylqc xal t^ 
TCoXuTTElpci) yvcIbpiY) xal x^^P^ xoXôç àvoxEloETai xal xavovtxôç e^te f) tôv xa(jiv6vTO>v 
Tcpùç tÛ xpEtTTov àvàxXTjfftç TYjv alolav èTTayyEXXofiivcdv àXXolcuoiv xal Si’ f/Tclcuv 
(jMcXoypiàTCùv ^ xaTaSéafJt,ti>v àTCoSaXXopiévcüv tJjv toû TtàOouç èvoxlppcocriv, eÏte ô 
55 (pXoycoSiQç xaurJjp xal StàTrupoç, xal TèXoç toû crEcnjTCÙroç ptiXouç xstpo'JPT^ût 
à7C0T0{Ji‘î) (lErà TÎjv TcpéTcouaav Tràvrcoç t^ oux^ xÙTcpov xal tîjv TEXéav xal oùxèn 
7rpocr8oxo>(jiév7)v àTCÔyvoxnv. Kal oùSèv TOpl oÙSevoç toÙtcov oùS’ SXtùç tÙ ‘^p.éTEpov 
xpaToç èç vécuTa StoxXiQ0TQ<TETai. T6 Sè * piYjvl (jwcpTiqi ivSixtiôvoç e', Si’ èpu0pôv 
ypa{ji[xàTC0v toû xpaTloTou fjjxôv pacriXéwç. 

60 Kal <î)pla07j (ji7]vu0^vai aîcavraç toÙç lEptùTaTouç àpxiepsiç ôotte <TUva0poi<j0^vai 
xaTà tJ)v aûpiov xal Ç‘/)T7j0^vai TCEpl tÙv ’ItocXÙv xaTa te t7)v toû Tcnraxlou Sùvapiiv 
xal tJ)v 7cpoyEVOfxév7)v pacriXix9)v otqjjieIcüctiv. T6 pacriXtxèv TCiiraxiov <j>plo07) 6 
TtfxicoTaToç x^P^oçùXa^ èva7co0ELvai t^ EÙayEÎ crExpércp toû xapToipuXaxlou. 

MyjvI (xapTiCj) xa’ tvSixTiôvoç e', Tcpoxa&ïjpivou EùcrTpaTiou toû ayicoràTou 
65 f)(ji.ôv SEcnrÙTou xal oIxoujxevixoû TraTpiàpxou èv toiç xaTTjxo^SJ’-s^E^o^Ç ^i^P^ 

EÙXTTQploU TOÛ àylou ’AXe^IoU, CJUVESpial^ÙVTtOV aÙTCp 0EO9lXEOTàTCûV (XYJTpOTToXlTÔV 
0Eo<piXou *HpaxXElaç xal TrpcoTorrpoèSpou, NixiQTa ’Ayxùpaç xal TcpcuToaruyxéXXou, 


32 0eàv D : 6eoü Usp, || 33 àve7rta<paXet ego : -Xf) D Usp. || 41 SieuOeTetv Usp. ; -eT>9evTeïv 
D II 43 6aa D : 6 <tov Usp, || 46 Ôvrox; D : oQtû>ç Usp. j| 46-47 r7j<jLr7iYoù(Tr)ç D |j 52 xa(£v6vT<ov 
coni. : xafxàTOV D Usp. (| 55 ^ Usp. j| 56 rsXéccv D : TsXctav 

Usp. Il 58 véùyrcc Usp. : veôra D || rà Sè om, Usp. |j piQvi^ (jwcpTtou Usp. || 61 Te D : ye Usp. |j 63 
èvaTcoÔelvai Usp. : -07]vai D. 


39 cf. Bpà. 5, 27 


46-47 cf. Mat. 3, 12 


47-49 cf. Mat. 25, 32-33 


55-56 cf. Luc 
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Sardes, Michel de Nicomédie protoproèdre, Léon de Ghalcédoine, Jean de Sidè 
protosyncelle, Théophane de Sebasteia protosyncelle, Grégoire de Néocésarée 
protosyncelle, Joseph de Carie, Michel de Laodicée protoproèdre, Michel de 
Synades protosyncelle, Isaïe d’Iconium protoproèdre, Georges d’Antioche 
protoproèdre, Jean de Môkèsos, Léon de Kamachos, Constantin de Kotyaeion 
protosyncelle, Basile d’Euchaïta protosyncelle, Jean de Kolôneia, Léon de 
Chônai protoproèdre, Jean d’Euchaneia, Anthime de Keltzènè, Nicétas de 
Kérasous, Agapètos d’Apameia, Christophoros de Dristra, Eustratios de 
Christianoupolis recteur, et les archevêques de Brysis, Phoullai, Rhousion et 
Derkos, présents, en outre, les archontes patriarcaux, lecture a été donnée 
derechef du divin pittakion du souverain lu la veille. 

Attendu que nous avions à enquêter sur les disciples de Jean d’Italie et à 
examiner soigneusement lesquels d’entre eux partageaient son infection et son 
enseignement impie, lesquels, d’autre part, avaient fréquenté chez lui alors 
qu’il se trouvait dans le poste de didascale de la philosophie, sans pour cela 
dévier de la sainte foi ou contracter aucunement la corruption qui entraîne loin 
de la religion irréprochable et très pure des chrétiens ; que, par ailleurs, on 
soupçonnait certains membres du corps épiscopal et du reste du clergé de la 
Grande Église de Dieu de murmurer des doutes au sujet de l’Italien et de dire 
qu’on n’avait procédé ni honnêtement ni régulièrement dans son affaire, il a été 
ordonné que quiconque désormais se trouverait insinuer de quelque manière 
un blâme ou une critique contre ce qui a été jugé et décrété par notre puissant 
et saint basileus kyr Alexis, en la présence des très vénérables évêques assistant 
à ce jugement et décret, ou critiquerait l’anathématisme établi à l’occasion de 
cette affaire, encourrait l’anathème. 

En outre, les documents envoyés par notre puissant et saint souverain et 
basileus ont été remis par le sébastophore Jean Pépagôménos, son familier^®, 
au chartophylax, pour être déposés par lui dans le pieux sékréton du charto- 
phylakion, à savoir la susdite sèmeiôsis authentifiée par le sceau de notre puissant 
et saint basileus, et le mémoire remis par Michel Kaspakès, et dont il est aussi 
fait état dans la sèmeiôsis. 

Il a été ordonné de poursuivre l’enquête, prochainement, sur les disciples 
de Jean l’Italien plus à fond. On apportera le mémoire relatif à sa foi déposé 
par l’Italien, de sorte qu’après en avoir d’abord donné lecture, on complète 
l’instruction ; de convoquer, en outre, les très sacrés évêques audit examen. 
Pour le mémoire de Kaspakès, attendu qu’il n’était pas signé, le chartophylax 
l’a rendu au sébastophore, en présence du sacré synode, afin de le faire signer 
par son auteur pour le restituer ensuite au chartophylax. 

Sèmeiôsis du basileus 

Comme Jean l’Italien s’était fait de nombreux disciples auxquels il commu¬ 
niquait ses doctrines personnelles, une rumeur fâcheuse se mit à circuler partout. 


22. R. Guilland, Le sébastophore, REB 21, 1963, p. 202 ; J. Verpeaüx, Les < oikeioi », REB 23, 
1965, p. 89-93. 
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’ltoàvvou SàpSstov, NtKopiTQSeiaç xal TrpcoTOTrposSpou, Asovtoç XocXxvjSovoç, 

’loiàvvou SiSifjç xal TtptOTocruyxéXXou, 0£O9àvouç SeSatTTsiaç xal 7cpû)To<7UYxéXXoi>, 
70 rpyjYoptou Nsoxaiorapsiaç xal TrpcùTOCTuyxéXXou, ’Icooyjç Kaptaç, MixavjX AaoSoxeiaç 
xat TTpcoTOTrposSpou, SuvàSojv xai TrpcoTocxuYxéXXou, 'Hciatou ’Ixoviou xal 

TcptOTOTrposSpoo, Fscopylou ’Avrioxelaç xal :rpû>T07rpoéSpoo, ’I<oàvvou Mo>xr)cyoü, 
Aéovroç Kafiàxou, KfdvaTavxlvoo KoiToocelou xal TtpcoTOCTOYxéXXou, BadiXelou 
712^ EùxatTCjv i xal TrpaiTocruYxsXXou, ’lcoàvvou KoXtovslocç, Aéovxoç Xcovtov xal TcpcoTo- 
75 TTpoéSpou, ’lojàvvou Eùxavslaç, ’Av0lp.ou KsXrl^iQvîiç, NixYjTa Kspacrouvroç, ’AYaTT/jroü 
’ATCajiÆtaç, XpiCTTocpopou Aplo-rpaç, EuarpaTiou XpKTXiavouTroXsax; xal palxrcùpoç, 
xal àpXteTTKTXOTTtdV TOO BpUCTEtOÇ, TOU Oo6XXcOV, TOÜ 'Pouolou xal TOU Aépxou, 
TcapiCTTafxévcov xal twv SECTTcoTtxûv àpxovTcov, div£YV(i>(7d7) xal aôOiç to xaxà tJjv 
X 6èç àvaYV(O(70èv Ostov xal àvaxTopixèv TciTTaxtov. 

80 Kal s:T£l sfisXXofzsv ^TjTyjaoci Trspl tôjv tou ’lTaXou ’lfoàwou fzaSvjTfôv xal 
s^sTacrai. è[j!.{j!.sXô)ç tlvsç p.èv toÙtcov t^ç èxstvou Xufxyjç xal àoeêoüç SiSatJxocXtaç 
{XETéoxov, Ttveç 8s ècpotrifjaav Tcap’ aÛTCô StSacrxàXtp t^ç cpiXo(709laç xaTaoràvTi, 
où {i.7)v Sè T^ç eÙCTsSoüç è^écTTjorav TrIaTecoç rj ôXcoç sSé^avTO Ù7ro96opàv t^ç âfx&>(xou 
xal xaGapoiTocT/jç twv xpiCTTtavtov Opyjiyxetaç toÙtouç aTraYoucav, uTrovoia Ss Ttç 
85 o>ç rivsç T<ôv TTjç àpxiepaTtxTjç xaTaoTaCTsox; xal tou XoittoO xXrjpou ttjç (JLSYdXrjç 
TOU 0eou èxxX73(ytaç Ù7ro4^i0upll^ou(Tiv o)ç èvSoiàl^ovTeç Tcspl tou ’lTaXoû xal 9acTl 
p.y) xocXcüç fiïjSè àxptScüç l^y)Ty)0yivai rà xaxà tov av0pû)7cov, fc>pl(T07) (ûç sï Ttç ToaTCO- 
ToüSs (pocveÎT) (i&iiov Tiva tq Sta6oX7)v sTraYcov xaTa ti toIç xsxpifxévotç xal à7co9(Xv0£L<Ti 
Tcapà TOÜ xpaxaioü xal aylou •^p.ôv [îatTiXéûx; xupoü ’AXs^tou, Trapouatqc xal tôv 
90 oDfjLTtapovTcuv T^ TotaÙTT) xpiCTEt xal à7C09à(yej. cre6a(Tp,ioi>TàTCOv àpxtepéwv tq Tcp 
YEYovÙTt àva0£[j(,aTi(7(i.{ü ettI t^ TOtaÙTr) Ù7ro0é(7et s7i:t(xs(X96{X£voç, toütov xvxdéyixrt 
ÙTCOXSt(T0ai. 


’ES607)(7av 8s xal tx xTtoarxXéyzx syypxcpx izxpx toü xpaxaioü xal aylou 
7)[x<üv aù0évTou xal pacyiXé<»>ç Sià ’lcuàwou ffs6ac7T096pou IleTuaYtufjiévou xal olxelou 
95 àv0pco7Tou aÙTOü Tcô à7coTe0ir]C76(isva 7rap’ aÙTOü sv tû euayet aexpéTO) 

toü xapT^09uXaxiou ‘ ■Jjaav Sè 7} te SrjXcoOEtcra (nQfjLEiwo'tç Stà (y9paYl8oç toü xpaxaioü 
xal aylou 7](i.(5v ^aaiXécix; p£6aio)0£tcra xal t6 Trapà toü KacfTràxr) Mix^t^X 8o0èv 
eYYP* 90''' TCEpl où xal y) cnjfXEttocjiç SiaXafxSàvst. 

Kal <x)pt(T07] £ç vÉcoTa l^y)T7j07ivai àxoXoù0û>ç TCEpl Toiv (jt.a0>jTtdv TOÜ ’ÏTaXoü 
100 ’ltoàvvou èvTEXÉCTTEpov ‘ — Seï 7rpoxofjii(T0^vai xal to 8o0èv Tuapà toü ’ItocXoü eyyp*?^''^ 
TOpl TŸjç xaT* aÙTov TrlaTEcoç tôç àv, TrpcÔTOv toùtou àvaYVWoOévroç, xal Tà XotTtà 
xa0£^5iç ^■if)TY}0-i^(JovTai —, (X7)vu0^vat Sè xal aîcavraç toÙç kpooTaTouç àpxtspstç 
«TUfjiTrapELvai. ettI t^ 87)Xto0£ta7) Sox[.(i,a<7la. Tù fjiévTot. £YYP<3^9ov toü KaffTràxv), 
stoI àvu7r6Ypa9ov ^v, àvTES607] Trapà toü xapT09ÙXaxoç èvtoTctov tyjç kpàç (tuv68ou 
105 TÔ a-£6aCTT096ptp, cbç av Ù7COYpa99] Trapà toü £x0£(xévou aÙTÙ xal àTroxop.icy07] aù0iç 

'H PacjiXtxY) (DQixsltocyiç 


Toü TtocXoü ’ltoàvvou pixdyjTOLç xTYjaafxévou tcoXXoÙç xal toÙtolç Tàç olxslaç fjiETa- 
713 SovToç SiSatrxaXlaç, fripif} Ttç èvt£Ü0£v eEç Tcàvraç StéSpafjiEV où xcxXtq, àç [ Soypt-aTa 
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à savoir qu’il enseignait à ses disciples particuliers des opinions de longue date 
réprouvées et anathématisées par la sainte et catholique Église de Dieu 
et entraînait ainsi à leur perdition les esprits simples. Le basileus d’alors, 
kyr Michel Doukas, ne voulant pas mener au grand jour une enquête sur cette 
question, imagina à part lui une sorte de compromis : il fit tenir en articles les 
doctrines et les déféra sous cette forme à la sainte Église de Dieu pour y être 
examinées et qu’il en soit décidé canoniquement, à la discrétion du divin et sacré 
synode. Lesdits articles étaient énoncés impersonnellement — en effet, on ne 
trouve pas le nom de leur auteur et docteur écrit sur le document qui les contient 
— et c’est ainsi que le divin synode soumit à l’anathème ceux qui introduisent 
et professent ces articles, sans mentionner de nom, et de ce moment on ne poussa 
pas plus loin l’enquête ni ne s’en soucia du tout. A s’en tenir à ces articles, l’Italien 
n’avait pas lieu d’éprouver de l’embarras, vu que son nom n’était pas mentionné. 
Pourtant, soit tenaillé dans sa conscience, soit inspiré par quelque arrière-pensée 
et combinaison, attendu que l’anathématisme avait manifestement été conçu à 
son propos, il s’employa à secouer, tout au moins l’escomptait-il, la suspicion 
d’impiété qui courait à son sujet. Il s’adresse au patriarche d’alors, expose par 
écrit la teneur de sa foi personnelle et sollicite qu’on s’occupe de son cas, mais 
le patriarche n’en ayant rien fait, l’affaire de Jean l’Italien se trouva de nouveau 
en suspens. Lui ne s’en tint pas là pour autant : Dieu, peut-on penser, ne suppor¬ 
tant pas que le silence couvre l’outrance d’une telle impiété, il va trouver, voici 
peu de temps, le très saint patriarche œcuménique et sollicite avec aplomb que 
l’on tire au clair si, oui ou non, il est sain et irréprochable en matière de foi 
divine, et qu’il ne soit plus dénigré gratuitement de la sorte comme hétérodoxe. 
Le très saint patriarche, conscient que Dieu poursuit la conversion de l’âme et 
voyant, d’autre part, l’Italien peiner et se démener en ce sens, estima qu’il fallait 
passer à l’examen du cas de l’individu, de sorte que, s’il ne déviait pas de la foi 
et que le saint et sacré synode ainsi que sa sainteté en jugent ainsi, il fût tenu 
par tous comme un chrétien irréprochable ; dans l’hypothèse contraire, qu’il fût 
instruit dans la piété ou, s’il montrait de l’obstination, fût banni de la société 
orthodoxe. Comme, incontinent et spontanément, il mettait sa foi par écrit, 
(le patriarche) ne s’opposa pas à la mise en branle de l’enquête mais, avant 
que le sacré synode ne passe à l’examen du document, le très saint patriarche, 
assisté de ses évêques suffragants, en présence de l’Italien, procéda à une certaine 
enquête sur la base des seuls articles antérieurement anathématisés et pour lors 
entreprit du bout des doigts l’instruction. Le lendemain, comme le sacré synode 
avait été convoqué et que l’Italien était arrivé dans la très sainte église avec ses 
disciples particuliers, ayant devant lui les livres qu’il avait apportés en vue 
d’assurer un examen approfondi, un mouvement populaire, soulevé par un zèle 
puissant, se produisit contre l’homme, et il résulta de cette irruption un tapage 
indistinct et un énorme vacarme dans le grand sékréton*®. En suite de quoi. 


23. Cf. ci-dessus n. 18. Cette pression du « peuple * sur le synode n’était sûrement pas un cas 
unique. On la retrouvera, par exemple, au synode d’août 1341 ; à ce sujet J. Meyendorff, Introduction 
à Vétude de Grégoire Palamas, Paris 1959, p. 88, n. 96. 
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110 TzôikoLi àyiqc rou 0eou xat xaÔoXixyj èxxXTjtrtcj: à 7 roSoxi{JLao 6 svTa xal àva0£fji.aTi 
xaOuTraj^Oévra Toiirou toÙç oîxeCouç èxStSàoxovToç <potT7)Tàç xai Stà xoiiTcav Ttpèç 
àTTcbXeiav to6ç âTcXouoTépouç èçéXxovroç. Kal èrrel p."?) slç xb 9 avep 6 v è6ouX';^07j ô 
XTjvtxaÜTa PaotXsùç xuptç Mixoc^X ô Aoiixocç àYayeïv TTjv Trspl toiStoiv êpsuvav, àXXdc 
Tt xa9’ éaurèv otxovop,ix(OTspov svvoûiv, èv xeepoXaioiç xaura StéXa 6 s xal Trpoç 
115 T?)v àytav toC 6sou èxxXTjaiov àTréarstXev ôtcûx; àvaaxoTnjOwai xal xarà xb Soxoôv 
6 eta xal Isp^ auv 6 Sq> xavovixcoç etcI toiStoiç ysvyjrat. Kal ^oav roc. xotauxa xe^àXaia 
à7rpo(Jti>7r<ù(; èx7re(poi>VTf]p,éva ' oùSè yàp ô slffrjyTjryjç toiStwv xal SiSàoxaXoç lyyeypap,- 
{xévoç TÛ TreptixovTt xauxa X'^P'^ eûploxsTai. 'H OeCa ouvoSoç xoOx; roc. xotauxa 
xeçàXata eloTjyoupivouç xal SoyjJLaTtÇovraç àvaOsfxaTt xaOuTn^yaye, 7 rp 6 ç Ôvopta 
120 fx'J) è 7 ri(i.v 7 )o 0 eï<Tà rtvoç, xal rb èxstvou oùSév ti cTspov e^y)nQ0ï) 6Xû>ç IttoXu- 
Tcpayjxovi^07). Kal 6 aov pièv oc.Tzb tGv xs 9 aXalo>v èxetvwv ?jv b ’ItocX^ç àvsv 6 xX 7 )Toç 
6ri (zyjSè ëvopux roùrou sxeïae 5X6)Ç spivTjfzoveiSeTO, o Bé, sîrs rta oixsiiù cruveiSori 
vuTTopiÆVOç, sÏts Tt xa 6 ’ éavrbv àvaoxoTcoiifXsvôç re xal olxovofxôv, àç elç to 9 avepov 
Sià TouTov yeyovoToç toîJ àva0sîxaTi<Tp,oî>, àTtoarxsuaCTaaOat 87i0ev t/)V xax* aÛTOu 
125 ÈTriSpafLoucrav x^ç àoeêelaç Û7c6X7jt|^iv ■:^ytov[CTaxo xal X6> x7)vtxaî)xa 7rp6aei(Ti TcaxpiàpxY) 
xal èv èyypà 9 cp xtjv oîxelav tcIctxiv wç ë^et SMcXa6à>v è^rjr7)(Te 7coXu7rpay(xovY)0^vat 
xà xax’ aôx6v • xou Sè Tcaxptapxou {XY}Sév xi 7coXu7rpayfjLov:^(7avxoç, ëfxsivev a50i<; 
xà xaxà xiv ’lxaX^v àvs^éxaoxa. *0 Bk oùB’ oôrcoç èTréfxsivev, àXXà xou 0sou, û)ç 
ëotiXe, piY) àve^opiévou oiy^ xaX67rxs(j0at xooauxiQç àaebeLou; ÔTTspSoXTQV, Tcpoasiot 
130 7cpo6paxéo)ç xip âyicoxàxcp xal olxoupisvixip TraxpiàpxYJ xal yizrx nxppyfaixç 

7roXu7cpayptov'if]07)vat irspl aùxou sîxe ûyiôiç ëxsi Tcspl x^v 0Elav tuIoxiv xal àvE7rtc79(xXû>ç, 
eÏxe xal {XTQ, xal pf?) o5x<<> ptàxïjv wç sxspèSo^oç StacrùpEoOai. Kal etteI <{>uxîjç slvat 
èTCKTxpo9‘î]v x6 cnrouSa^6{j(Ævov xô 0Etji 6 àywijxaxoç Tcaxpiàpx"/)? èylvoxrxE xal TTEpl 
aùxo xoûxo eBXette Tcovoûvxa x6v ’IxocXàv xal àycoviÇèpiEvov, Sèov eïvxi ècjyÂc^xro 
135 elç ëpEUvav èX0Etv xà xaxà xàv àvOpcoTCov Aç àv, si ptèv àTcapEyxXlxcdç xtjç 
ttIoxscüç xal xoûxo 86 ^ei x^ àylqc xal tEp^ ouvoScp xal x^ àyKocrûvT) aùxoû, wç 
XpiCTTtavèç Tcapà iraotv exT) rb àvETctxlpnQXov * eI S’ oû, ri pLExa[xà0Y) xô EÛoESèç îq 
èTrtfxévcov à7rox-if)pux0etiQ xî^ç ôp0oS6^ou (LEptSoç. Kal wç eù06ç è^ éxolpiou èv èyypà 9 cp 
TcàXiv XYjv ISCav Tclcrxiv èxxl07)(Tt xal x^v ëpEUvav Trpo6>jvai oùx àTCYiyopsucEV, àXXà 
7rpô xou sic, Soxipiaotav xoû èyypà 90 u | xaxa6^vai x^v lEpàv oûvoSov, èx ptovov xôiv 
7tpoava0Epiaxio0svxa)v XE9aXalcùv eIç ^tqxtqoIv xiva ô àyitoxaxoç Traxptopxvjç (AExà 
xôv Btz aùxoû àpxtepéûjv èXTQXu0E, Ttapiaxapiévou xal xoû ’IxocXoû, xal àxpo0iyû)ç 
XT^ Stayviü>CTEi XTjvLxaûxa è7cè6aXE. Ty] S’ ùoxEpalqc, 7TpoCTxX'y)0ElCT7)ç x9)ç lEpâç ouvoSou 
xal xoû ’IxocXoû piExà xûv oIxeIcov opitXYjxciv èTcl x^v àyiwxàxYjv èxxXyjotav à 9 ixopiévou 
145 xal xà Pt6Xla ëxovxoç ëpi7rpoo'0Ev aùxoû TcpoaayùfjtEva tv’ y) èvxEXYjç orul^iQXYjCTtç yévY)xat, 
Y) xoû Xaoû 9 opà, Ç^qXou 7cXY)or0EÏoa tcoXXoû, yéyovE xaxà xoû àvSpoç, xovxeûOev 
0poûç àoYjpioç xal poY) tcoXXy) èv xG puryàXtp OExpèxû) èx xŸjç ouveXeÙoecùç xGv 
SES pajXYjxéxwv cupt.6é6YjxEV. Où àvapxY)0Et(r/j<; xoxe xyjç SiayvGoEOx;, ô àyttoxaxoç 
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rinstruction se trouva alors levée, et le très saint patriarche remit à notre 
majesté le soin de s’occuper de l’homme, de sorte que, la question étant 
débrouillée sous le contrôle de notre autorité, la vérité éclatât et que toute 
équivoque fût dissipée. 

Ayant donc été convoqués les très sacrés métropolites d’Héraclée Théophile, 
de Sardes Jean, de Ghalcédoine Léon, de Sebasteia Théophane, de Carie Joseph 
et d’Iconium Isaïe, assistant conjointement Nicétas grand économe de la 
Grande Église de Dieu, Jean maïstôr des rhéteurs et Michel patrice et gramma- 
tikos du très saint patriarche, qui s’étaient joints aux très sacrés métropolites sur 
ordre du patriarche, présents aussi d’autre part, d’entre les membres du Sénat, le 
logothète des sékréta Sergios, Bardas l’hikanatos, le protasèkrétès Jean, le proto- 
proèdre Constantin Choirosphaktès protonotaire du drome, le vestarque Jean 
Xiphilin et le protovestès Nicolas Xiphilin, Nicolas d’Adrianoupolis et Grégoire 
Aristènos“, on a examiné l’affaire de l’Italien, debout et défendant les points qu’il 
avait exposés. 

Son mémoire disait ceci : « Je crois dans le Père sans principe et dans le Fils, 
comme lui sans principe, et tout à la fois non sans principe, non pas quant au 
temps mais quant à la causalité, de même essence et puissance, né du Père avant 
le temps, demeurant en lui et faisant conversion vers lui : il n’est pas, en effet, 
différent par l’essence, encore qu’il soit devenu un autre sous le rapport de 
l’hypostase. » C’était, à la lettre, les mots de l’article. A ceux qui les entendaient, 
deux points s’avérèrent d’emblée répréhensibles : l’introduction d’une conversion 
du Fils vers le Père dans la génération première et sans commencement et, 
d’autre part, l’application à l’hypostase du Monogène de l’expression « est 
devenu », qui convient aux seules créatures. 

On lui demanda de dire comment il entendait ces termes et les avait inscrits 
dans sa théologie. Pour la « conversion », il dit l’avoir rencontrée dans un 
commentaire expliquant Grégoire le Théologien à propos du passage où il présente 
une interprétation spirituelle de l’agneau^ ; quant à l’expression « est devenu », il 
l’avait trouvée dans les Trésors de saint Cyrille, qui emploie le terme au sens 
propre pour le Verbe monogène de Dieu et, à l’appui de ses dires, il s’empressa de 
produire les livres devant l’assemblée : or, sur l’un et l’autre point, il s’avéra 
qu’il comprenait et interprétait d’une manière pernicieuse. 

Le commentateur, en effet, a entendu la « conversion » du composé, c’est-à- 
dire du Verbe théanthrope, et il a compris et interprété la « conversion » non pas 
de la première génération, mais de la seconde. Quant à saint Cyrille, c’est après qu’il 
eut établi par maintes démonstrations que « est devenu » est absolument inaccep¬ 
table pour les orthodoxes, appliqué à l’essence du Monogène, qu’il a usé de 
« est devenu » pour l’hypostase du Fils superlativement et par mode de compa¬ 
raison dans son explication du texte de l’Apôtre : « Devenu d’autant supérieur 


24. Sur ces personnages, voir notes du commentaire. 

25. Scholie, de paternité inconnue, sur Grégoire de Nazianze, or. 45, ch. 13 : PG 36, c. 640, 
Cf. J. Gouillard, La religion des philosophes, Tr. Mém. 6, 1976, p. 308. 
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7caTptàpx7)ç àvéÔsTO paffiXeicf •/jp.oiv tyjv tûîv xax’ xùràv TtoXuTrpaYfxoCTuv/jv àç 
150 (3cv, èv STDQXocp TOU xpaTouç aÙTvjç S(,axpt6oufxév73ç TÎjç UTroOécreoç, <ptùpa07j àX':^6eta 
xal àirav SiaXuOeiyj à(X9i6oXov. 

To[vuv 7rpo(TxXy)6évTtùv t<ov îeptdxàTCiJv p,>jxpo7roXtxwv xou xs 'HpaxXsiocç 
©eoçiXou, xoü SàpSsûiv ’lwàvvou, xou XoXxrjSovoç Asovxoç, xou 2e6a(Txsta(; 
0eo(pàvouç, xou Kap^aç ’Ico(77)(p xal xou ’Ixoviou 'Haatou, CTU{ji,7rapKJxa(j!.svcùv aùxoïç 
155 Ntxi^xa xou (jLSYaXou oIxov6{jlou x^ç xou 6sou (jLsyàXTjç sxxXTjoiaç, ’lcoàwou (xatoxtopoç 
xûjv pif}x6pa>v xal Mi^^avjX Tcaxpixlou xal ypa[jip,axtxoû xou àytfoxàxou Ttaxpiàpj^ou 
xûv xaxà 7caxptapxiX7]v irpocixa^iv xoîç lepcoxàxotç (xiQxpoTCoXlxaiç (tuvsXtjXuOoxwv, 
TTapKJxafjiévwv xal aTrè x9)ç (TuyxXi^xou ^ouX^ç xou xs XoyoOéxou xôv oexpéxtov 
Sepylou, xou txavàxou BàpSa, xou Trpfoxacryjxp'iQxou ’loiàvvou, xou TcpcoxoïrpoéSpou 
160 Kcovoxavxlvou xal Trptdxovoxapiou xou Sp6[jiou xou Xotpoacpàxxou, xou ^soxap^ou 
’lcoàvvou xal xou 7tpt«)xo6écrxou NixoXàou xoiv SKptXlvcov, xou ’ASpiavouTcoXstoç 
NtxoXàou xal xou ’Apicrxrjvoü PpTiyopiou, sÇyjtiqOt) xà xaxà xov ’IxaXèv scxcijxa xal 
à7coXoyoii{i.svov uirèp &v è^édsro Soy{JWCxû)v. 

Kal xô ëyypa(pov aùxou Trepié/ov oôxwç * « nt<7xe6c«> elç Tcaxépa àvapxov 
165 xal ul6v (Tuvàvapxov, xal aôOtç oùx àvapxov, où XP^^^ alxtcf, ô(xooù<7t.ov cc(ia 
xal ôp.oSùvafjLov, èx xou Tcaxpoç Ttpo alwvcov ysvvyjOévxa xal sv aùxtp fxévovxa xal 
Trpoç aùxùv CTtioxpéçovxa ' où yàp ècjxt x^ oùotqc exepoç, si xal x^ UTToaxacrst. ysyovsv 
âXXoç. » Kal sïxs fièv oùxtoç irpèç ënoç xà xou xsçaXalou p7)xà. Toïç Sè àxpofofxévotç 
aùxûv SÙ0ÙÇ sTTiXi^^^tfjLa xà Sùo xaîîxa è<pàv7)oav • Ôxi xs E7riCTxpo9:^v xou ulou slcnjyov 
170 TTpoç xôv Traxépa sv x^ TrpàxT) xal àvàpx« ysvv^QOst, xal ôxt x^ ÙTtocrxàCTsi xou [xovo- 
ysvouç Tcpocr^TTxov xù « yéyovs » p^fxa, piovoiç Ù 9 app,ôÇov xotç xxl(T[ji,aort. 

Kal y)p<otiq67j sItcsïv 8v xpùirov sÇsXàêsxo xaùxa xal x^ xax’ aùxùv GsoXoytqc 
àvsypatl^s, xal x/jv fi,èv s7UK7xpo9‘J)v sïrcsv sùpsîv sv piêXlcp è^Tjyoufjiivû) xov GsoXôyov 
714 Fpyjyùpiov èv olç Tcspl | xou àpivoü xov Xoyov èxstvoç xl6sxat GstopTjxtxœxspov, xtjv 
175 8è ayjyixalav xou « yèyovsv » èv xotç 0>)cjaupoïç xou àytou KuplXXou, xuptoXsxxoüvxoç 
x9}V Xé^tv èm xou (xovoysvouç X6you xou 0sou, xal slç 7rX7)po9oplav xtov Trap* aùxoù 
, X6y<üv xà ^lêXla sù0ùç slç fxéorov 7cpoè9spsv, è9àvyj 8è xal à[jt.90i> xaxoùpyox; voôiv 
xs xal è^7)yoù[xsvoç. 

*0 fxsv yàp è^y)y7)XY)ç x^v è7ncrxpo97)v èitl xoü <Juva{X 90 xspou è^sXàêsxo, ^youv 
180 Toü GsavGpcÙTTOu Xoyou, xal x^v è7ri(7xpo97)v oùx èirl x^ç TcpcoxTjç ysvvTQtjstüç, àXX’ èicl 
x^ç ÙCTXspalaç èvsvorjos xal rjpp.iQVSuasv. 'O 8è àyioç KùptXXoç, 8ià ttoXXcûv sxspcov 
aTToSsl^scov àvcoptoXoyyjpiévov Troi'jQcraç œç xà « ysyovsv » èrcl x^ç oùcrlaç xoü [xovo- 
ysvoüç Tràvu èoxl xotç ôpGoSàÇotç aTtpôorSsxxov, ÙTTSpGsxixôç xaxà arùyxptctv èrcl 
xYjç èpfXTfjvslaç xoü aTTocrxoXixoü pr)xoü <xoü > Xéyovxoç * « xoooùxtp xpslxxcov xtov 


150 qptopœOf) D (cf. 11. 137, 350) : çoipaOslT) Usp. j| 153 xou (SdcpSetov) nos : tcüv D Usp. | 
155 TÎjç om. Usp. Il 159 toü TrptoTOTrpoéSpou Usp. ; tô>v TrptoTOTtpoéSptov D || 161 NtxoXàou D : 
Ntx^^xa Usp. Il 168 Trpàç Stcoç Usp. : TtpotjéTTcoç D || 169 èçàvTjoav D : è<pàvTf] Usp. || etorîjYov D : 
eloTÎYe Usp. [| 171 upoo^TUTov D : TcpooTjTrre Usp. || yérfo'fs D : yéyovzyf Usp. j] ü<pap(x6Çov 
D : è(p- Usp. Il 173 àvéYpot^e D : èvéYpot'î'® Usp. || 175 xuptoXexxoüvroç Usp. : xupioXexxôv D 
Il 177 xal D ; xa0’ Usp. [| 181 èvsvéTjoe nos : èw6T}oe D Usp. || 182 àvofioXoyi'Jpivov (àvop-) 
D : àvofAoXoYoùpevov Usp. || 183 xaxà oÙYxptow nos : xal (ïuyx<2>P11<ï‘>' U xal où xtopi^oet Usp. |j 
184 xoü suppl. Usp. Il xpelxxtov nos ; xpelxxto D xpeïxxov Usp. 


184-186 Hebr. 1, 4 
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aux anges que le nom qu’il a reçu en héritage est incomparable au leur », sans 
vouloir dire par là que telle fût sa pensée personnelle^*. En effet, dans des 
démonstrations antérieures, il avait très nettement signifié que « est devenu » 
ne doit absolument pas être appliqué à la nature divine du Monogène, mais que, 
même si l’expression est entendue de l’essence du Monogène par des chicaneurs, 
l’indétermination du terme fait qu’il n’en résulte nul dommage*^. 

Or l’Italien, lui, entendant pernicieusement l’une et l’autre expression, 
s’est efforcé de déguiser son impiété personnelle sous un masque de piété, mais la 
lumière de la vérité eut tôt fait d’en dissiper les ténèbres, d’autant plus que, 
sur la signification même de la « conversion », incontestablement, l’homme 
révèle sa perversité et sa fourberie. En effet, alors que Grégoire le grand théologien, 
dans son second discours sur la Pâque, a proposé une interprétation sublime et 
parfaite de l’agneau du (sacrifice) légal et a tiré l’ombre à la vérité, ajoutant 
littéralement à ce qui précède : « Annuel, dit-il, comme le soleil de justice, celui 
qui s’élance du ciel ou celui qui est circonscrit par le visible et fait conversion 
vers lui-même »^®, l’Italien, lui, n’a pas dit que le Fils fait conversion vers lui- 
même en vertu de sa dualité de composé, ce qui est tout à fait conforme à la 
piété et, à cet égard, inattaquable, mais il a trahi la piété en disant que c’est 
vers le Père que le Fils fait conversion, cela sans doute par allégeance à Proclus 
et Jamblique®®, les guides de sa perdition. C’est, en effet, un de leurs axiomes 
que tous les êtres sont — suivant leur radotage — des rejetons des dieux, sont 
émis par eux, trouvent en eux leur subsistance et, à nouveau, font vers eux 
conversion*®. C’est pour avoir puisé chez eux le breuvage de la déraison qu’il 
a éructé étourdiment les termes impies de « conversion » et de « est devenu », 
au moyen desquels il n’a pas rougi de déchoir le Fils de Dieu de sa dignité divine, 
avec une arrogance sans pareille. 

Lorsque tout cela eut été dûment reconnu et qu’eut été dévoilée la malice 
du personnage — en effet, du fait d’un tel langage, les expressions mêmes qu’il a 
énoncées comme saines, savoir les attributs d’absence de commencement, de 
consubstantialité et de co-puissance, prononcées à propos par lui comme nous 
l’entendons nous aussi orthodoxes, sont chez lui comprises de travers®^, à la 
manière dont elles ont été conçues et introduites avant lui par les Ariens, qui 
proclament créature le Fils même par lequel toutes choses et les éons eux-mêmes 
sont venus à l’existence — réduit à quia par la vérité même et incapable de 
produire quelque garant autorisé que ce fût de ses propos, il a confessé se tromper 
en la circonstance, a sollicité son pardon et a dit regretter son hérésie et l’anathé- 
matiser du fond du cœur. 

Il y avait encore ceci dans le mémoire : « Je crois dans le Père incréé et dans 
le Fils incréé et dans l’Esprit incréé, et de même que le Père est incréé ainsi que 
le Fils et l’Esprit, de même est incompréhensible le Père, le Fils et l’Esprit, et 


26. PG 75, c. 337 A-340. 

27. /Wrf., c. 341 AD. 

28. Or. 45, ch. 13 : PG 36, c. 641 A. 

29. Groupement stéréotypé : cf. Alexiade V ix 1 (B. Leib, II p. 27) ; Georges Tornikés, Lettres 
et discours, éd. J. Darrouzès, Paris 1970, p. 299. 
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185 âyYéXcov yevôfxsvoç 60^ Staqjopc&Tspov 7rap’ aÙToi!)(; xsxXyjpov6pnf)xsv Ôvopwc », 

« Yéyovsv » sTci t^ç ÔTrooxàoecjç è^sX(£6sTo tou uloû, où rJ)v otxstav S6^av oôtox; 
ëxeiv èvTsûOev 7rapa(TTY)(Tàtxevoç — 'î^Sir) yàp St’ érépoiv Trpùrepov aTroSel^stov Ttapey- 
yuT^aaTo xaSapwTspov tÙ « yérfovev » ocpeiXetv ôXcuç IttI tî^ç 9e(aç (pùoswç 
TaTTecrOai roù (xovoyevouç — àXX’ 6tl ycotv xarà t^ç oùoiaç toù ptovoyevouç tÙ p7)TÙv 
190 èxX7)(p0ei7) Toïç sTDfjpsaoTatç, oùSsfxlav eicayst pxà6>)v 8ià rJ)v àSta<poplav TÎjç Xé^soi>ç. 

*0 Sè ’ItûcXoç Kal âfxtpco xaurl xaxoùpytoç sxXa 66 [xevoç Icnrsuore t^ tyjç sùosSslaç 
Tcpoop^'^ptaxt rîjv oîxetav ouyxocXù^'at àaéSsiav, àXXà tô) t^ç <xX‘if) 6 sl{xç 910 x 1 x 6 xaùxTjç 
oxoxoç SieoxeSàtrÔi} xa^ù, xal [jtôcXXov 6 xt xal Trspl aùx^)v àvavxtpp'^xox; tÎ)V <nQ 5 Aa(jC(Xv 
x^ç èTct<Txpo 9 Y)ç eùpfcTxexai xoxoupyoç xat SoXspèç 6 dcvi^p. Toü yàp (xsyàXou Fpijyoptou 
195 SV ÔeoXoytq: èv xoi Tcepl xou Hdtaxa Ssuxépip Xoycp TOpl xoù XocfxSovof/ivou 7 cpo 6 àxou 
Tcapà xîj vojjtix^ <0u<rla> èTre^ïjyoufxévou >tal xsXstoxspov xt)v (jxtàv xs 

svàyovxoç Ttpèç dcXiQ0£iav X(xl xoïç TcpostpTjpiévoiç xaxà xo pTifLOc oSxco xaûxa èmau- 
vàTTxovxoç ' « èviaùotov 8 é 97)017 &>ç -î^Xiov Stxatooùv 7 )ç 7 ) èxsïOsv ôpptwfxevov xû 
ôpwfjtsvcp TCsptypaTTXùv xal Ttpoç éauxùv è 7 ri(Txpé 9 ovxa », ô ’IxocXùç où Ttpùç éauxùv 
200 eÎTce x 6 v ulèv èm< 7 xpé 9 stv Stà x 6 xoû ouva(Ji. 9 oxépou SiTtXoùv, Ô S 7 ) 7 cou soxlv sùos 6 èç 
xal Tcspl xoùxou àvéyxXTjxov, Tcpùç Sè xùv Traxspa oùx 7)ùXa6-)Q07) Xéywv 7 reTcoi 7 )o 0 at 
xùv ul 6 v x:^v è 7 rKJxpo 9 i^v, üpùxXtp xà^a xal ’Ia(ji, 6 Xlx«P 7tei06[jtevo<; xoïç xTjç aTtcoXelaç 
xoùxou xa07)y7)xaLç. Toùxcov yàp ècm Soypia Tcàvxa xà 6 vxa ëxyova elvat — xaxà 
x9)v aùxcôv XTjptpSlav — Oecov xal Trotp’ èxetvcov Tcapày£(T0aL xal sv sxslvotç xaûxa 
205 ISpùsoOai xal Tcpùç aùxoùç aSOiç xt0eo'0ai x^v s 7 ct( 7 xpo 9 ‘^v, xal aTri xoùxcov ttoXùv 
x^ç aTCovotaç OTràoaç xo àxpaxov, àvoT^xooç xà SuooeST) àTOjpeù^axo pi^piaxa, t?)v 
« S 7 ttorxpo 9 ^)v » S 7 )XaS-?) xal xù « yéyove », St’ xùv ulùv xou 0eou xaOeXsïv X 7 )<; 
0eïx% à^locç (xexà tcoXX^ç Ù<r 7 )ç X 7 }ç aùOaSsCaç oùx spu0plao'e. [ 

Kal ETTsl xoûxo Sieyvà>flr07) xocXôoi; xal ^ xou àvSpùç 7tov7)pla àvsxocXÙ907) — xal 
210 yàp aTCÙ xôv xoioùxfov pTjxôv xal xà 7cpoex9COV7)[jiiva àç ùytà, ■S^youv x6 ouvàvapxov 
xal ôptooùotov xal ôptoSùvapiov, xoX&iç Xsyùptsva 7rap’ aùxou ox; xal xotç èp0oS6- 
^oiç SoxEt, xaxôiç 7rap’ èxetvto vooûvxai «ç xal xoïç àpetavioxaïç Tcpù aùxou 
èyv<ÔCT07)CTàv xe xal elo7)yi^07)a'(xv, TrolTjfxa Xéyouoi xùv ulùv ISiatxaxov St’ où x’ àXXa 
Tcàvxa xal aùxol ol atôvsç yeyùvaoiv —, àvayxa(T0elç Ùtc’ aùx^ç xîjç àXTjOeuxç xal 
215 fjtàpxupa xûv otxeltov Xùytov Ô0sv Stqtuoxs p.'J) Suvàptevoç Trapacrxetv àa9aX7), CT9àXXso6ai 
svxaûOa àvwfxoXùyTjcre xal ouyyvtofjtTjv sl^iQXTjO'ev, aTtè «{^uj^Tiç, Xèytov X7)ç xotoùxTjç 
atpécretùç ptexayvôvat xal àvaOspiaxlÇsiv aùxiQV. 

Hpooéxstxo xal xoùxo x^ èyypà9£î> • « Iltoxsùco stç Traxépa àxxtoxov xal 
utùv àxxiorxov xal Tuveupta àxxtoxov, xal wç ô TraxJjp àxxtoxoç xal ô utùç xal xù 
220 TTveupia, oùxto xal àxaxàX7)7txoç ô Ttaxigp, 6 ulùç xal x6 Trveupta, xal St) xal àptéptcrxoç 


196 OuoCqc suppl. Usp. [j 198 ôppcopevov Usp. : -oç D || 199 TrepiypaTCTiv D : TrepCypocTTCov 
Usp. [| 199 éauTàv Usp. ; aôxàv D [| 201 TreTtoi^oOat Usp. : -eïoOai D j| 203 t 6 (Tràvra) add. 
Usp. Il Sxyova D : ëyyova Usp. || 206 mriaou; D : amtaaç Usp. j| 207 yéyove D : -ev Usp. jj 
208 6«njç TTjç D : cbaocùx&x; Usp. || 210 ouvdcvapxov D : ofûvapxov Usp. jj 214 Yeydvacriv D : -<ri Usp. 


30. Il s’agit là d’un quasi-axiome. Voir, par ex. Proclus, Institutio theologica 15, ou 
Porphyre, Sententiae 13. 

31. Considérations analogues de Grégoire de Nazianze, ep. ad Gledonium II* : PG 37, 
c. 200 A. 
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encore est indivisible le Père, le Fils et l’Esprit, et éternel le Père, le Fils et 
l’Esprit, mais il n’y a pas pour cela trois éternels, mais un seul éternel, pas plus 
qu’il n’y a trois incréés ni trois incompréhensibles, mais un seul incréé et un 
seul incompréhensible. » Ainsi s’exprimait le mémoire. 

Considérable était, ici encore, l’incitation à l’impiété. En effet, alors que, 
nous autres chrétiens, nous professons que les attributs d’incréé, d’incompré¬ 
hensible et d’éternel conviennent en propre aux trois hypostases lorsque le mot 
est énoncé de chacune d’elles, et d’autre part en propre à la nature unique et 
simple de la déité, l’Italien a dit, lui :«un seul incompréhensible, un seul étemel 
et un seul incréé », sans spécifier « Dieu », ce qui est absolument incompatible 
avec la tradition de l’Église. En effet, la déité une est conçue et déclarée incréée, 
et elle est déclarée et reconnue un seul Dieu en trois hypostases, pour la raison que 
l’un et l’autre tour énonce l’identité d’essence, tandis que « un seul incréé » ou 
un « seul éternel », sans l’adjonction « Dieu », est inconnu de l’Écriture. En effet, 
le mot « Dieu », énoncé dans l’une et l’autre formulation, indique l’unité d’essence, 
ainsi qu’il a été dit, tandis que « un seul incréé » ou « un seul éternel » fond les 
trois en un et corrobore l’opinion de Sabellius, et ce point de la doctrine est 
absolument pernicieux. Celle-ci ne l’est pas moins lorsque, énumérant les trois 
hypostases et disant incréé le Père, le Fils et l’Esprit, et pareillement incompré¬ 
hensible le Père, le Fils et l’Esprit, il ajoute qu’« est indivisible le Père, le Fils 
et l’Esprit », ce qui est manifestement et résolument impie, vu que la règle 
chrétienne et orthodoxe, entendant l’indivisible et le divisible, et ainsi de suite, 
de la déité trishypostatique, applique la divisibilité aux personnes, l’indivisibilité 
à la nature une de la déité et n’a pas usage de proférer au sens propre et absolu¬ 
ment, à propos de la déité, aucun des deux pour lui-même sans énoncer l’autre, 
mais bien l’un et l’autre, à l’exemple de Grégoire le Théologien, qui a dit quelque 
part que la déité est «indivisée dans ses divisions »^2. L’Italien, lui, énumérant les 
personnes ou hypostases, a dit « indivisible le Père, le Fils et l’Esprit », ce qui 
est ou tout à fait absurde puisque, faisant mention des hypostases et énonçant 
chacune d’elles pour elle-même, il a introduit l’indivisibilité — car cela même 
introduit la division de dire Père, Fils et Esprit — ou, sinon absurde, du moins 
manifestement impie et remontant à l’aberration de Sabellius. L’accusé, n’ayant 
plus le moyen d’échapper à la réfutation par la vérité elle-même, a dit reconnaître 
l’erreur qui est la sienne, la condamner du fond du cœur, et être disposé à 
anathématiser son innovation. 

Il y avait encore cet article : « Je crois dans le Fils unique de Dieu, 
ineffablement engendré par le Père avant les siècles, qui, de Marie la toujours 
vierge, à la fin des temps, a assumé chair et âme spirituelle, c’est-à-dire chair 
animée par une âme spirituelle. Dieu tout à la fois et homme, hypostase unique 
de deux natures, l’une qu’il eut toujours, l’autre qu’il a assumée. » A nouveau, 
d’emblée, perça l’écart de sa doctrine d’avec la nôtre. 

Dès là que l’Italien disait qu’« il eut l’une » des deux natures et qu’il « a 
assumé l’autre », il sauta aussitôt aux yeux que « eut » introduisait la postériorité 


32. ID., or. 39, ch. 14 : PG 36, c. 148. 
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ô TrariQp, ô uioç xal to 7rveu[j(.a, xal aîwvioç ô Tra-rQp, ô utoç xat to Tcveujxa * xal Sià 
TOUTO où Tpst<; aitoviot, êûX elç attovtoç, sttsI oùSè Tpeïç àxTiCTTot, oùSè Tpstç 
àxaTaXTjTTTOt, àXX’ elç axTiaroç xal elç àxaràXvjTrToç. » Kal rà (xèv tou syYP*?o^ 


raura. 


225 '^'Hv 8k xàvraùSa ttoXù tù t^ç àaeêsiaç SéXeap. Kœl yàp SoYfAaTtÇùvrcùv f)pt.ôi>v 

TÛv ypKTTiavôiv TO (XXTKTTOV xal TO àxaTaXTjTCTov xal atciivLov ISia (xèv Taïç Tpicrlv 
ÙTroCTTûccrsCTtv è 9 ap(jt 6 TT£tv, Icp' sxàaTijç aÙTÔiv èxçwvoupiévou toü ov6[juxtoç, ISlcjc 8k 
Tfi svtalqc xal [iovaStx^ 9 Ùcrsi t^ç Osôttjtoç, ô ’lTaXùç « eîç, sItov, àxaTàXTjTrToç xal 
slç alfovtoç xal sïç axTKJTOç », [xv] uvYjtxovsùaaç toù a Gsoç », oTuep scttI Travr/j t^ 
230 sxxXTQCTiao'TtxT) TcapaSôcTEi àoùpiSaTov. Mia yàp 6 s6t7)ç àxTtoroç xal vosiTat xal 
XsysTat, xal sïç 0 eoç sv Tptorlv UTtooTacrEfft xal XéysTai xal yvcopll^ETai, ôti tù TŸjç 
oùcjtaç TaÙTOv xal à(i,9<ü TrapaSsixvÙEi • sïç 8k ^xticttoç t] sïç altovioç, [xv) 7rpo<TTt6s- 
fxévou xal TOÜ « Osoç », Tuapà t^ 0Ela ypa 9 ^ où yvtopl^ETai. To yàp « 0 e6ç » èv 
à(X 90 Tépot.ç TCpoŒXEifXEvov rJ)v T^ç oÙCTtaç TauTOTTjTa StqXoï, (Ôç TrpoEtpiQTat, tÙ 8k 
235 « 2 ÏÇ àxTioTToç » TQ « EÏç odé>vioç, » ox>vaX£l 9 Ei Tà Tpta eIç êv xal tù toù Sa6sXXlou 
Soyfxa xpaTUVEi, xal toùto {xsv aÙToù Tcàvu xaxoùpyov. 

OùSèv 8 k •^ffffov xal toùto oti Tàç Tpsïç ÙTToaTacTEiç à7rapi,0fxoùptsvoç xal àxTiffTOV 
XÉyfov Tov TraTspa xal tÙv ulèv xal tÙ TTVsùfxa, xal àxaToXTjTtTov oxraÙTCoç tÙv TraTépa 
xal TOV ulôv xal to 7CVEÙ[xa, sTriQyaysv ôti Sy) « àfxépiffToç ô Tca-n^p, ô uloç 

240 xal tù TCVEÙtxa », oti Tcàvr/} TrpoSiQXov slç ào'É6Eiav <.>, TÎjç yE 

xal Ôp0o86^ou Ta^Ecoç tù à[xépt.(TTov xal t6 (xsptoTÙv xal t’ àXXo xal àXXo ettI t^ç 

TpKTUTlOCTTàTOl) ÈxXafx 6 aVO{xévYJÇ 0E6Tir)TOÇ, xal tÙ [xèv [XEplCTTÔV TOÏÇ TrpOGCOTtOlÇ, TO 
8 k àfxÉpiGTov T^ Evtalqc 9 ÙGSI t9)ç Oeotyjtoç ETriCTuvaTTToùcnfjç, xal fXYjSév ti toutcov 
715 xa 0 ’ ÉauTO xal aTrùXuTov Six* I STépou sx 9 coviQG£toç xuptcoç Xéystv ettI 

245 TTjç 0s6ty)toç £lo)0utaç, àXXà fxsTà 0aTépou 0àT£pov, xa0coç tcou xal é 0soX6yoç 
rpTjyÔpiOÇ « àfXÉptGTOV èv [XSfXSpiGfxévoiÇ eÏTCE T7)V 0E6T73Ta. » 'O ’lTaXÔç Tà TtpÔGCOTUa, 
eÏtouv Tàç ÙTTOGTaGsiç, à7i:apt0fxoù[X£Voç àfXEptCTTov eÏtts tov TraTÉpa xal tov ulùv 
xal to TTVsùfxa, ÙTisp 7 ) TràvTV) àvùrjTov, 816^1 tôv ÙTCoffTaGEOiv {xvTjfxovsùcov xal 
èxàaTiQV aÙTCÜv xa0’ sauT/jv èx 9 tovôiv èTTQyays to afiépiGTOv — aùro yàp toùto 
250 slaàyEi TOV (AspLopiov tÙ Xéysiv Tran^p, uloç xal tÙ Tcvsùpia — si àvovjTov, àXXà 
TcpoSyjXoiç aGsêèç xal ettI tJ)v toù SaêsXXlou àvaTpéxov aTtovotav. Kal etcsI [O] sljs 
TOV àno T^ç aXrjdsiaç SiaStSpaGxsiv sXsyxov ô xpivofxsvoç, sTTiyvcivai eïtte t6 ï 8 iov 
àp.àpTir)(jt,a xal xaTayvtovai, xal toÙtou aTro ÉTOtfxcoç ëxstv àva0s[xaTtGai 

TO Trap’ aÙToù Etffayofxsvov, 

255 ^’Hv xal ETspov XE9àXaiov toùto ' « ÜictteÙco elç tov fJLovoysvT) ulùv toù 0soù 

TOV EX toù TraTpoç TCpo altüvcov àpp'iQTCiiç ysvv7)0évTa xal ex tyîç àsi7tap0évou Maplaç 
ett’ èoxàTûiv TÔiv xpovcov aàpxa te xal vospàv 7rpoCTsiXY)96Ta, TOUTéon Gapxa 

è{ji.4'ox<»[Aév'/)v ^pux^ ■'^osp^î 0SÙV àpta xal âv0pcù7rov ovTa xal [Aiav sx Sùo 9 Ù<r£Cov 
ÙTlOCTTaGlV, Ôv T7)V {JLEV EOX^V àsl, T^V 8k 7rpOCTEXà6ETO. » Kal TràXlV EÙ0ÙÇ àvéxUTCTEV 
260 èv aÙTÔi tù Tcpoç Yjfxaç ÉTspùSo^ov. 

AéyovToç yàp toù ’ItoXoù Ôti « t7)v [xèv scTys » twv 9 ÙG£ 0 >v, « t7)v Sè TrpoGs- 
XàêsTO », TO « èoxsv » eÙ0Ùç 7CpOCfU7nQVT7)GE SsÙTSpOV TOÙ TCaTpOÇ TOV ulov Trapstffàyov, 


227 è(p’ ego : 6<p’ D Usp. [[ 237 ^jctctov Usp. : loov D || àTraptOpoiSpevov D || 240 post 
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du Fils par rapport au Père, ce que la sainte Église catholique a soumis à 
l’anathème comme tout à fait abominable et tributaire de l’hérésie arienne. 
Notre foi dit, en effet, que le Fils ne saurait être aucunement postérieur au Père 
par la naissance, pas même un indivisible instant, que toujours il a été sans 
commencement et éternel à l’égal du Père. L’Italien a eu beau accoler « toujours » 
à « eut », afin d’entraîner les esprits simples, son sophisme n’a pas échappé aux 
esprits sains. D’un côté, en effet, il a insinué par son « eut » la postériorité de 
naissance et l’altérité d’essence ; de l’autre, par son « toujours », il a avancé 
qu’est stable et immuable chez le Fils la divinité qui, suivant sa monstrueuse 
fiction, lui a été donnée, ce que nous rejetons, nous, en professant que le Fils 
de Dieu est de deux natures, demeurant ce qu’il était, assumant ce qu’il n’était 
pas. 

A nouveau, un autre article touchait au faîte de l’impiété, qui était ainsi 
conçu : « Je crois dans le Fils de Dieu, ni pur homme ni Dieu incorporel, qui n’a 
pas été vu ni palpé qu’en apparence, qui n’a pas été engendré pur homme et 
ensuite déifié, mais Dieu qui s’est fait homme, non pas homme théophore, mais 
Dieu sarcophore. » C’est cela même qui avait été banni des dogmes orthodoxes 
comme insensé ou mieux impie, par Grégoire, en considération de l’erreur de 
son auteur, Apollinaire, que celui-là même a introduit tel quel et a professé 
croire, mais sa confusion fut sur le coup évidente. Il lui fut impossible de se réfugier 
dans la moindre équivoque, car il eut sur-le-champ la vérité pour le condamner. 
En effet, la lecture des propos solennels tenus à ce sujet par le Théologien paralysa 
l’outrecuidance de l’homme. Les voici mot à mot : « Maintenant qu’ils sont 
convaincus d’erreur, qu’au lieu de s’indigner ils soient pris de honte, qu’au lieu 
de nous assaillir avec leurs mensonges ils se tiennent cois et biffent de leurs 
parvis cette orgueilleuse et admirable proclamation et publication de leur 
orthodoxie, eux qui abordent ceux qui les franchissent avec une question et 
une distinction, savoir qu’il faut adorer non un homme théophore, mais un 
Dieu sarcophore. Que peut-il y avoir de plus absurde, en dépit de la suffisance 
que tirent de cette expression les nouveaux hérauts de la vérité ? Elle offre 
sans doute quelque agrément sophistique du fait de la rapidité de l’antistrophe 
et un prodigieux tour d’adresse qui séduit les ignorants, mais elle surpasse le 
ridicule. En effet, si l’on échange le mot ‘ homme ’ et le mot ‘ chair ’ contre 
celui de ‘ Dieu ’, l’un qui est de notre goût et l’autre du leur, et qu’ensuite on 
pratique l’antistrophe admirable et révélée par Dieu que voilà, qu’en résulte¬ 
ra-t-il ? Qu’il faut adorer non pas une chair théophore, mais un Dieu anthro- 
pophore. Quelle absurdité ! La sagesse cachée après le Christ, voici qu’ils nous 
l’annoncent aujourd’hui, on en pleurerait î Si la foi a commencé il y a trente ans, 
alors que quelque quatre cents ans se sont écoulés depuis la manifestation du 
Christ, vain a été durant tout ce temps notre évangile, vaine notre foi ; en vain 
aussi les martyrs ont témoigné, en vain ont présidé au peuple tous ces chefs 
prestigieux, et c’est à leur prosodie à eux, et non à la foi que la grâce est suspen¬ 
due®*. » Aussi, lorsque le grand Théologien eut ainsi flétri et banni de l’Église 


33. Id., ep, ad Gledonium II*^ : PG 37, c. 200 B-C, ou Lettres théologiques, ed. P. Gallay, Paris 
(Sources Chrét.) 1974, p. 79-82, §§ 18-23. 
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ÔTrep ày^a xal xa0oXix9) èxxXyjO’Ca àç à7coTp67caiov ttôcvtt} xal tÎ)ç àpstavtxrjç 
TUYX*vov aEpéaecoç àvaGéfjiaTi TcapaSéStoxs * xal yàp rèv ulôv oûSau,û>(; tou Tcarplx; 
265 oùS’ SV àxapialç) xaipû TriaTsùofJLev slval ttote ûoTspoysv^, déXX’ àei tô Trarpl 
cruvàvapx^v ts xal ouvatSiov. El yàp xal tw « » TrpocDQXtùcev ô ’ÏTaXoç tÔ 

« àel », tva Toùç àTcXouCTrépouç àTroaiipy) èvTsûOsv, àXXà ys Toùç àxspaiorépouç 
o6x êkcSe TrapoXoyi^ôfXEVoç. Aià (/.èv yàp tou « èaye » zb ÔCTTspoysvèç xal éTepooticrtov 
7tapsSi^Xo)(Ts, 8ià Sè tou « àsl » piovipiov sïvat xal àpisTaOETOv Tcapà Tcp ulœ tiqv — àç 
270 EXEÏVOÇ ÊTEpaTEliaaTO — 8o9sï(TaV aUTÔ 6s6TTJTa TrapSCTTTQffaTO, ÔTCSp •^JJLEÎÇ àOsTOÛVTEÇ 
Iva èx 8uo 96 crEû>v rbv ulàv tou 0eoû Soyp-aTi^opisv, 8 ptèv 9)v StapislvavTa, 8 Sè oùx 
7rpoaXapt6avé(jLEVov. 

’AXXà xal a30tç xsçoXaiov àXXo ào'E6Elaç sl^e xoXoçoiva èv éaurtî) TcspiEXov 
oÛTCOÇ • « ütaTsico slç tôv ul8v tou 0sou oùx àv0p<o7cov <|;iX6v, oùSè 0s6v àtrcopiaTov, 
275 où (pxvTaaicç 6pù>(jsvov ^ sf;>jXa(ptofZEVov, oùx (5tv0pû)7rov ij^iXùv ysvv^Oévra xal ôoTspov 
0Eto0évTa, àXXà 0 eÙv svav0pciJ7Tl(javTa, oùSè àv0pci>7rov 0EO(p6pov, àXXà 0sov oapxo- 
<p6pov », <87tsp> TToXai t^ 0EoX6y<}> Fpifjyopltù oiç àvÙTjTov ^ TcXéov à<Ts6èç 8tà 
715^ Tijv I TOU èx0E(xévou ’ATcoXivaplou xaxùvotav tûv ùp0oS6^o)v SoyfxàTcov à7rox‘»jpux0èv 
aùrùç oÙtoç sloTgyayEV oùv è^oXoxX-:Qpou xal TrtOTsÙEiv àvû)(xoX6y7)o-EV, où 6 sXsyxoç 
280 aÙT60i ^v xxrxcpxvrjç. OùSè yàp xara^sùystv ettI ti àptçtêoXXùpisvov 8Xci)<; :^8ùvaTO, 
àXX’ aÙT60t eÏ^s tJjv àX':^0Eiav toùtov xaTaSixàl^ouoav. Kal yàp àvayvtoa0évTa Tà 
ettI Ttj) Toioùrcp xstpocXalqi sx9covr)0évTa Tip 0EoX6ytp pvjTà ttjv ttoXXtjv toû àvSpoç 
ènéa^ov SpxarbrTjTX, xxrà ^Tjfxa îyyrzx oùtûx; • « Taur’ oùv sXTQXsyjxévot 
TcaivéTtoffav, àXX’ èvTpETréaOoxjav, (X7)Sè xaTa?{;£uSécr0ci)<7av, àXXà aucrrEXXé<T0û)<Tav 
285 xal Tûiv TTuXcovcùv èÇaXEiçércocrav tù fxèya xal 0au(xa<rTov aùrôiv exeîvo TcpoypafXfxà 
TE xal KîQpuyfxa t^ç ùp0oSo^locç, fXSTà ÇyjTT^jxaToç £Ù0ùç aTravTûivTEç Totç slctoucrt 
xal Staxplcrstoç, tù Sêiv Tcpooxuvsïv àv0pto7Tov 0so<p6pov, àXXà 0 eùv crapxoçopov. 
Toùtou tI yèvoiTo àv àXoytIjTspov, xav tcî> piQ{xaTi toÙt^i (jiEyocXo<ppovô>(riv ol véoi 
TÎjç àX-ifj0Ëlaç x-^QpuxEÇ ; Xàpiv fxèv yàp ëxei Tivà (ro9ioTtx‘J)v t^ Tà^st -njç àvTt(yTpo9^ç 
290 xal c{y7)9oXoytx:f)v TEpaTslov toùç aTtat^sÙTouç TÉpTroudav, éazi 8à tôv ysXolcov 
yEXotÙTEpov. El yàp tiç [xsTa6aXàv rr)v * àv0pco7ro<; ’ 9û>v‘?)v xal tJ)v ' cràp^ ’ slç 
0£6 v — à>v t 6 {xèv vjfxïv àpéoxEt, tù Sè aùroïç — iTcsiTa t^ àvTiCTTpo99i 
xal TÎ) 0au{jiaCTla Taùrjf) xal 0£oyvtlj<7T^, tI crovxyQi^f^txxi, ; To Seïv TtpoffxuvEÏv pt"}) 
cràpxa 0EO96pov, àXXà 0 eÙv àv0pc()7ro96pov. ’'Q TÎjç aTOTclaç. T'Jjv àTtoxExpuptîxévTjv 
295 [XETà XptCTTÙv GO(p^x^^ OT^piEpov aTTayyèXXouotv S9’ 4* 8axpÙEiv ô^iov ’ si yàp 7tpù 
TpiàxovTa toÙtcov èTcôv ■?) tuIcttiç i^p^aTo, TSTpaxodltov a^eSèv ysyovoroiv à9’ où 
XptoTÙç 7rE9avèpcùTai, xsvùv èv TO<yoÙTq> EÙayyéXiov fiptôiv, xevJj Sè -î) 

tcIcttiç yjpicôv, xal fxaTifjv [xèv ol {xapTupTQoavTsç èpiapTÙp'/jcrav, (xar/jv Sè tou Xaoù 

7Cpoé<TT7J(TaV ol TOtOUTOt Xal TTjXtXOUTOl TTpOOràTai, xal TÛV (xéTpCJV rj X*P^Ç> où 

300 T^ç TclorTEO»;. » ''O0sv oÙTW TOU fisyàXou OsoXoyou tù tôv alpsTixcûv Trpùypaptpta, 
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la proclamation des hérétiques que l’Italien, en notre temps, a introduite telle 
quelle à l’appui de sa foi, point ne fut besoin à notre majesté d’un plus long 
examen, et sur-le-champ elle jugea que tant la doctrine introduite que son auteur 
méritaient condamnation. 

Suivait un autre article plus ridicule qu’impie ou, à dire vrai, tenant des 
deux. L’Italien y disait « croire en la sainte vierge Marie, mère de Dieu au sens 
propre et demeurée vierge après son enfantement ». Attendu que le grand 
Théologien dit qu’il y a une différence entre « croire en telle chose » et « croire 
de telle chose », que « l’un vaut pour la divinité et l’autre pour n’importe quoi »®^, 
si l’Italien avait dit croire que la mère de Dieu est vierge et mère de Dieu au 
sens propre, il eût été du même coup sans reproche. Mais parce qu’il a professé 
croire en la mère de Dieu, alors que le grand docteur œcuménique a prononcé 
que cette expression convient à Dieu, à l’exclusion de tout autre être, il ne lui 
est resté aucune échappatoire pour se justifier. 

Un dernier article fut reconnu erroné, que voici. Il y disait « adorer l’image 
du Fils de Dieu fait chair, sans s’arrêter aux ombres, mais en reportant l’honneur 
sur le modèle », ce qui, à l’instar des autres articles, fut jugé incompatible, 
en rigueur de langage, avec la foi orthodoxe. En effet, alors que l’adoration 
s’entend proprement de l’essence divine — c’est de celle-ci qu’on nous dit les 
adorateurs®® —, alors que les images se voient attribuer la vénération en vertu 
de l’honneur dû au modèle, l’Italien a introduit qu’il adorait l’image du Fils de 
Dieu incarné, ce que la divine Écriture n’a jamais employé au sens propre pour 
les images. Si nous nous donnions le nom d’adorateurs des images, nous siérait 
tout à fait l’appellation même appliquée aux orthodoxes par les iconomaques®®. 
Or, jamais nous n’avons appliqué le terme d’adoration pour les saintes images, 
non plus que nous n’en avons reçu la tradition canonique des saints Pères, alors 
qu’une synodique a été composée par eux sur le sujet, qui n’écrit nulle part à 
leur propos le mot adoration®’. Nous leur rendons uniquement vénération et 
honneur et nous les baisons par relation®®, reportant à travers elles notre culte 
sur le modèle. C’est l’Italien qui, soit malveillance, soit égarement, a inséré 
intempestivement ce terme dans le texte de cet article. Il a eu beau, à l’aide de 
quelques citations subreptices, tenter d’appliquer abusivement ce terme pour 
la vénération et soutenir la plurivocité du mot, il n’a pas réussi à légitimer son 
langage. On connaît la grande controverse qu’il y eut sur les images, que ceux qui 
leur vouaient un culte furent dénoncés comme iconolâtres par les hétérodoxes 
et que, finalement, grâce à la divine Providence, l’honneur des saintes images 
eut le dessus et que leur furent rendus culte et vénération. Aussi ne saurait-on 
parler, à leur propos, d’adoration, de peur qu’à la suite de l’imprécision du mot 
les esprits malveillants ne causent un grave dommage aux esprits simples. En 
effet, nous n’attachons pas d’honneur divin aux images de manière à les diviniser. 


34. Grégoire de Nazianze, or. 31, ch. 14 : PG 36, c. 140 B. 

35. VU® Concüe (Nicée), act. VII» : Mansi XIII, c. 405 E. 

36. Voir les anathèmes de Tact. VII du concile de Nicée repris par le Synodikon de l’orthodoxie : 
dans notre éd. (n. 2 ci-dessus), p. 92-93 et n. 308. 

37. Évidemment le synodikon de 843 ou de l’Orthodoxie. 
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OTTsp 6 ’ItocXoç cr)Q(xspov ôXoxXiQptoç eîç TrapaCTTac’i.v olxsiaç TttoTecoç TcapswjTQY^Y®» 
CTYjXtTeucravTOf; xal t^ç exxXY)cyiaç 0ep.svou exxigpuxTov, oùSs tt) paoriXeicjc r)p,ô>v 
TtXelovoç T^ç Ti:oXu7rpaYp.oaûvY)ç èSéijffev, àXX’ aôroOev Iy^c«> to eL(TaY6p.evov xal ràv 
et(TaYO>Ysa xaTàxptxov. 

305 ToÙtou àxoXouOov xeipàXaiov àXXo TcXéov ysXoïov t) àoeSéç, ^ t6 y s àXvjOécTTspov 
XsYsw, sxov TO ( 7 v>vap, 96 Tepov. EIttc y^p ô ’lraXoç Stà to6tou « TtiOTsisiv sîç t7)v 
àYiocv TrapOévov Maptav Oeoxéxov o5aav xupiojç xal [Lerà t6xov TcapGIvov pÆtvaoav ». 
Tou Y^p fJiEYaXou OeoXoyou ôtXXo rt Xsyovtoç sîvai to « TctOTeueiv sïç ti » xal « aXXo 
TO Tcspl aÙTOü TCKTTsùstv », xttl « xà fjièv sïvat OsoTTjToç, xè 8è Ttavxèç TupaYfxaxoç », 
16 et {jtèv 6 TxoXoç TTiCTxeûetv sItcs TtapOévov elvat x^v Oeoxoxov ] xal Geoxoxov xupiox;, 
311 aùxoOi el/s xo àvsYxXrjxov ' ÈTcel Sè TrtoxeOetv etç x^v Oeoxoxov àvcop.oXoYiQO'e, xoüxo 
Sè [Jtovyj 0e6x7)xi 7tpoaap(i.6xxeiv xal où/ éxép<}) xcov àTcàvxwv xtvl ô \ièy(X£, x^ç otxou- 
p,év>jç StSàoxaXoç dcTreç^vaxo, oùBeyilx xaxaipuYVj aTToXoYtaç ÛTOXstçGyj aùxô. 

TeXeuxatov x^ç xaxoSo^taç xecpàXaiov àveYVfooGï} xal xouxo ' elire yocp aûxoç 
315 « XaxpetSetv xî] etxovt xoG aapxcoGévxoç uloo xou 0eou, ou xatç oxtatç Ipifjiévcov, 
àXX’ ÈTtl xo TcpfoxoxuTtov T7)v xifjfJjv àvaçépcjv », 67tep [Jtexà xt5v étXXwv aùxou xecpaXatcov 
àcriifiêaxov x^ ôpGoSo^cp Tttaxet xuyx*'''^''^ Tcpoç àxpi6stav è7reYVcî)CT07). T^ç y^P 
Xaxpetaç xupioXexxouptévifjç èirl xîjç Getaç ouoiaç — èxsivyjç yàcp xuyxccvsiv XsYOfJteGa 
Xaxpeuxat — xatç Sè etxSot x^ç TrpooxuviQcrewç Stà x^v eîç xo 7rpcùx6xu7rov aTtove- 
320 (jto{jiév7)(; xtfxïjv, 6 TxaXèç Xaxpeiietv x^ etx6vt xoû crapxtoGévxoç utoü xoû 0eou 
èTcrjveyTcsv, ÔTuep 0sta YP*?”^ xupi&x; ettI xtov eîxovcov ouSéiroxe è^eXà6exo. Et Y^p 
Xaxpsuxal rcov etxovtov xX7}0et>j(jiev, aùxo sxetvo xo Ttapà xôiv elxovofjiàxwv xotç 
èp0oS6Çotç STTixeGèv è9app.6(7st y)(jttv 6vop.a, àXX’ oû0’ x^jv Xaxpsiav èirl xôiv 

àYiwv stxôvûiv Tcoxè è^etXi^çafi.ev, àXX’ oùSè Trapà xôiv àYicov Traxépcov xavovtxôiç 
325 aùxo TcapeXà6o(jtev, xaixot ciuvoStxoü Ttap’ aùxôiv èxxeGévxoç xal (xtjS’ èv fjtépei xaùxatç 
xtvl xà xyjç Xaxpsiaç Ôvo(i,a SiaYpà<|^avxoç ‘ [xùvtqv Yàp x^v TrpooxùviQCTtv xal xà (réSaç 
aùxatç àTTOvéfxopÆV xal (jxextxôiç xaùxaç xaxacr7taÇ6p,e0a xrjv eîç xè TrpcoxôxuTCov 
St’ aùxôiv xt{jtY)v àvatpépovxeç, Kal ô TxaXoç xtjv (nQfJtaotav xaùxrjv àveTrtxaipcoç, 
eïxe àTTÙ xaxoupYtaç, eïxe xal Trapavoiaç, èv x^ X“P^9 xscpocXaiou xouSe Ttpoo- 
330 ÉYpatl^ev. Et y“P èTcexetpet àicé xtvtov (jtèv TrapetoaYopivtov pTjxôiv X7)v x^ç 
Xaxpeiaç OYjfjtaotav xal èicl x^ç 7rpo<Txuv:^c7sco<; xaxaxpôcoGat xal TroXuoT^fjtavxov slvai 
x6 Ôvofxa xouxo èvtaxaxo, àXX’ oùx è(pàv7) eùXoYa XéYwv. üoXXTiç y*^P «T'^^iQTiQoetoç 
Trepl xôiv àY^tov sîxùvtov Y2''op^>)Ç 'ï'ûv 7rpo(JXUvoùvx<ov aùxatç Trapà xôiv 
éxepoSô^fov <»ç eiStoXoXaxpôiv StaêaXXo(jtévo>v, ItoI [jtôXtç Ttoxé, 0eoù 7rpofjfy)0sta, 
335 xôiv aYtcov etxovcov xtfjfJ] UTrepto/utTs xal xo oéSaç aùxatç XKsSoOr] xal y) Ttpofyxùvyjcrtç, 
x6 X7)ç Xaxpetaç ÙvofJta èirl xoùxcov où XéYotx’ âv, tva (Jtyj x^ àStacpopiff xîjç XéÇeoç 
pXàS"/) èvxeùGev oùx èXxxicrrrj xotç àTcXoucyxspoiç Tcapà xôiv xaxoùpY<»v â7coxsx0^ * 
oùSè Y^p X7)v 0eiav xtfjf/jv xatç etxoot TrpocràTTxofJtsv GeoTcotoüvxeç aùxàç, tva xal xo 


304 post xaxàxpiTov, xoôxou àx6Xou9ov eîvat Usp. || 305 Toôxou ... xeçàXaiov D : xal 
Usp. Il 306 mg. obéi. || 312 tôv om. Usp. || 314 àvsYvwoOTj nos : èyvtitoOï) D || 315 stxôvi D : 
t})v stxiSva Usp. Il 318 xuptoXexxoupévTjç nos : xupltoç XT0U[jtév7]ç D xupîtoç èxSTjXoufiévTjç Usp. || 
319 ante xpoaxuvi^aewç, Tip7]Ttx% add. Usp. |1 319-320 àTTOvspopèvifjç nos : àjrovepopivTjv D Usp. 
Il 322 Trapà D : êrul Usp. 


38. Actes du Vil® concile : Mansi XII, c. 1086 B et XIII c. 287 E et 309 D. 
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de telle sorte qu’on puisse prononcer à leur propos le mot d’adoration, mais 
notre pratique est de les vénérer en raison du culte du modèle. 

Après que ces articles eurent été ainsi examinés, que l’Italien eut été 
convaincu des opinions qu’il avait émises en contradiction avec la lettre de 
l’Église, eut été réduit au silence le plus complet, se fut désavoué et elles avec, 
se fut engagé très spontanément à les vouer désormais à l’anathème, notre 
majesté a décidé que le déroulement de l’instruction, consigné dans la présente 
sèmeiôsis, serait lu au très saint patriarche œcuménique Eustratios et à tout 
le sacré et divin synode, en présence de l’Italien et de ses disciples, en sorte que, 
devant tous, tant lui que ceux qui ont partagé ses erreurs confessent les dogmes 
impies et les anathématisent, s’instruisent des dogmes chrétiens dans leur pureté, 
et que l’ensemble des orthodoxes, aussi bien ceux qui sont encore simples et ne 
sont pas attachés sans faille à la lettre des dogmes divins que ceux qui sont 
éclairés, sachent qu’à compter de ce jour on ne devra accueillir pour quelque 
enseignement que ce soit, ni l’Italien ni ceux de ses disciples qui, notoirement, 
ont suivi longtemps son enseignement et ont eu part à sa peste, ni absolument 
tolérer qu’ils disputent des dogmes. Qui sait, en effet, si sous le couvert du repentir 
et de la conversion qu’ils auront à démontrer, alors qu’ils recèlent encore au- 
dedans d’eux-mêmes la plaie cachée de l’impiété, ils ne seront pas cause, pour 
leurs disciples, d’un dommage pire encore, en leur communiquant leur peste à 
la faveur de cette fréquentation ; aussi le mal sera-t-il plus grave encore lorsque, 
sous l’apparence de piété suggérée par leur repentir supposé, nombre de gens 
avaleront l’hameçon de l’impiété. Pour éviter cela, nous ordonnons que 
quiconque, à compter de ce jour, quelle que soit sa condition, accueillera chez 
lui, pour instruire des élèves, l’Italien ou ceux que le saint et grand synode aura 
convaincus d’être de l’élite de ses disciples et des plus intimes, ou encore se rendra 
chez eux pour cause d’instruction, sera sur-le-champ exilé à perpétuité de cette 
reine des villes, notre majesté en étant tenue informée par tout un chacun. 
Nous voulons, en effet, réprimer, ou plutôt abolir, l’impiété, et c’est pourquoi 
nous ordonnons que cet exil intervienne au prononcé même du jugement. Telle 
est notre volonté. 

Attendu que, alors que les points susdits étaient encore en cours d’infor¬ 
mation, dix articles remplis de l’impiété hellénique ont été lus à notre majesté, 
préalablement à la levée de l’assemblée, que l’Italien en a reconnu de lui-même 
neuf au fil de leur lecture, sans attendre qu’on institue un examen ou une enquête 
à leur sujet — il a dit, en effet, être sous l’empire de cette erreur, adhérer à ces 
thèses comme saines et y avoir vraiment cru jusqu’à présent — mais qu’il a 
rejeté la dernière (il s’agissait du dernier des outrages infligé par l’Italien à 
l’image sainte et vénérable du Seigneur notre Dieu sous forme de lapidation, 
ainsi qu’il est consigné sous serment par le compilateur des dix articles), notre 
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TTiQ Xaxpsiaç Ôvo{xa stti TauTatç èx9covy)6^, àXXà Sià to tûv TipoTOTUTtcov (Té6aç xal 
340 Tauxaç £tco6a(xsv Tcpotrxuveïv. 

’Ap,éXEi xal SiayvcocTOévTcov o^Stcü tô>v xe 9 ocXatcov xal tou ’ItocXou oÎç s^sOsto 
716^ SoyfjLacTi Trocpà ttjv èxxXijoiaCTTix'Jjv ] àxp[6eiav toOtoiç oXovtoç xal sîç ècr/jkrriv 
à9covtocv ouvsXaOévToç xal Im Traatv aùrou Te xal aÙTCôv xaTayvovroç xal àva0é(xaTt 

TcapaSouvai <.> xaura ToaTUOTOûSe xaTaxiOepiévoi) [JteTà ttoXXtîç Tràvu t^ç TCpoOu- 

345 fitaç, ëSo^e Tvj ^xcrcXeicf fi(Xû)v rx èyyù)<T(iévx xal SeStr)Yr]p.éva èrrl rrjç 7Vxpo6<Tr]ç 
cnQpÆioxTsox; èxX7)90évTa T<p xyioirxrtù xal oîxoup.svixcp TraTptàpxn EùcrrpaTlcj) xal 
T^ 6X7) lepa xal dsicf ouvoScj) ÛTCavaYvoxïÔTjvat, TcapovToç xal toO ’ItocXou xal Ttôv 
(xaOyjTÔv aÛTOü, wç av IttI TrapouaCqc Ttàvtcov xal aÛTèç xal 6croi èxstvfp t^ç aùr^ç 
fxsTÉaxov xaxo9po(r6v73ç xà X(7e6y) e^ofJLoXoyTgatùvxat 86y[ixTX, avaSeptaxlCovreç 
350 xaüxa, xal xà xpt<^i*vixcùxaxa Sàyfjuxxa ptexaptàôoxTiv, elSetev 8è xal y) XoitxJ) xôv 
6p9o86^ci>v 7rX7)6uç, ôotj xe ëxi àTrXouoxépa IctxI xal {xiQTrto xûv Oclcov Soypwcxov 
X7)ç àxpi6eiaç s^et àvevSeôç xal 6075 xeXecoxépa, àç où ^pr} xoaTToxouSs ouxs xov 
’IxaXov ouxe xoùç ôfxoXoyoufxévtoç x^ xoùxou StSaoxocXlcf syj^povtoavxaç puxdrjràç xal 
xTjç aùxou XùfXTjç ptexatTxùvxaç clç StSaoxocXlocv X7)v olovouv TrapaSéj^ecrOai 7) Ttspl 
355 8oyp.àxcov <yul^7)xoùvxtov ôXcoç dcvé^^scrOat. "ASTjXov yàp p.'J) xû Trpoax'iQfxaxt X7)<; 
[xeXXoùcnr)ç Tcpo6^vat Tcap’ aùxôiv ptexavoiaç xal è7CK7xpo9^ç svSofzuxoùv êxt x6 x^ç 
à(Te6elaç ëyovxeç xpaùfxa Trap’ sauxoïç pisi^ovx xal 7roXX7)v tJ)v pxà67)v aTroyevviQorûXTi 
xotç op,iX7)xat(;, X7)ç XùpiTjç [xexa8i86vxsç aùxoïç 8tà X7)ç (Tuvava(Txpo97)ç, ô0ev 
7] xaxla yevi^oexai 6xe x^ XTjç sùcreêelaç TCpocrx'^^pt.axi xt) piexavota S7Î0ev crucxtal^opivû) 
360 Xav0av6vxcù{; ol ttoXXoI xù x^ç àaeêslaç àyxtoxpov Ss^ovxat Trap’ éauxotç. "Orrep 
tva (jiT) yévTjxat, 8iopiÇ6{xs6a Tràvxa èv xt) I 8i(y oîxlff xèv ’IxocXôv rj roùç èwi xt) àylcjc 
xal (xeyàXT) (wvôBto e^eXeyxopiévouç TrpoxpCxoïx; elvai xôv aùxoîJ piaOTjxôv xal 
olxetoxcpouç aùxoû àTrà xoOSs irapaSe^ùfxevov X'^P^'' StSamcaXlocç (Ji.a07jxôiv xivwv ^ 
Trapà xàç oîxtaç xoùxwv àTreXeuaùfjtevov X^P^^ SiSacrxocXlaç, xav otaoSTjTroxoùv sit) 
365 xùx7)ç, eù0ùç x7)ç ^a<nXl8oç xaùxTjç xôv TrôXewv ylveoOat eiç xà SiTjvsxsç ÙTrspàpiov, 
Ù7CO(Jii(JLV7)CTxo[Ji,év7)ç TTspl xoùxtov x^ç ^affiXeCaç 7)(xôv Trapà xou ^ouXofjiivou ttocvxoç. 
SuoxetXat yàp 5) piàXXov TreptsXetv ôXoxeXôç PouXopt,e0a x^)v àaéSetav, xal Sià xouxo 
X7)v à(xa XT) Stayvôasi ÙTrspoplav èTràys(T0at TrapaxsXeu6pie0a. ’AXXà xaüxa piv 

OUXfOÇ. 

370 ’EttsI 8è xoùxtùv ext 8iaytvû)cxop.svci)v xe 9 àXaià xtva 8éxa X7)ç èXXTjvix^ç 
à0e6x7)xoç yépiovxa x^ PaffiXecqc ■^p.ôv àveyvôoOTjaav Trpà xoü XuO^vai xàv oùXXoyov, 
xal xoùxcùv xà fjtèv èvvéa dcvtop.oX6y7)(Tev olxsioyv(op.6v<oç o ’IxoXoç àp.a x^ xoùxwv 
717 àvayvôo'si, p7) àvapelvaç Ipsuvav ^ (TU^igxTja-iv j xiva rcepl xoùxtùv ysvéoOar — eÏTre 
yàp XT) xotaùxT) nX&vj] èvtc7xùeo0at xal ôç uytécri TrpoCTxlOeoOat xal {xéxpt toü vüv 
375 ÈTr’ xXriQelcf. xoùxotç Trtcrxeùetv — xà Sè xeXeuxatov :^pviQ<Taxo — xà Sè ^jv f) xaxà X7)ç 
àylaç xal TrpoaxuvTjxTjç elx6voç xoü xuplou Tjfxôv xal 0eoü èoxàxTj ùSpiç xal Trocpoivia 
Xl0fjJ TrXTjyeCcnrjç Tcapà xoü ’IxaXoü, ôç èv<o(x6xtoç sypà97) Trapà xoü xà aùxà 8éxa 


344 post TrapaSoüvai spatium uacuum ca. 8 signorum || 345 èYVOXTtxéva D : 8tsYV(«>(i(i.éva 
forsan melius Nicetas Heracl. [j 347 ÛTtavœYVco<ï6^vai D : èn- forsan melius id. || 347-348 mg. 
ar(7)p,) t6 xôv toü ’lxaXoü paÔTQxciv om. Usp. || 348 èxsivtp Nicetas Heracl. : èjtsivwv D Usp. 
(cf. 11. 458-459) Il 349 èÇofioXoyi^otovxai Nicetas Heracl. (cf. 1. 425) : è^wpticrtovxai D èÇo- 
[ji6<T<ovxai Usp. Il 350 elSotev D || 357 xrjv pXàÔTjv si j| 363 aàxoü nos : aàxôiv D Usp. || 374 
èviaxàsa6ai D : èvéxeoôai Usp. || 7rpo<Tx£0e<T0at ego : 7tpox£0eo0ai D Usp. || 377 év<ap.6x<>x; Usp. : 
èvopcbxcix; D. 




156 


JEAN GOUILLARD 


majesté a décidé de faire tenir ce mémoire au très saint patriarche œcuménique 
kyr Eustratios et au sacré synode, afin qu’il leur soit lu et que, à chacun des neuf 
articles, il avoue et anathématise en présence de ses disciples, qui anathéma- 
tiseront avec lui. Pour ce qui est du dernier article, qu’on l’interroge et, s’il avoue 
avant d’être convaincu, on lui appliquera les dispositions des divins et saints 
canons, mais s’il nie jusqu’au bout, que l’enquête soit conduite suivant les lois 
et qu’après avoir été convaincu sans réplique, il soit châtié comme il convient. 
Il doit savoir également que, même s’il n’a pas, de sa main, infligé cet insolent 
outrage, mais n’a commis qu’une impiété verbale en qualifiant les figures des 
saintes images d’idoles et de statues de main d’homme et en estimant que leur 
prétendue vénération est, par exemple, une erreur de leurs dévots, cela n’est pas 
moins funeste. S’il n’avoue pas l’erreur qui est la sienne avant d’en être convaincu, 
mais s’obstine à nier jusqu’à ce que les preuves apportées, ici encore, lui sautent 
à la figure, il subira le traitement prévu par les lois. En effet, pour ceux qui 
montrent repentir les lois admettent justement l’indulgence, mais pour ceux qui 
s’obstinent dans leur erreur première le juste châtiment comportera un remède 
proportionné. 

La présente sèmeiôsis de ma majesté sera jointe à la sèmeiôsis synodale à 
venir touchant l’anathématisme des doctrines erronées de l’Italien, à prononcer 
par lui et par ses disciples, et qui frappera aussi les doctrines helléniques et impies 
dénoncées à son encontre, clairement avouées par lui lorsqu’il a convenu avoir 
été jusqu’ici sous leur emprise et y avoir été attaché comme saines. Il lui sera 
impossible de se reprendre et de nier, vu qu’il a fait là-dessus une libre déposition 
par-devant ma majesté elle-même. L’un et l’autre documents seront déposés 
dans le pieux sékréton du chartophylakion de la Grande Église, où il sera loisible 
à tout un chacun de les consulter, de sorte que soit manifeste pour tous, à 
l’avenir, ce qui a été accompli pour le salut et la sauvegarde des chrétiens, et 
que tels esprits simples ne se laissent pas prendre aux nouveautés et futilités de 
cette espèce ; s’ajoutera à ces sèmeiômata, en totalité, le mémoire remis par 
l’Italien et qui devra être lu au grand et saint synode. En foi de quoi, le présent 
document, ayant valeur de sèmeiôma et d’hypomnèma, a été authentifié selon 
l’usage, au mois de mars de la cinquième indiction. 

Le 11 avril de la cinquième indiction, notre très saint maître présidant dans 
les catéchouménies devant l’entrée de l’oratoire de saint Alexis, siégeant avec 
lui le très saint patriarche de Jérusalem Euthyme, les métropolites très chers 
à Dieu d’Héraclée, Ancyre, Gyzique, Sardes, Nicomédie, Ghalcédoine, Sebasteia, 
Néocésarée, Garie, Laodicée, Môkèsos, Naupacte, Adrianoupolis, Kolôneia, 
Kamachos, Ghônai, Tibérioupolis, Germia, Abydos, lecture a été donnée du 
pittakion de notre puissant et saint basileus adressé à notre humilité au mois de 
mars écoulé de la présente indiction et qui, en lettres rouges de son autorité, 
portait le mois suivi de l’indiction. 
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èx0s(xsvou xeçdcXaia — Ssïv eSo^s ^aatXe'iqc Tcpoxofitaô^vat to syypaçov 

TW ayitoTaTCf) xal oîxou^xevixw Trarpiap^Y) XDpw EùarpaTlw xal tt) Ispa cruvoSw 
380 wç <av>, èxsîds toutou àvayivco<yxo(i.évou, rcpoç sxaaTov twv svvéa xs^ocXaiwv 
TcoiYjTai è^op.oX6YY)CTtv xal àvaGsfjtaTiCTfxov, cTupiTtapovTCùv xal tcov {xaOTjTwv aûrou 
xal CTUvavaOEfxaTtl^ovTCOv xàxetvwv • sttI 8é ys tw TeXeuTalw, èpwT/jô^, xal si fxèv 
àvoptoXoyst xàxeïvo Trpo twv èXéyx«v, yév7)Tai èn aÛTW tô toïç Gsloiç xal lepotç 
xavocR. Soxoüv, si S’ aTrapvstTai, toüto p.sxpt TravToç, t] spsuva xaTà v6[ji,ou<; 7i:po6^ 
385 xal txsTà Toùç àvavTippiQTouç èXéyxouç à^lcoç TipiwpTjO^, slSsvat xal toüto Ô 9 elXo>v 
wç si xal pfJ] xs^poÇ ü6piv SToXpir]<Tsv, àXXà Sià yXwTTrjç (xovtjç ^créSvjcrsv, 
àçiSpûfxaTa [xovcoç xal ^oava xet-poTrolvjTa toÙç twv àylcov tutcouç aTroxaXwv xal 
tJ)v vsvofiiCTfjLSVTjv TouTcov TrpoaxüvTjCTiv TuXàv/jv Ta/a TÔiv <7s6aÇop,svtov oloptsvoç, 
oùSèv ^TTov xal TOÜTO oXsOptov. Kal si fxY) 7rpo twv èXsyxwv SYjptoatsùst ttjv olxslav 
390 xaxovoiav, àXX’ ÈTrifxsvst àpvoûpiÆvoç axpiç av aTcoSsl^siç aùrwv xaTà (7T6p.a xàvTaü0a 
7rpoora7ravT;Q(TW(7iv, svvop-ov xal ttjv STrs^éXsuCTiv Ss^s-xai * [xsTavooücn yàp cruyyvwfXT) 
à^icùç Trapà tôv vojjIwv TrapaSsxeTat, Totç 8è t^ TrpoTspqc xaxla è[ji,fjtsvou<nv •:q IvSixoç 
Tipiwpta tÔ xaTaXXTjXov Sé^sTat «papptaxov. 

XpT] pisvToi TTJV Tcapoüaav otjjxsIwctiv t^ç Pao-iXslaç piou èyxaTa(TTpco0^vai. t^ 
395 [XsXXoÜCTjfJ TCpo6Tjvai CTUVoStX^ (TTJpiSlWa'Sl. ETtl TW àva0S(JLaTt(TpLW TWV SoyfXaTloOévTWV 
xaxoopovwç TW ’ItoXw Tcîi fjLsXXovTt TtpoSîjvai Ttap’ auToü ts xal twv toutou (i.a0TjTWv, 
STI Sè xal TWV TS0SVTWV (xèv xaT* aÙTOü éXXtjvixwv ts xal à0éwv SoyjxàTwv àvopioXo- 
yTj0évTWv TS Tpavwç utt’ aùroü xal xaTa0epi,évou toïç toioÜtoiç [lér^pi toü vüv èvi(y)(riao(,i 
Soypiaffi xal wç uytiat toûtoiç 7rpo<7Tl0sa0at, s<p’ olç où8’ sx ptsTafxsXslaç àicapviQ- 
400 CTao0at SuvT^CTSTai tcwttote wç stt’ aÛTTjç t^ç PaCTiXslaç piou ttjv Ttspl TaÜTa éxoÜcrov 
717^ xaTà0E<yiv TCotTjcàpLEVoç, xal à7roTE0^vat xal àpiqpoTspa tw sùaysï | toü xap'foçuXaxlou 
aExpéTtji TTjç ptÆyoXTjç èxxXTjcylaç, àvaXTj(p0Tjval ts TaÜTaç Trapà toü pouXopisvou 
TravTèç wç àv fj SîjXa xal slç t6 sÇ^ç àTracri Tà 7ts7rpay(xsva sttI crwTTjpla xal àcT9aXEla 
TWV xpiOTTiavwv xal {Jt,:rj ouvapTràl^wvTal tivsç twv àTrXouCTTSpwv Tatç Totaûratç xsvo- 
405 (pwvlatç xal {xaTaioTTjfft, 7rpo<TXEipi,svou toïç TotouTotç (TTjfXEiwpiaari s^ ôXoxXiQpou 
xal aÙTOü TOÜ So0svtoç syypà 9 ou xaTà toü ’ItixXoü xal ptsXXovToç Ô7ravayvw<T0^vat 
TÎj àylcjc xal pisyàXTj ouvoStp. ’EttI toÜtc») yàp xal to Trapov syypa 9 ov Süvafxiv sv 
aUT^ aT)p!,ElW[XaT6ç ts xal ÜTCOfJLVT^piaTOÇ àva9Ep6(JLSV0V <7UV;Q0WÇ S7tI.(TTW0T) [ATJvl 
ptapTtW IvStXTtWVOÇ s'. 

410 MtjvI aTrpiXXlcp la' IvStxTiwvoç s', 7Cpoxa0Tjp,svou toü àyiwTaTou Tjpiwv Ssottotou 
èv Toïç xaTTjxoupLEVslotç Trpô TOÜ sûxTTjplou TOÜ àylou ’AXe^lou, ouvsSpial^ovTWV 
aÙT^ Eù0u[jt.lou TOÜ àyiWTaTOU TcaTptàpxou 'IspoCToXüpLWv xal 0EO9iXearTàTWV (XTjTpo- 
TToXtTWV TOÜ 'HpaxXslaç, toü ’Ayxtipaç, toü Ku^lxou, toü SàpSswv, toü NtxopiTjSslaç, 
TOÜ XaXxTjSovoç, TOÜ Ss6a<TTslaç, toü Nsoxaio'apslaç, toü Kaplaç, toü AaoSixslocç, 
415 TOÜ MwxTjcroü, TOÜ NauTtàxTou, toü ’ASpiavouTroXswç, toü KoXwvslaç, toü Kaptàxou, 
TOÜ Xwvwv, TOÜ TtêspiOUTToXsWÇ, TOÜ FEppllwV Xal TOÜ ’AêÜSoU, àvsyVCi)(J0YJ TO 
OTaXèv Trpoç ttjv Tjpiwv ptETpt6TTjTa TciTTaxiov TOÜ xpaTaioü xal àylou rjfxwv ^acnXéwç 
xaTà t6v 7rapEX06vTa piTjva ptàpTtov ttjç Trapouorjç IvSixTiwvoç xal Si’ èpu0pwv 
ypafXfiàTwv toü xpaTouç aÙTOü tov piTjva [xsTà ttjç IvStxTiwvoç ê^ov àvàypaTTTOv. 


379 Kupqi D : xOp Usp. || 380 dtv suppl. Usp. || 382 èpwTrjO^ D : èpw-nrjOTjvat Usp. [| 383 Trpè 

D ; Û7ri) Usp. |j 398 xaTaOeptévou nos (x.p,évou D) : xaTeyvtû<j(jLévoi) Usp. |1 èvlo/Tjoai nos : 

h/Laxoae D èvéxsnQat Usp. || 399 ûyiéoL D : raïç aÙTwv Stavolaiç Usp. || toütok; om. Usp. [[ 403 
((TCi)T7)p^(y) add. Usp. [| 407 TouTtt) (tout D) : toüto Usp. 
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Il indiquait que sa majesté protégée de Dieu, retenue par les affaires mili¬ 
taires et l’administration civile, nous remettait le soin de l’enquête sur le cas de 
Jean l’Italien et de ses disciples et nous chargeait, conformément à notre mission 
et à la teneur des canons, d’examiner, pour y porter remède, ce qui dans l’affaire 
de l’Italien, avait été embûche et pierre d’achoppement. Toutefois il n’a pas 
été convoqué personnellement, vu qu’il n’y avait, dans son cas, nulle nécessité, 
puisqu’il avait d’ores et déjà avoué, ou plutôt avait été confondu, puis avait 
convenu devant nos puissants et saints basileis, notre humilité et le sacré 
synode, le dimanche où l’assemblée de l’Orthodoxie s’est tenue dans la Grande 
Église, qu’il était sous l’empire des doctrines helléniques et y était attaché, 
ce pourquoi il a été envoyé dans un monastère pour y subir le redressement 
convenable. 

D’entre ses disciples dont lui-même avait mis les noms par écrit, avaient été 
convoqués les pieux diacres : Michel fils de la Matzô, ses deux homonymes 
Doxapatrès et Tzèros, Jean apparenté au métropolite de Gangres, et Eustratios 
ci-devant prôximos de l’école Saint-Théodore au quartier de Sphôrakiou. Michel 
fils de la Matzô, dès sa comparution, a déclaré au sacré synode qu’il n’avait rien 
de commun avec l’Italien, qu’il ne méritait pas d’être mis en accusation de pair 
avec lui, vu qu’il l’avait fréquenté avant qu’il ne fût institué didascale des philo¬ 
sophes et que, initié par lui à la pratique de la logique, il avait été promu ensuite 
exarque des monastères d’Occident par le défunt patriarche kyr Jean, n’avait plus 
partagé sa compagnie et n’avait plus eu rien de commun avec lui, que c’est seule¬ 
ment après qu’il avait été institué maïstôr des philosophes, avait rapidement 
été dénoncé et chassé de ce service, puis confondu de la manière que l’on sait. 
A l’appui de ses déclarations, il se faisait fort d’avoir le témoignage de presque 
tous les membres du clergé de l’Église. On décréta, en conséquence, qu’il était 
exempt de tout reproche, attendu que sa fréquentation de l’Italien avait été 
de courte durée et datait de longtemps. 

Quant aux quatre autres, eux aussi, après lecture de la sèmeiôsis impériale 
établie au Palais, authentifiée par bulle de l’empereur et proclamant nettement 
et hautement la condamnation de l’Italien, ils ont déclaré, à l’unisson, qu’ils ne 
partageaient pas l’impiété dont il avait été convaincu, ils ont anathématisé les 
propositions contenues dans le mémoire remis par lui à notre puissant basileus 
comme étrangères à l’Église chrétienne orthodoxe. On a jugé qu’eux aussi étaient 
exempts de tout reproche et que n’entraînait pour eux aucune conséquence 
fâcheuse le fait d’avoir fréquenté l’Italien pour se cultiver et que leur réputation 
ne s’en trouvait pas ternie ; mais que, comme si de rien n’était, ils conserve¬ 
raient le rang qui était le leur avant que fût soulevée et instruite l’affaire de 
l’Italien, qu’on ne les empêcherait pas même d’enseigner, nonobstant la dispo¬ 
sition de la sèmeiôsis du souverain qui interdit à ceux qui partagent la peste de 
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420 Kal eTTEi 8tEXà[ji6(Xvev wç tj 6Eo<ppo6prjToç ^aoiXEia aùroG TTEpl rà arpaTtOTixà 
xat T7)v xo(7[xtxY)V çpovTtSa à(7xoXoup,év7} àvéOsTO T/jv çpovTiSa x(xi tûv 

Tcspl Tov ’lrocXàv ’ltoàvvïjv xal toO)ç aÙTOu pi.a0TQTàç 7)p,ïv xal Tcpo^TpéTrsTo xarà tov 
■J) p,éTEpov (TXOTrèv xal Trjv TÔiv xavovwv TTsplXTjtl'iv Ç7)T!f)0^vat. xal 6epaTCsu0r)vai Ta 
SV TÎ) TTspl Toü ’ItocXou u7to0s(Tsi çavévTa (TxcüXa xal Tcpo(Jx6{X[xaTa, auTèç [iàv o5v 
425 où fxsTExXTQ0y), oïa (xvjSè àvayxalaç aÙTw oùcnjç, &>ç è^op.oXoyyjO’ap-svou ■S^Sy), 

fxâXXov <Sè> St£X£YX0évTO(;, eÎ0’ oÙtcoç xaTa0Ejjiivou èvcoTciov tûv xpaxaioiv xal 
aytoiv yjpttôv paoiXéwv xal t^ç y)[ji,ô>v (xsrpioT/jToç xal t9)ç Ispôcç cruvùSou xax’ aÙT/jv 
TYjv xuptaxYjv SV fl ^ TCEpl T^ç op0oSo^ta<; ôpi'^^yuptç Iv ptEYàXy) ExxXvjCTlqc yér^ove 
TOtç sXXiQvixotç Evoxe0î5vat xal toÙtoiç 7cpoCTXEt(T0ai Soyptacit, xal Stà toùto 7 CEp. 90 évToç 
430 eIç {JLOVaCTT/jplOV ETtI Ttd T7)V TTpOCTTQXOUffaV St6p0û)CTlV SÉ^a<70at. 

’Ex (xévToi TÔiv (xa07}TÔiv aÙToù &iV aÙTÙç xà ovoptaxa £YYpa9<«>Ç èÇé0Exo 
718 {X£XExXiQ0V)<Tav ol EÙXaùéoxaTot Siàxovot ' 6 te Mt^a^jX | o x9)ç Max^oüç, xal ol 
ôptwvupiouvxEç Sùo xoùxtj) 6 TE Ao^aTcaxprjç xal ô TÇ^poç, xal ’IwàvviQç ô xoü ràyypcùv 
xal Eùc7xpàTt.oç ô ysycvox; Trpw^tpioç xyjç oxo^^Ç 'l'ou àyiou ©soSoipou xciv Sqxopaxlou. 
435 *0 piÈv X7)ç Max^oùç Mtxai^X, àpia x^ TrapacrxîjCTai xô Ispoi cruvsSplo), È^etTtEV &)ç 
oùSèv fxÉxoxov aùxw Ttpoç xov ’IxaXov oùSè SUxatoç èarxl xtvoç> EyxaXEÏ(70at. oXcdç 
a(xa èxEivtp axs 7tpoCTEX0ci>v pièv aùxqi Tiplv <av > xaxaaxalY} xciv <piXo(76<po>v SiSdcoxoXoç, 
xal Épjx73V£u0Elç Tiap’ aùxou xà x9)<; Xoytx^ç Ttpaypiaxelaç, sî0’ ouxtoç E^apxoç TrpoêXv)- 
0 eIç Trapà xou fxaxaplxoo Tcaxpiàpxou xupoù ’lcoàvvou xciv xaxà Sùcriv [xovaorxTjplcùv, 
440 xal ToaTTEXEivou ptiQXE ôfxiXTQoraç xû àv0pco7ct{> (XT^XE crovavaaxpacpElç pngxE xax’ âXXo 
XI xoivcùVTQoaç, ùoTEpov Ss [xataxcopà xs èxsïvov 7rpoxetpi<T09)vai xôiv çtXotroçwv, 
xàxioxa Si,a6X'/)0^vai xal Ex6XY)07jvai x^ç xoiaùxvjç Staxovlaç, xal xeXEuxatov IXsyx0Ÿi- 
vai oïoç SnQXsyxxat,, xal xauxa Xsycov piàpxupaç xoiv XsyofxÉvcov aùx^ xov xy^ç sxxXYjfflaç 
xX^pov àuavxa sxstv oxeSèv Stsxslvsxo. Toiyapoùv xal &)pto0Y} àfxéxoxov sïvat Tcavxùç 
445 [xcopiou xùv xoiouxov IvEXEv x^ç slç xùv ’IxûcXov oXiyoxpovtou TuavxaTract xal âpxalaç 

(pOlTlQCTECüÇ. 

Ol Sé <y£> xéaCTapEç sxEpot xal aùxol, àvayv{ùGr0£l(TY)ç XYjç Iv xtîi -Koikxrit^ 
ysyovulaç PaotXix^ç oYjpiEttoarECüç x^ç xal ^oùXXy) PatriXtx^ TrETTKTXCùjxévYjç xal xov 
ëXsyxov xoîî ’lxaXoù àptSi^Xcix; xal (xsyoXotpcùvcoç XYjpuxxoùoYjç, pn^xs (Tup(,ptExa<j%stv 
450 sxslvcp XYÎç SV fl TÎkéf/Oyi àasSslocç ôpioçpovcjç eItcovxeç xal <xà> Exxs0évxa sv xôi 
So0évxi Trap’ IxeIvou èyypàçcp x^ xpaxaiôi "^ipiciv ^acriXEt IxcpuXa xal àXXùxpia x^ç 
op0o86^ou xciv xpi<^t<xvciv èxxXYjolaç àva0Ep!,axl<Tavx£Ç, Ëxpl0Y]0ûcv xal aùxol Travxoç 
ptcopiou xa0ap£Ùsiv xal piYjSèv Ttpoalarxadx!. aùxotç xo x*P^'' pta0Yjpiàxc<)v TrpocipotXYjCTat 
xqi ’IxoX^ ^ èx xoùxou x£XY)Xt8cia0at xyjv xoùxcjv Ù7r6XY)t{^tv, àXX’ ùç piy)8evùç xaivoü 
455 ysyovoxoç ItcI xŸjç olxslaç piévEiv iTCixtpilaç Iv fi xal TCpù xou Ttspl xoû ’IxoXou xtvY]0Y)vat 
xal ^Y3T7)0Y3vai sxùyxavov, àXXà piY)Sè StSàcrxsiv xc«)XÙ£(T0ai xav f) àvaxxopix'J) aYjpLsltoo'iç 
xoùç pt,Exaoxùvxaç xy)ç exeIvou xou ’IxoXou Xùp(,Yjç aTTstp^s xù StSaoxaXixùv ëxetv 


422 Toùç «ÙTOÛ (xa07jTàç nos ; tôv aÛTOÜ ptaOTjTÔv D Usp. |j 424 toü ’ItocXoü ÜTCoOéost Usp. : 
xr^ç IxaXoü Û7ro0é<T2Ci>ç D || 426 8è coni. || 433 Ao^aTraxp^ç Usp. : -rplç D || TÇîjpoç nos : 
TÇlpoç D TÎ^YjpiK; Usp. || ràyypoov nos : raypûv D FaYYpôiv Usp. || 436 post St ca. 10 signa 
euanuerunt : Sixaiéç èoTi tivoç restituerem Sià So^aotaç Usp. || 437 Sv coni. [| 442 xSxtOTa 

(tS. .iCTTœ) D : elxa Usp. |{ 447 ys Téodapeç Irepot nos (_oapeç êrepoi D) : èxslv<{) SpsoTo- 

TEpoi Usp. [] 448 ysyovutaç (yeyo_ç) D : om. Usp. qui YeYpaptévYjç in mg. scripserat || 450 

tS suppl. Usp. Il 453 7rpoa(potT7j(iai Usp. : TrpoçotTÎjcrai D || 455 lTctTtp.laç D : -tI[x.7)ç Usp. || 457 
àTOÏp^e D : àneLp'fsi Usp. 
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l’Italien d’exercer la fonction enseignante. Il est clair, en effet, que la sentence 
du basileus concerne ceux qui seront convaincus de partager son sentiment en 
matière de religion et d’être atteints de la même peste : c’est à ceux-là qu’il a 
retiré toute espèce d’enseignement ; les diacres mentionnés étant tous apparus, 
au contraire, par la grâce de Dieu, purs et indemnes de toute conception et 
conduite impies, enseigneront pieusement ceux qui le souhaiteront, si cela est 
de leur compétence, et prêcheront la parole de vérité. 

Quant au Kaspakès qui a remis le mémoire dirigé contre l’Italien à notre 
saint basileus, ordre a été donné de lui signifier par le domestikos Théodore 
d’avoir à signer ce mémoire, de se présenter personnellement pour être interrogé 
s’il connaît un témoin de l’outrage allégué de l’Italien contre l’image de 
N. S. Jésus-Christ.. Au cas où il serait toujours malade et dans l’impossibilité 
de comparaître, les métropolites lui enverront des gens pour le questionner 
là-dessus ; la signature devra être apposée par lui sur le mémoire devant le synode 
ou devant les métropolites qu’on lui aura envoyés. 


La sèmeiôsis, en guise de préambule et d’état de la question, expose l’enchaî¬ 
nement de circonstances qui a finalement acculé le basileus à évoquer le cas de 
Jean d’Italie. Le philosophe n’a échappé à une censure ecclésiastique nominale 
qu’à la faveur d’un véritable escamotage de Michel Doukas {f. 713), le synode 
ayant été invité à se prononcer sur un texte démembré en dix articles anonymes. 
Que sa culpabilité fût acquise, cela ressortait, donne-t-on à entendre, tant du 
sentiment général que de ses démarches insistantes auprès du patriarche pour en 
être blanchi, ses requêtes ne pouvant que trahir un remords ou masquer un dessein 
sournois. Le patriarche Cosmas (1075-1081) aurait fait la sourde oreille. Que vaut 
l’allégation ? En tout état de cause, on imagine que cet homme de Michel VII, 
au surplus compromis dans le synode de 1076-1077, n’avait rien à gagner à 
raviver des animosités de clans aux dépens de la tranquillité publique, dans 
l’Église comme dans l’État. Dans un mouvement de mansuétude pastorale, son 
successeur imposé, Eustratios Garidas, la toute nouvelle créature d’Alexis 
Comnène’®, se serait laissé attendrir. Dans cette rétrospective, un point surprend 
d’emblée ; le manque d’empressement de l’Église alors qu’il y allait de l’ortho¬ 
doxie d’un enseignement. 

La suite accentue notre surprise. Un premier synode « effleure » l’examen 
des propositions pernicieuses mises au compte de Jean sous Michel VII. Le 
suivant, appelé à connaître de !’« exposé de foi » du philosophe, n’a pas le temps 
d’engager les débats qu’il est balayé par la ruée d’un parti de zélotes*®. C’est 

39, Eustratios est substitué d’office à Cosmas, un peu plus d’un mois après l’accession d’Alexis 
Comnène. 

40. La relation quelque peu dramatisée d’Anne Gomnène a été citée précédemment : ci-dessus 

n, 18. 
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A^Xov yàp àç toÙç ôa 69 povaç èxsJvq) Tcep'i tJ)v OpTjoxeiav 

xal T 7 )ç aùx^ç auToi <Xùpi 7 ]ç> [isxxgxovtccç PacriXtxT) Trepii^st XTZocpxau; xàxstvtov 
Tràvra TpoTtov SiSaoxocXLaç à^slXero, ot Sè (xvyjpiovsuOévreç Siàxovoi, 0eou, 

xaOapol xal àfjiéToxol Tràovjç SuaasSouç Stavoiocç xal Trpà^etoç 1 aruvavacpavévrsç xai 
SiSà^ouaiv sùa£6t5ç toùç PouXopiévouç, zï ys xal Suvavxai, xal t 6 v àXvjOEiaç 
Xoyov x 7 jpti^ou« 7 i, 

Tov piévToi KaoTcàxrjv tÔv SeScoxoTa to xaxà tou ’lraXoG êyypaçov tw àylcp 
r){xc5v PaatXet àptcrOy) [xrjvuOrjvai 8tà 0soS(opou tou SofxsaTixou xal UTtoypà^^at to 
syypa<pov, TrapaoTÎjvat Sè xal aÙTOV xal spcoTïjOîjvat st Ttva oï8e èv t^ XeyopiévT] 
u6pet yevéoGai Tcapà tou ’lxaXou xaxà TTjç elxovoç toü xupiou 7)fjt,c!>v ’Itqoou Xpiaxou 
TrapovTa. El Sè xal sti àpp&xjrsi xal où Suvaxat TrapayEvécrOai, oToX^val Ttvaç Trapà 
TÛv fjnQTpoTroXLTCov xal èptoT9)<Tat Trepl toutou, tyjv Sé ye ÙTCoypaçrjv toü syypàçou 
èrcl TTjç ouvoSou yevéoÔat Trap’ aùxoü îq svcottiov tcüv àTCooTaXiQaofjiévtov piTjTpoTroXtTÔv. 


459 Xü(Ji7}ç suppl. Usp. Il 461 Siavolaç (St...taç) D : Si8ax^ç Usp. qui in mg. Swcvolœç 
scripserat || ouvavaipavévTeç D : àva 9 avévTe(; Usp. |1 462 StSàÇouotv Usp. : -^watv D || 470 post 
|XY]Tpo7coXiTÔ>v lacunam frustra coinicit Usp. 


alors que le patriarche recommande {entolè, f, 711'") au basileus de prendre en 
main l’affaire (f. 713^). Ce raccourci est un défi à la vraisemblance. L’invasion de la 
salle du synode, en la circonstance le grand sékréton, ne pouvait être ni spontanée 
ni improvisée. Le coup de force suivait une assemblée qui avait déçu le basileus, 
et celle qu’il dispersa ne promettait guère mieux. Alexis, de fait, constaterait 
bientôt que le haut clergé, y compris Eustratios", s’accommodait si mal de sa 
manière de régler l’affaire qu’il dut battre le rappel de tout ce qui se trouvait 
de métropolites dans la capitale*^ et brandir les pires représailles (f. 712'’). 

A partir de là, il est aisé de remonter sans invraisemblance le déroulement de 
l’intrigue. La réouverture de l’affaire n’était pas liée aux démarches de Jean ; 
elle avait été soutirée à Eustratios, avec le calcul de la pousser dans une impasse*®, 
de sorte que la défaillance, en l’espèce provoquée, du for ecclésiastique laisse les 
mains libres au souverain. Peu importent les péripéties de l’opération et notam¬ 
ment le point précis de l’intervention d’Isaac Comnène, qui a bien pu, avec la 
connivence d’Alexis, contraindre le patriarche à mettre en branle le synode ; 
ce serait la part de vérité de la relation brouillonne de VAlexiadé^. 

La « délégation » patriarcale ne dut abuser personne. Le pittakion adressé à 
Eustratios, à l’issue du procès, est net à souhait. Alexis ne veut pas qu’on l’ignore : 


41. Gf. Alexiade V ix 5 (B. Leib, II p. 39), où peu s’en faut que le patriarche ne prenne fait et 
cause pour l’Italien. 

42. Vingt-cinq métropolites le lundi pour dix le dimanche. 

43- L’interprétation de la main forcée, qui est celle de P. Joannoü, Christlicke Metaphysik in 
Byzanz, Ettal 1956, p. 28, me paraît plus proche de la réalité que la décision de raison prêtée à Eustratios 
par P. E. Stephanou, Jean Italos.,, (ci-dessus n. 13), p. 67-68 : « Eustrate comprit tout cela et en tira 
les conséquences : il remit toute l’affaire au basileus. <> 

44. Alexiade V ix 5-6 (B, Leib, II p. 39). 
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il pouvait tout aussi bien engager l’instruction « de son propre chef» (f. 711^). 
Mieux, avec une affectation pesante de docilité et de révérence, il caricature 
ce brave homme tranquille, que rien ne chiffonne davantage que les tracas liés 
à ses devoirs d’état (ibid.), tout juste bon à morigéner et à édicter des peines 
spirituelles (ff. 711^-712). Son mandat honoré, Alexis refuse hautement d’être 
importuné à nouveau à propos de l’affaire (f. 712). Entendons qu’il la tient 
pour tranchée et exclut toute velléité de révision. Feinte générosité, il abandonne 
à Eustratios le soin de préciser la situation canonique (éventuelle excommuni¬ 
cation, internement dans un monastère) du philosophe et d’éprouver l’orthodoxie 
de ses disciples (ff. 711^-712). Autant dire rien : Jean, interdit d’enseignement 
et de fréquentation, n’attend plus que l’assignation à domicile forcé ; quant 
aux disciples, sur lesquels on s’était plu à faire planer la suspicion, ils s’en 
tireront, un mois plus tard, avec les honneurs (Synode du 11 avril, ff. 717''-718). 

Le basileus, ainsi habilité en due forme, constitue une « commission 
d’enquête »^® passablement éclectique. Pour l’Église six métropolites, dont un 
seul est vraiment passé à la postérité, encore que pour d’autres raisons, Léon 
de Chalcédoine, peu flatté par Anne Comnène^®. Le patriarche leur a adjoint le 
grand économe Nicétas, naguère associé au synode de 1076-1077 en qualité 
de chartophylax^'^, et deux autres officiers de son administration : le maïstôr 
des rhéteurs Jean, que nous serions tenté de confondre avec Jean diacre et 
maïstôr^*, et un obscur secrétaire qu’on nous dit patrice*®. L’absence du 
métropolite d’Éphèse, deuxième en préséance, était attendue, vu qu’il n’est autre, 
à ce moment, que l’ex-Michel VIL Quant aux autres, ils durent être désignés 
d’office parmi les douze prélats du rang le plus élevé présents dans la capitale, 
à raison de un sur deux. Ils correspondent, en effet, aux « numéros » 1, 3, 5, 7, 
9, 12 de la liste de présence du synode le plus proche et le plus fourni (21 mars, 
ff. 713'»^ et 712'^). La seule dérogation (12 au lieu de 11) s’expliquerait par une 
dérobade diplomatique ou un empêchement. Que ces métropolites, sauf celui 
d’Héraclée, fussent tous d’Asie Mineure®®, cela n’a guère de signification, vu que 
le rang de préséance avantageait nécessairement ces derniers. 

La classe civile est représentée par huit personnages, moins ternes, de classe 
sénatoriale : quatre hauts fonctionnaires, deux dignitaires et deux notabilités 
moins clairement définies. Le logothète des sékréta Serge®^, Bardas l’Hikanatos®^, 


45. L’expression est de J. Darrouzès, Recherches,., (n. 7 ci-dessus), p. 306, n. 2. 

46. Alexiade V ii 4-6 (B. Leib, II p. 11-13). 

47. Cf. J. Darrouzès, Recherches,,,, p, 54. 

48. Voir J. Gouillard, Léthargie des âmes..., Tr, Mém, 8, 1981, p. 179. 

49. J. Darrouzès, Recherches,,,, p, 454 (lapsus ; au lieu de 1084, lire 1082), suggère, sans conviction, 
« presbyterou » plutôt que « patrikiou ». Curieusement, c’est le seul cas où le copiste recourt à une abré¬ 
viation pour indiquer un titre. S’agirait-il d’une confusion avec « primikèriou » ? 

50. La proportion est de 5 à 1 pour la « commission », de 5 à 5 le 20 mars, de 21 à 4 le 21 mars, 
de 15 à 4 le 11 avrü. On ne tient pas compte des archevêques des deux premières assemblées (3 Européens 
pour 1 Asiatique) ni de la présence du patriarche Euthyme de Jérusalem le 11 avril. Pour un recensement 
comparatif des évêques synodaux entre 1054 et 1092, voir N. Oikonomidès, Un décret synodal..., 
REB 18, 1960, p. 60-61. 

51. Cf. P. Gautier, Le synode des Blachernes, REB 29, 1971, p. 238, n. 6, 

52. Sur ce personnage, Id., ibid,, p. 224-225, et N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines,,,, 
Paris 1972, p. 332. 
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le protonotaire du drome Constantin Choirosphaktès®^, Grégoire Aristènos et 
Nicolas « d’Andrinople sont bien attestés par d’autres sources contemporaines. 
A notre connaissance, on ne peut rien avancer de précis sur le protasékrétès 
Jean et le vestarque homonyme. 

On a constaté que le nom de l’empereur ne figure pas. C’est que, contraire¬ 
ment à ce que nous avons insinué antérieurement'*®, il n’assistait pas aux débats, 
en dépit de ce que laisserait entendre l’expression èv èTojjcôt}! (f. 713^)®'^. Cette 
locution, dans ce cas précis, implique uniquement que l’affaire sera « tirée au 
clair », pour ainsi dire « à portée d’oreille » d’Alexis, c’est-à-dire qu’il gardera à 
tout moment le contact avec sa « commission » et que, sur le rapport qui lui sera 
remis, il tranchera comme s’il en avait été physiquement. On interprétera 
en conséquence les passages où il est question de la « parousia » impériale 
(f. 712^), où Alexis semblerait réagir immédiatement à une position de Jean 
(f. 715'^, à propos de l’article 4 de son exposé de foi), où, enfin, le souverain 
se voit remettre le mémoire de Kaspakès (f. 716^ fin). 11 reste que comme la 
sèmeiôsis a été « établie au Palais » (f. 718), les débats de la « commission » ont 
dû s’y tenir de même. Cette présentation des faits, quoique inconfortable pour 
un lecteur moderne, nous paraît s’imposer. L’empereur, autrement, serait 
forcément mentionné, comme il en va du patriarche pour les séances de synodes. 

Le préambule de la sèmeiôsis respire le parti pris, il ne faut pas attendre 
autre chose de l’instruction. La commission se devait, au premier chef, d’exper¬ 
tiser l’exposé de foi de Jean et ainsi de combler la lacune laissée par le synode 
avorté d’Eustratios. Elle s’y emploie d’abord, on va le voir aussitôt. Elle devait, 
a fortiori, revenir sur les dix fameux articles prétendûment traités à la sauvette 
par un synode récent : il n’en sera rien. Non pas que le basileus abandonne le 
volet païen de l’accusation, mais il trouvera avantage à sortir, au bon moment, 
une variante inattendue et plus efficace dans sa brutalité. 

La critique de la profession de foi forme, en surface, le corps du procès, 
puisque l’accusation de paganisme est dans un rapport de 1 à 20 avec elle (dix 
lignes contre plus de deux cents). Cette critique donnerait au lecteur superficiel 
une certaine impression de sérieux. Les six articles incriminés sont cités litté¬ 
ralement, réfutés un à un, et Jean est même autorisé à esquisser, à deux ou trois 
reprises, une timide justification (ff. 714, 716). A cela près, le grief d’impiété est 
parfaitement controuvé. De l’avis général, aucune des propositions mises en cause 
n’est hétérodoxe de contenu ni d’intention. Les extraits retenus du mémoire 
couvrent successivement la « théologie », entendez trinitaire (1 et 2), l’union 


53. Sur Choirosphaktès, cf. P. Gautier, art. cit., p. 251-252. 

54. Pour Grégoire Aristènos, voir P. Gautier, Un chrysobulle de confirmation rédigé par Michel 
Psellos, REB 34, 1976, p. 97 ; pour Nicolas « d’Andrinople », cf. N. Oikonomidès, Un décret synodal..., 
REB 18, 1960, p. 66. 

56. Le synodikon de l’Orthodoxie, Tr. Mém. 2, 1967, p. 189. 

57. Cf. dans le pittakion (f. 711'') eis épèkoon ; même tour chez Nicétas d’Héraglée, Sur les 
hérésiarques, éd. J. Darrouzès, Documents inédits d’ecclésiologie byzantine, Paris 1966, p. 276, 1. 1. 
Toutefois, dans ces deux cas, il s’agit du sens obvie. 
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hypostatique (3-4), la mariologie (5), le culte de l’image (6). C’est l’ordre conven¬ 
tionnel de ce type de document postérieurement à l’iconoclasme. Sans vouloir 
reprendre à zéro la critique de cette portion de la sèmeiôsis (ff. 713^-717), trois 
points méritent d’être repris sommairement qui répondent à l’esprit de cette 
étude : 1) le biais le plus général sous lequel est engagée la critique ; 2) l’argumen¬ 
tation doctrinale de celle-ci ; 3) enfin, l’exploitation tendancieuse des faiblesses 
de la profession de foi. 

1) La commission ne fait pas mystère qu’il s’agit d’un procès d’impropriété 
terminologique et syntaxique, même si elle en tire des conclusions outrées. Jean 
est accusé de prendre des libertés avec l’usage irrévocablement fixé des mots et 
des tours. Ce travers est particulièrement dénoncé à propos des deux premiers 
articles et du dernier. On reproche au philosophe de ne pas employer les termes 
au sens propre (kyriolektein, kyriôs legein, kyriôs eklamhanein), de leur prêter une 
polysémie (polysèmanton) indifférente (adiaphoria), de leur conférer une exten¬ 
sion abusive et intempestive (katachrasthai, anépikairôs), de créer une discordance 
entre le mot (lexis, sèmasia, onoma) et la réalité (voir les composés de armoiteinY^. 
Sans être aussi « techniquement » dénoncé, le même abus inspire la critique des 
articles intermédiaires (« croire à » / « croire que », « sarcophore », « eut »). 

2) Passons sur une grosse maladresse qu’eût évitée un Grec lettré : la confu¬ 
sion sur la construction du verbe « croire », étonnante chez un lecteur de Grégoire 
de Nazianze et de bien d’autres auteurs ecclésiastiques®®. L’emploi de « latreia » 
pour le culte de l’image est évidemment anachronique plusieurs siècles après 
le concile de Nicée et le synodikon de l’Orthodoxie, encore qu’il ne traduise pas 
forcément une défaillance doctrinale. En plein ix® siècle, on trouve l’expression 
dans la Vie d’Antoine le Jeune®® et, plus tard, dans une profession de foi attribuée 
à Psellos®^, mais la rareté de l’emploi confirme l’usage dominant et quasi 
exclusif. Dans la conjoncture, le procès de vocabulaire amorcé ici est, en 
réalité, moins dénué d’arrière-pensées qu’il ne semblerait, on y reviendra 
plus bas. 

« Sarcophore » n’est vraiment répréhensible que dans un contexte doctrinal 
apollinariste®^. On ferait tout aussi bien grief à Grégoire le Théologien d’user de 
anekrathè à propos de l’union hypostatique*®, c’est-à-dire de suggérer — évidem¬ 
ment à son insu — une fusion des deux natures. 

« Épistrophè » (conversion) n’est équivoque que dans un système néoplato¬ 
nicien. Psellos en avait développé l’idée dans le commentaire d’un passage de 
Grégoire de Nazianze, et ce, peut-on penser, impunément, non sans du reste 


58. Tous les termes mobilisés pour ce procès de langage figurent dans Tindex cbjoint. 

59. Par ex,, Théodore Stoudite, Epp. II 151 et 167 : PG 99, c. 1472 CD et 1532 A; 
Théophylacte, in Joannem : PG 123, c. 124. 

60. Éd. Fr. Halkin, AnaL BolL 62, 1944, p. 218, U. 5-6. 

61. Éd. A. Garzya, On Michael Psellus* Admission of Faith, EEBS 35,1966-1967, p. 46. Le regretté 
P. Gautier m’avait fait part de ses doutes quant à l’authenticité de la pièce, 

62. Emplois orthodoxes de cette épithète chez Lampe, s.v. 

63. Or. 2, ch. 23 : PG 35, c. 432 B. 
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s’armer de précautions**. Qui nous dit que cette façon de s’exprimer eût effarou¬ 
ché Grégoire** ? 

Le parfait gegone, utilisé pour mieux opposer à l’unité divine fondamentale 
la distinction des personnes, n’est pas plus choquant que l’axiome fameux de 
Grégoire : « La monade, au principe, s’étant mise en mouvement vers la dyade, 
s’est arrêtée à la triade**. )> Quant à ëo/sv, destiné à souligner l’antériorité de 
la nature divine sur sa nature humaine, cet aoriste se justifie par une commodité 
pédagogique et ne comporte nul sous-entendu malsain. 

Reste la longue réfutation de l’article 2 (fî. 714^-715). On a dit ailleurs que le 
premier tour critiqué — « Un seul éternel... » — prête si peu au scandale 
qu’on le lit encore aujourd’hui dans les éditions orthodoxes du « symbole 
d’Athanase »*’. Seul le tour « et de même est indivisibile... » est absent de la tradi¬ 
tion grecque. S’agirait-il d’une interpolation explicative, du cru de l’Italien, 
inspirée par le unus immensus, infidèlement rendu par le grec akataleptos 
(incompréhensible) ? Certes, en l’occurrence, on eût plutôt attendu amétrètos, 
mais qu’il nous suffise d’avoir suggéré une voie de recherche**. 

Tous ces laxismes de langage, assurément, sonnaient fâcheusement chez un 
théologien comme on le concevait à Byzance, écho servile de l’incomparable 
Grégoire le Théologien**. C’est donc, et rien de plus, que l’emploi allait assez 
mal à notre « maïstôr des philosophes ». 


3) Il ne s’imposait pas pour autant d’accabler la doctrine à coup d’inférences 
abusives ou d’effets littéraires puérils, encore moins de brosser du personnage 
le portrait le plus noir. Systématiquement, on prête à l’Italien les idées qu’auraient 
glissées sous les termes par lui employés les néoplatoniciens ou les grands héré¬ 
tiques, Arius, Sabellius, Apollinaire. On mobilise une rhétorique oiseuse (articles 
1 et 2), parfois aux dépens de la clarté (art. 1, pensée de Cyrille), on «file » une 
citation grandiloquente et ampoulée qui fait perdre de vue l’objet du débat 
(l’épithète « sarcophore », art. 4). On jongle avec des clichés faciles : telle expression 
de Jean deviendra « plus risible qu’impie, ou plutôt l’un et l’autre » (f. 715^). 
C’était le seul moyen d’introduire la mise en accusation d’une expression sans 
conséquence. Broche sur tout cela un dénigrement continu. Aucun mot n’est de 
trop pour flétrir cet esprit tordu (anoètos, aponoia, kakonoia, paranoia), animé 
d’un besoin de nuire (kakourgos, panourgos, doléros, ponèros), masquant sa 
pensée (proschèma) pour mieux suborner les esprits simples, et duquel on est en 
droit de s’attendre à récidive. 


La profession de foi entrait dans l’ordre du jour de la séance, le procès- 
verbal en détaille les points litigieux, Jean fait amende honorable avec, appa- 


64. In or. 29, ch. 2: PG 36, c. 76 A : éd. J. Bidez, Catalogue des manuscrits alchimiques grecs VI, 
1928, p. 165. 

65. J. Gouillard, La religion des philosophes, Tr. Mém, 6, 1976, p. 308. 

66. Or. 29, ch. 2 : PG 36, c. 76 B. 

67. Notre article cité n. 65 ci-dessus, p. 308, n. 23. 

68. V. Grumel, Le symbole «Quicumque» et Jean Italos, EO 37, 1938, p. 136-140, ne semble pas 
avoir eu Tattention attirée sur ce point, 

69. Voir la scholie citée de Psellos (n. 64 ci-dessus), p. 166. 
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remment, une plate docilité. Le basileus n’a plus qu’à sévir sans nuances contre 
quiconque se prêterait à un enseignement de Jean ou des siens (716^). Le dérou¬ 
lement de l’instruction respecte, en fin de compte, la logique et présente un 
simulacre de régularité. 

L’affaire semblerait réglée quand intervient ce que P. E. Stephanou appelle 
« un coup de scène Certain Michel Kaspakès fait tenir au basileus, en cours 
d’instruction, un mémoire dans lequel Jean se voit imputer neuf thèses du plus 
pur « hellénisme » (ff. 716^-717) et, d’autre part, la lapidation d’une image du 
Christ. Le philosophe endosse sans sourciller lesdites thèses, il ne s’insurge que 
contre le sacrilège d’iconoclastie. 

Le fait du prince touche à un rare degré de cynisme. On ne croit pas utile 
ne serait-ce que d’évoquer la teneur des thèses ; elle est encore aujourd’hui une 
énigme, et l’on a vainement proposé d’y retrouver les articles de 1076-1077’^ 
De surcroît, le mémoire n’était pas signé (712^), il ne le fut sans doute jamais, 
en dépit des démarches ultérieures du patriarche (718^), qui refusa de le verser 
aux archives. L’auteur excipa obstinément de son état de santé ; on ne lui 
demandait pourtant qu’une signature et le nom d’un témoin du sacrilège. 
Il n’empêche que le prétendu paganisme de l’Italien décida de l’anathème qui 
allait être jeté sur ses doctrines le 13 mars 1082, au cours de la fête de 
l’Orthodoxie’^®. 

Touchant l’affaire d’iconoclastie, le basileus voulut bien surseoir à l’édiction 
du châtiment et s’en remit à l’Église (f. 717), tout en se réservant le bénéfice de 
la suspicion. Ce qui est peu dire, puisque Alexis tient Jean d’ores et déjà coupable. 
Jean sera soumis à un interrogatoire, on sait qu’il avouera spontanément ou 
attendra d’être convaincu ; on prévoit, en conséquence, une modulation des 
sanctions suivant la conduite adoptée. Pour ne se priver d’aucune chance, on 
consent à imaginer qu’il a pu ne s’agir que d’un sacrilège verbal, quitte à ajouter 
que cela ne diminue en rien la gravité du délit. Ces directives de procédure 
n’eurent aucune suite. Il importait peu : l’effet était obtenu. 

L’épisode du factum de Kaspakès, pour qui s’en tiendrait à la pure construc¬ 
tion de la sèmeiôsis, a l’air d’une incidente de dernière minute, artificiellement 
raccordée alors que tout est joué. Il s’agit, au contraire, d’un moment capital. 
Cette fois, le témoin à charge est, en dernière analyse, le basileus en personne ; 
ce n’est plus un théologien d'expression malhabile, c’est un philosophe qui est mis 
en cause pour la substance « hellénique » de sa pensée. La généralité même qui 
enveloppe la relation — thèses non définies et soi-disant aveux sans nuance 
de regrets’® — suggère bien que ce qui est récusé, sincèrement ou non, c’est une 
attitude d’ensemble : Jean a commis le crime de revendiquer (c’est en tout cas 
dans la logique de son activité de didascale) une place pour la réflexion philoso¬ 
phique des Anciens dans le programme d’enseignement de la culture chrétienne 


70. P- E. Stephanou, Jean Italos (ci-dessus n. 13), p. 71. 

71. Ibid., p. 71-72, où cette assimilation est rejetée. 

72. Cf- notre éd. du Synodikon (ci-dessus n. 2), p. 61. 

73. Le procès-verbal du 11 avril, plus proche de la vérité, observe que Jean « a été confondu * 
plutôt qu’il n’a convenu de ses erreurs (f. 717^). 
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établie. Là est le considérant ultime qui commande l’ostracisme qu’on vient de 
voir prononcé contre Jean et ses amis, et naturellement la condamnation globale 
de son paganisme’*, le 13 mars, à Sainte-Sophie, en présence de tous les corps 
de la société, du basileus et du patriarche jusqu’au peuple (f. 717^). 

La « manœuvre » tardive d’Alexis couronnait évidemment une campagne 
antérieure à la réunion des premiers synodes d’Eustratios et dans laquelle, a-t-on 
dit, le sébastokratôr Isaac avait dû tenir un rôle décisif. Il se pourrait que 
l’accusation, sûrement calomnieuse, d’iconoclastie se rattache à ce contexte, 
comme incline à le penser P. E. Stephanou. Jean aurait pris position sur la 
« brûlante question » des images soulevée par Léon de Chalcédoine à l’occasion 
de la mainmise d’Alexis sur les trésors de l’Église. En forçant l’accent sur le modèle 
digne d’« adoration », au détriment des traits figuratifs (« les ombres ») que l’on 
peut éventuellement imaginer effacés ou fondus — dans le cas d’une icône sur 
métal ou rehaussée de métal — sans conséquence pour le culte même, l’Italien 
se serait mis à dos deux camps opposés, les adeptes de Léon comme les tenants 
de l’iconologie reçue. De là à lui prêter un geste d’iconoclaste, il n’y avait qu’un 
pas. Toujours selon Stephanou, la controverse amorcée par les déclarations de 
Jean, par un effet de tache d’huile, aurait ramené au premier plan la querelle 
mal assoupie de 1076-1077 entre spirituels et humanistes’®. 

Théologien mal assuré, philosophe en marge du christianisme, Jean entre¬ 
tenait un dangereux foyer de contagion, si l’on accorde confiance à la sèmeiôsis. 
Le basileus se complaît à entretenir le doute sur les disciples, notamment ses 
« auditeurs personnels », « éminents », « assidus de longue date »’*. Ce sont là, 
doit-on penser, ceux qui ont été cités devant la commission avec le maître, et 
qui devront s’associer à lui le 13 mars pour clamer l’anathème. Pure mise en 
scène, puisque l’Église n’attendait qu’un répit pour les innocenter, comme on 
l’a dit. Alexis n’avait feint de s’alarmer sur le péril de contagion que pour 
s’assurer un supplément de crédit. 

L’analyse qui précède s’est attachée au déroulement de la procédure tel 
qu’il ressort de l’acte rédigé au Palais, « à la fois mémorandum et décret » 
(f, 717"^). Elle s’est abstenue d’inventorier les informations historiques dont nous 
sommes redevables au dossier. On ne s’arrêtera ici qu’à quelques-unes : la carrière 
de Jean, son école et, dans une perspective moins étroite, la signification du procès 
dans le contexte politique du moment. 

Le procès-verbal du lundi 11 avril est le seul document à nous fournir une 
chronologie approchée de la diakonia — fonction, poste ou service — de didas- 
cale ou de maïstôr des philosophes ou de la philosophie”, conférée à l’Italien. 
Anne Comnène la date de la vêture monastique de Psellos (ca. 1055), c’est la 


74. P. E. Stephanou, op, cil., p. 73. 

75. Id., ihid., p. 64-66. 

76. On trouvera réunies dans l’index les mentions des disciples ôfjttXTjTi^, çolttq-t^ç) et 

leurs qualifications d’ancienneté ou d’assiduité. 

77. Aucune des trois mentions de l’Italien en qualité de didascale ou maïstôr des philosophes 
(sèmeiôsis et procès-verbal du 11 avril) ne prend l’emphase qu’on relève chez Anne Comnène (« hypatos f, 
« président t) : cf. Alexiade V viii 5 et ix 1 (B, Leib, II p. 35, 37), 
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version retenue par P. Joannou’*. Elle est incompatible avec notre source la 
moins discutable. Michel fils de la Matzô précise que sa nomination d’exarque 
des monastères d’Occident, sous Jean Xiphilin (1064-1075), est antérieure à la 
promotion de Jean d’Italie. Ce dernier n’aurait pas tardé à être démis (f. 718). 
Ce que l’on sait de la faveur montrée à Jean par Michel VII Doukas invite à 
supposer que la promotion doit se placer sous son règne (1071-1078) et que la 
déchéance doit être de peu postérieure au synode de 1076-1077, à moins qu’il 
ne faille descendre jusqu’à l’avènement d’Alexis Comnène. Cette chronologie 
est à peu près celle qu’a retenue P. E. Stephanou’®. 

Du recrutement de l’école, on ne saurait presque rien, n’était le procès- 
verbal invoqué ci-dessus. Nicétas d’Héraclée n’a retenu des disciples que 
Eustratios, futur métropolite de Nicée®®, le plus marquant il est vrai. Anne 
Comnène ne veut se souvenir que de quelques laïcs pédants de la bonne société®^. 
Notre document, au contraire, enregistre cinq noms : outre Eustratios, l’ex- 
prôximos de Saint-Théodore®®, Jean fils de la Matzô®®, deux Michel, Doxapatrès 
et Tzèros, enfin Jean apparenté au métropolite de Gangres. Tous diacres, le 
maître lui-même les a désignés comme les plus distingués de ses auditeurs. Ils 
l’eussent sans doute été, en tout état de cause, en considération de leur rang 
clérical et de leur habilitation à enseigner. On est tenté, à ce propos, de se deman¬ 
der si le « didascale des philosophes » n’avait pas essentiellement à former des 
sujets de cet ordre, c’est-à-dire des fonctionnaires d’Église. C’est ce que laisserait 
entendre notre dossier en suggérant des liens inégalement étroits entre disciples 
et maître, ceux des élèves « attitrés » et ceux des amateurs. Du programme, 
on ne nous dit presque rien. On sait que Michel fils de la Matzô s’est arrêté 
aux éléments de la logique, évidemment aristotélicienne®^. Il n’est donc pas de 
ceux que le didascale a initiés à ses opinions propres, entendez aux problèmes 
métaphysiques, tel un Eustratios de Nicée, si l’on en juge par son œuvre 
philosophique future. 

Le procès de Jean est, avec la réquisition des trésors de l’Église, l’une des 
deux affaires qui, au début même du règne, annoncent le ton des rapports 
entre le nouveau souverain et le pouvoir ecclésiastique®®. Mais son dossier a 
l’avantage d’illustrer avec une brutalité quasi linéaire la technique d’Alexis. 


78. Alexiade V viii 5 {B. Leib, II p. 35) ; P. Joannou, Christliche Metaphgsik (ci-dessus n. 43), 

p. 16. 

79. P, E, Stephanou, Jean lîalos..,, p, 18, après la « dernière intervention (de Psellos) dans la 
vie publique », soit 1075, donc très peu avant sa mort en 1078, suivant l’estimation de P. Gautier, 
BEB 23, 1965, p. 164. 

80. Op. cil, (n. 57 ci-dessus), p. 304. 

81. Alexiade V ix 2 et 4 (B. Leib, II p. 37-38), 

82. Sur cette école, P. Lemerle, Cinq études sur le XI^ siècle, Paris 1979, p. 228-229. 

83. Sur cette forme onomastique, exemples apud J. Darrouzès, Opuscules et lettres de Nicétas 
Stéthatos, Paris 1971, introd, p. 17. 

84. Entendons les Analytiques et les Topiques, nullement « l’art de bien parler », comme l’imagine 
B. Leib dans une note complémentaire, II p. 239. 

85. Il n’est peut-être pas hors de propos de citer ici l’ultimatum cassant jeté au synode par Isaac 
dans raffaire des biens de l’Église : « Je suis contraint de contraindre ceux que je ne voudrais pas 
contraindre » {Alexiade V ii 3, trad. Leib, II p. 11). 
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En sous-main, le basileus, servi ici comme ailleurs par son frère Isaac*®, 
déguise un contentieux supposé d’idées en une question d’ordre public. Des 
provocateurs placent le patriarche devant une alternative : émettre au moins une 
protestation de forme et appeler l’autorité à la rescousse du synode ou se 
dessaisir. Il s’efface, impuissant. La dévolution immédiate de l’enquête à une 
commission et surtout le recrutement de celle-ci donnent désormais, ouvertement, 
au litige la façade d’une affaire d’État. Sur rapport de la commission, Alexis 
édicte des peines d’incapacité et d’indignité. Rien là que de conforme à la fiction 
de péril public qu’il a forgée, encore qu’à l’ordinaire, et en bonne règle canonique, 
cette intervention du bras séculier suive la décision ecclésiastique. Mais il va 
plus loin encore, puisqu’il dicte par avance au synode la substance de l’anathème 
promis aux doctrines de Jean (f. 717). Bref, d’un bout à l’autre, le basileus, sous 
couvert de salut public, se substitue au for religieux et tranche lui-même de tout. 
La réaction souterraine du haut clergé à cette forfaiture, mais aussi la riposte 
d’Alexis — irrévocabilité du jugement, choix entre la soumission ou l’excommu¬ 
nication — confirment l’interprétation ici avancée. Le souverain affirme son 
droit et les moyens de l’imposer aveuglément — c’est tout un, les moyens lui sont 
indifférents — même dans un domaine du ressort ecclésiastique lorsque la cause 
prétendue de l’État, voire d’obscurs intérêts touchant à sa personne, sont 
impliqués. 

Dans l’état de notre information, entièrement tributaire d’une « commission » 
aux ordres du basileus, on ne peut que constater une disproportion absurde 
entre l’objet avoué et les instruments de réfutation et de répression (exil immédiat 
et perpétuel des complices, délation, f. 716^). La nature réelle de l’enjeu nous 
échappe. Que l’on invoque le règlement d’une mauvaise querelle avec un favori 
notoire des Doukas®’ ; que l’on distingue à l’œuvre le clan vengeur des spirituels 
impatient d’en finir avec le « Satan hellénique »®* ; ou, enfin, que l’on préfère 
imaginer un Comnène attaché de par son milieu et sa formation au primat de 
la philosophie chrétienne de s. Maxime et de ses émules®*, on n’est pas plus 
avancé. L’intervention d’Alexis ne prouve rien contre Jean l’Italien ; parado¬ 
xalement, elle nous interdit de lui prêter confiance. Après 1082 comme après 
1076-1077, l’affaire de Jean l’Italien est toujours à trancher, pour reprendre 
une expression de la sèmeiôsis. 

Jean Gouillard. 


86. On peut mentionner aussi la complicité d’Isaac avec le basileus dans l’interrogatoire des 
Bogomiles : Alexiade XV viii 4 (Leib, IH p. 221). 

87. P. JoANNOu, Christliche Metaphysik^ p. 23-29. 

88. Excellente analyse de P. E. Stephanou, Jean Italos, p. 19-38 («Moines et humanistes à 
Byzance au xi® s. i^), et p. 74. 

89. Anne Comnène souligne avec emphase le culte de sa mère pour les Pères, cf. Alexiade V ix 3 
(B. Leib, II p. 38). Il est vrai qu’elle relève ailleurs la protection accordée par son père aux philosophes 
et à la philosophie : VI vii 3 (B. Leib, II p. 58). 
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7rpoxo(ztÇetv, 100. 

Kpdxptxoç, 362. 

77pàvoia (xou xotvou), 31. 

TrpoaaTcavxav, 391, v. TrpoouTCOVxocv. 

TrpoaàTTxetv, 171, 338. 

7rpocrap(i6xxeiv, 312, v. IçapfidÇciv, èçapfzdrretv. 
TrpotTYpàçeiv, 329-330. 

TtpocryjXoûv, 266. 

TrpoataxacrOat, 453. 

TupoaxocXeïv, 143, 152. 

TcpocnceiorOat, 218, 234, 405, 429, v. TCpocm- 
Oévat. 

Trpoaxuvcïv, 333, 340. 

7rpoarxiiv7)aiç, 319-340 passim, 388. 

7up6axa^tç, 157. 

Trpoaxàxxstv, 19-20. 

TrpocTxtOévai, 232-233, 374, 399, v. TrpoaxeiaOai. 
Trpooruiravxav, 262, v. TrpooaTtavxav. 

TTpoorçépeiv, 23. 

Tupodçoixôcv, 453, V. çotxôcv. 

7rp6cTX>)PÆ, 192, 355, 359, v. ouoxià^ecv. 
Trpoxetptî^civ, 441. 

Tcpcàlttxoç : Euaxpàxtoç Tcp. 

TCpOXaOTJXpi^XTJÇ : *l6>àvV7)Ç TTp. 

7rpci)xo6éax7)ç : Ntx6Xaoç ô StçiXtvoç. 
TTpcûxovoxdcptoç xou $p6p.ou : XoipoaçàxxTjç Kcov- 
CTxavxtvoç. 

TcpcûxoTTpdeSpoç, 4, 67, 68, 71, 72, 74-75, 159. 
îcpcoxocniY^^oÇ» 67-71, 73, 74. 

TrpcdxdxuTTOç, 316-339. 

^abcxcop ; Eùaxpàxioç (xiQxpoTT. XptaxtocvouTré- 
Xeoç. 

*Pouatov : N àpxtcTr. *P., 8, 77. 


7 
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Sa6éXXtoç, 235, 251. 

SàpSetç : *IoidcwiQç (xiQTpoTc. S. 
aapxo<p 6 poç, 276-277, 287, 

SeSdoreta : ©coçdcvTjç (XTjTpoît. 2. 
ae 6 aoT 09 <Spo<; : ’IoàwTjç ae 6 . 

(réopéra : Sépyt-oç XoyoOénQÇ tôv a. 
aéxperov too î 

a. (xéya, 147. 

Sépytoç XoYoOérrjç TÛv ccxpéTOv, 158-159. 
oTjjiaala, 175, 193, 328, v. àStaçopta, Xé^tç, 

ÔVOfJLa, TToXua^QpuxvTov. 

a7j[ietcû(i.a/<77](xet<i>(xaTa, 19, 405, 408, 
oTjfxetcoCTLç (PacjiXixiQ, àvaxToptxT^), 62, 96, 98, 
107, 346, 394, 448, 456 ; (ouvoSix^), 395. 
SCStJ : ’IcoàvVTQÇ fXTQTpOTU. s. ^ 

ciTirjyeïv, 46-47. 
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oup.7rapeïvat, 103. 

SiivaSa : Mtxa'îjX p.7}Tpo7r. S. 
auvavaOe^Laxtî^eiv, 382. 
auvavacjTpéq>civ, 440. 
auvocvaarpoç:^, 358. 
auvava9atveiv, 461, 

CTUvcSpiàÇetv, 3, 66, 411. 
ouvéSpiov, 435, V. oùXXoyoç, cnSvoSoç. 

(juvoSix6v, 325. 

auvoScx6ç (auv. Stdcyvoatç, oTjjxetoatç), tit., 395. 
aûvoSoç, 104, 116, 118, 136, 140, 143, 347, 
362, 379, 407, 427, 470, v. auXXoyoç, 

ouvéSpiov. 

ouCTXtdÇetv, 359, v. 7rp6ox7}|xa. 
a9paytç, 96. 

29Copax[ou (xà), 434. 
oxexixüjç, 327. 

cTxoX:^ (too àytou ©eoSc&pou), 434. 

ri^tç {6p068o^o^), 241, v. TdtTretv. 

TaxTew, 189. 


TepaxeusoGaL, 270. 

TÇ^poç (Mcxoï^X), 433. 

TiSepiouTuoXï-ç : N (XTQxpoTu. T., 416. 
xoaTcexEtvou, 440. 
xoaTcoxouSe, 33, 87-88, 344, 352. 
xpaxxat(T(ji6ç, 25, 

uytetv6ç, 35, 

ûycT)<;, 28, 210, 374, 399. 
ûytôç, 131. 

UTcavayiyvciaxsiv, 347, 406. 

{>7rava9a[vscv, 24, 

ÛTcepGsxtxc^, 183. 

OTTcpopla, 368. 

07rep6pï.oç, 365. 

Û7roypà9ei.v, 105, 465, v. dcvu7r6ypa9o<;, 
07roypa9Tg, 469. 

Û7r6GeaLç, 91, 150, 424. 

57r6X7)4^tç, 125, 454. 

ÛTOjjttixvj^oxetv, 366. 

57r6ptv7)[jKx, 408. 

67to90opà, 83. 

59ap(jt6Çetv, 171. 

9 tXoao 9 ta (SiSdaxocXoç xtJç 9 tX,), v. *Iû>dvv 7 )(; ô 
^IxaXdç. 

9 tX 6 ao 9 oç, SiSdcoxocXoç xôv 9 tX., (latoxop xâv 
9 tX., V. *Ici)dw7)ç 6 *Ix<xX 64 , 

9otxav, 82. 

9otxTr)aLç, 446. 

9otx7)xiqç, 111, V. fjLa07]xi^ç, ép.iX7}x:^ç. 

9opà (Xaou), 146- 

OouXXai : N àpxisTT. ®., 7, 77. 

9povxtç, 30, 421. 

X(xXx7)Scov : Aéov p,7}xpo7r. X. 

XdpxTjç, 118. 

Xapxo9uXdbctov, 63, 96, 401 (aéxpexov xou xO* 
Xapxo96Xa^, 63, 95, 106. 

Xoipoa9àxx7]ç (Kû>v<tx(xvxïvoc), 160. 
Xptaxtavixéç, 240, 350. 

XptcTxtav6(;, 84, 137, 226, 404, 452. 
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UNE LETTRE DE (JEAN) L’ITALIEN 
AU PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE ? 


Il n’apparaît nulle part dans le dossier, tant historique que juridique, du 
procès de Jean l’Italien que le philosophe ait eu à s’insurger contre la conduite 
du patriarche à son endroit. Or, il se trouve qu’une lettre peu connue «de 
l’Italien » met en question cette version des faits. N. Ketschakmadze lui a fait 
une place à la fin de son édition des Joannis Itali opéra, en l’accompagnant 
d’une traduction en russe^. L’éditeur, qui nous dit avoir découvert la pièce 
dans les papiers de Gr. Gereteli**, ne donne aucune indication sur la tradition 
manuscrite. La transcription de Cereteli est, en fait, tributaire du codex Phill. 
1611 (= Berol. gr. 208), xv« s., f. 11, qu’a identifié pour nous J. Darrouzès. 
Dans le ms., qui est une sorte de pot-pourri, comme nombre d’autres du même 
fonds, le texte vient entre une formule de lettre « sur l’amour, pour n’importe 
quel destinataire » et un extrait anecdotique relatif à Darius®. 

Voici le texte de la lettre (la lecture de Cereteli n’appelle que quatre ou cinq 
rectifications ; à noter que l’apparat ne lui attribue qu’une restitution, les autres 
suggestions pouvant être de l’éditeur : nous en créditerons donc celui-ci sous le 
sigle « ed. »). 


1. Joannis Itali Opéra, Textum graecum secundum collationem a Gregorio Cereteli confectam 
edidit... N. Ketschakmadze, Tbilissi 1966, p. 234-235 et 236 (trad.). Réimpression apud Lowell Clucas, 
The Trial of John Italos.,, München (Miscel. byz. Monacensia) 1981, p. 216-217, avec une trad. anglaise 
et un commentaire (p. 64-67). 

2. Op, cit,, p. XX (introd.). 

3. La Deutsche Staatsbibliothek/RDA nous a obligeamment procuré une photocopie du folio 
concerné. Pour la description détaillée du codex, voir G. Studemund et L. Cohn, Codices ex Bibliotheca 
Meermanniana, Philippici graeci,,, Berlin 1890, p. 89-90. Les quelques lignes qui complètent le fol. 11. 
n’y sont pas indiquées ; il s’agit de l’épisode de Darius I®' et Zôpîros rapporté par Hérodote, HisL IIR 
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Traduction 

Lettre de justification de l’Italien à un évêque 
[savoir le patriarche] 

Dieu tout-puissant, pour le salut des multitudes qui lui vouent une foi pure, t’a 
désigné pour défenseur et sauveur tout ensemble de cette Ville gardée de Dieu, ainsi que 
de tous les chrétiens orthodoxes réunis, que tu pourvois non seulement du nécessaire, mais 
encore de tout ce qui contribue au bien de l’âme, initiateur des dogmes divins et extermi¬ 
nateur sans merci de ceux qui s’attaquent à l’Église, tels des brigands. Aussi n’est-ce pas 
seulement les fidèles proches que l’écho de ta renommée a remplis d’allégresse et vivifiés, 
c’est aussi ceux qui sont encore retenus au loin et habitent les confins, et dans la société 
desquels je me compte moi-même, croyant et à la fois intimement assuré que « Dieu a 
visité son peuple », en lui donnant un pasteur et un guide de cette insigne grandeur, nour¬ 
rissant, en outre, l’espoir d’être connu de ta grande sainteté et, par sa médiation, d’être uni 
au Parfait, libéré des entraves du monde de la matière et débarrassé des importunités 
extérieures. 

Or, je ne sais comment, par un revirement de chance, j’ai été débouté de mon espoir, 
ignorant les circonstances de ma condamnation et qui sont ceux qui nous accusent, s’il 
est vrai que nous nous trouvons devant toi en situation de prévenu. Aussi ai-je lieu d’être 
surpris, vu que ce n’est pas des puissants, mais des faibles et des gens démunis que Dieu 
t’a fait le défenseur, et non pas le serviteur de ceux qu’animent la malveillance et la haine 
gratuite, ni de ceux qui machinent de mauvais desseins et n’ont pas Dieu devant les yeux. 
Qui ne sait la conjoncture présente, la brume et la confusion qui submergent tout 
aujourd’hui, et à la faveur desquelles le mensonge séduit la masse et, le plus souvent, 
dérobe la vérité? Si tout ce que l’on pourra bien dire, dans le cas, donc, de ce qu’on a raconté 
récemment contre moi, ne prêtait pas à contestation ni à doute, ceux qui nous ont précédé 
n’auraient pas eu à inventer lois et législateurs, juges et tribunaux. Mais puisque est 
équivoque tout ce qui est dit par complaisance ou malveillance, ou plutôt relève entiè¬ 
rement du mensonge, et nullement de la vérité, comment ne serais-je pas, moi aussi, 
victime de l’injustice, comment ne serais-je pas couvert de boue du fait de mon impuissance 
et avili à cause de cette faiblesse dont mes espérances te considéraient l’avocat, alors 
qu’en ce moment, sans m’y attendre, j’en suis rejeté? Mais pour ne rien dire de plus, je 
vais étaler devant tous ma pensée. Je n’imiterai pas ceux qui m’ont accusé absent, je n’irai 
pas me défendre hors de leur présence. 


Le titre primitif, jugé très vague — quel évêque ? — a inspiré l’addition : 
« c’est-à-dire au patriarche », d’une graphie sophistiquée, et probablement de la 
main qui a porté in calce cette référence : Apologia Itali, vide Nicetam lib. 24 
vol. (?)*. L’addition est, du reste, appropriée au contenu de la lettre : l’évêque 
concerné préside à « la Ville gardée de Dieu », et on lui donne de « ta très grande 
sainteté » suivant le protocole reçu®. Nul doute, donc, que cette lettre ait été 
conçue pour un patriarche de Constantinople. Cette constatation n’en laisse pas 
moins entier le problème de son autorité historique. 

4. Il faut corriger : lib. XXIII {du Thésaurus orlhodoxae fldei). La notice ne présente aucun intérêt 
pour l’interprétation de la lettre, 

5. J. Darrouzès, Documents inédits d'ecclésiologie byzantine, Paris 1966, index s.v. àyifùoùvri. 
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Tou ’ÏTaXoü àTToXofifjTixT) STTiGToXv) TTpàç àp^ispéa 
■îjYouv Tov TrarptàpxiQV 

*0 0eoç ô TravToxpaTcap Ètti CTCOTTjpia tôjv TToXXtôv toîv slç aorèv TtiCTxeuovTcov 
XKOapcôç TcpooTaT/jv àfxa xal crcoT^pa Taunrjç t^ç 0SO9POUPTQTOU TroXecùç xal TràvTcov 
ôptou xp^c'C’tavôiv as ôp0oS6^cdv àvsSsiÇsv, oîç où ptovov (xvayxwv, àXXà twv stç 
ouvTsXoûvTCOv j^opTfjyèç wv Tuyxàveiç, Ostwv piuaTaycoYÔç SoYpiaTtov xal tc5v tÎ] sxxXiQatcf 
5 XyjaTptxôç è7tsfi6atv6vTCOv xa0atpéTy)i; <î>v àxpt6saTaToç * xal Taûra où ptovov toùç 
TrXyjatov vjùtppavev xal èÇcocoaev sùasSstç 7) tGv Xùy&iv àXXà xal toÙç sti 7côpp<o 

aTTOixtapiévouç xal ràç kajxxioic, xaxotxoûvTaç, olç apia sy^ elç ÙTcap^^co aÙTtov 
ô(X7)Yupsco(;, TTtarsùcov àfxa xal Xiav Ts0app73Xfa)ç a>ç « ô 0sèç STrsoxÉtf^aTO rèv Xaàv 
aÙTou », TTjXixoÜTOv aùrû §oùç xal toioutov Trotpiéva xal xaOTjy/jriQV, sti te xal St’ sXtci- 
10 Soç Yvoi)a0^vai TÎj (jtsyàXT) àyttooùvT) aoo xal Stà ptéarjç aÙTvjç svco0^vat tw 

xpsiTTOvt, sXeu0Epto0slç T6)v svùXtov xal TÔiv eÇcoOev èvoxXoùvTCov yupivèç yEyovcoç. 

’AXX’ oùx ois* Sttcoç t9]ç IXttISoç è^éTrsaov, ôaTcsp oaxpàxou ptsxaTrsaovxoç, xôv 
xs xpÙTCov x9)ç Êpi^ç xaxaxpiastoç àyvoôiv xal xoùç xaxYjyopoùvxaç rjptœv oîxivsç slsv, 
EtTTsp Yjfxstç èttI aou StxTfjv 9EÙY0VXSÇ xuY^àvo[xsv. ©aufjtàÇû) xotyapouv, ôxt où 
15 Suvaxôiv ô 0 e6ç, àXXà àa0EVûiv xal ‘?)T:op7)[jtév<ov Tcpoaxànrjv <as> èTCoiTQasv, àXX’ oùSè 
90ovoùvxtov pitaoùvxcov Scopsàv àxpoax^v oùSé ys xûv xaxà ptsXsxcovxcov xal 0 eov 
T tpè Ù90aX(xô)v pt*}) E/ovxcov. Ttç yàp oùx olSs xùv Trapovxa xaipùv xal xijv Trdcvxa xecùç 
èTciTtoXà^ouaav à^Xùv xs xal aùy5^uaiv, St’ èroéXxsxai xoùç ttoXXoÙç xù 4'sùSoç, xal 
wç xà TToXXà xXsTTXExai 7) àX'îQOsta ; Et ptèv 6ax &v xtç spst àvaptçtoê'iQXTjxa xal àvafjtot- 
20 Xsxxa ^v, âoTTEp apa xal xà xax’ èptou àpxtoiç Xsyùpisva, oùx àv vopiot xal vo{jto0éxat 
oùS’ aù Stxaoxal xal Stxaax:^)pta xotç 7cpù Tjpiwv è7CEvo':^07)aav àv. ’EtcsI Sè ÈTcapKpoxspt^Et 
airav xo Tupùç ^ 906vov Xsyùfjtsvov 7^ ptâXXov (j^sùSouç, oùx àXTjOstaç, xo TrapaTrav 
Ixùptevov, TTÔjç où xàyà àSixoùptsvoç, ttûjç où Stà x^v àTioptav TTpo7n)Xaxtl^6[jtsvoç xal 
Stà X7)v àoOévEtav xaOsXxùptsvoç, ^ç at èpial oè 7rpoaxàx7)v sl^ov èXTTiSsç, xal vùv at9VtSto)ç 
25 xoùxcùv aTrépptptptat ; *AXX* tva xà TcXstaxa Trapû, xtjv sptTjv stç piéaov 0-:Qato Stdcvotav • 
où yàp œoTTEp èxstvot aTcùvxwv :^(xôiv xaxTjyop'iQxaatv, oùxcoç :^ptstç ptTj Tcocpùvxtov aùxGv 
à7toXoy7ja6pt£0a. 


Tit, i'jyouv t6v TraTpidcpx’l'' seconda manu j] 1 crûjTiQpCqc : CTo>Tr)p[av ed. || Tciv* om. ed. || 4 x^P^* 
y6ç : an xetpaycoyàç ? ed. |j 5 àxpiôécTTaxoç : eÙCTeêéoTaxoç ed. || xauxa : an aSxT) ? ed. || 6 
ego : -^ixïç cod. Tjxi^ ed. ]| 10 ëx“v ed. : &y(ù cod. |1 15 as add. Ceret. |j 21 è7tevovi07jaocv : è7re6oTf)0r|oav 
ed. |j 24 aè : xs ed. || 25 àTCéppi(X(i.at xoùxcùv ed. 


5-6 et. ps 84, 6. — 8-9 Luc 7, 16. — 15-16 Cf. ps. 34, 19. - 16-17 Cf. ps. 35, 2. 


10-11 Cf. JoANNis Itali qu. 63, p. 91 (Joannou) : xoùxcp (x^ TcXTjaCov) évoùpsvoç x^ svl évcù0T^- 
osxai. — 12 prov., cf. Plat. Phaedr. 241 b. — 18-19 Gregor. Naz., or. Il* 1 : ùit’ sùvotaç xivùç 
(zlaouç éXxùpsvot, û<p’ ûv xal çtXsï xXéTxrsoOat wç xà TroXXà f) àX'^Osia. — 25 Ibid. : xôXiQOèç 
slç péaov OiQacù. — 26-27 Alexander Nic., epist. 1, p. 70, éd. J. Darrouzès, Êpistoliers byz. : 
xaxà àTTÙvxtùV xptasiç ... 6aoi xs xaxTjyopoüatv 7)p,ôiv ... ÙTOpaTroXoyTjaàpsvoç ... neenon Gregor. 
Naz. loc. cit. : xaxrjYopoûaiv ... ÙTrspaTroXoyoüvxai. 
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Résumons l’objet de la démarche, « L’Italien », débouté des espoirs que, 
dans son éloignement de la capitale, il avait placés dans le patriarche, au titre 
même de son ministère et bien qu’il ne l’eût pas encore rencontré, déplore que 
le chef de son Église ait fait confiance à ses détracteurs et se soit prêté à le 
condamner. Il est bien décidé à riposter à ces individus qu’il ne connaît même 
pas et à les affronter publiquement. 

M. Lowell Clucas, dans une étude récente, désigne sans hésiter pour desti¬ 
nataire Eustratios Garidas (1081-1084) et voit dans la lettre une réplique au 
procès de 1082®. L’interprétation paraîtra bien légère. Admettons un instant 
avec lui, et par hypothèse, que l’éloignement de l’Italien n’est, en réalité, que 
la mise en quarantaine d’une sorte de métèque. On n’explique pas que Jean, 
s’il s’agit bien de lui, puisse soutenir qu’il a été inculpé et jugé en son absence : 
les actes du procès nous le montrent présent au synode avorté d’Eustratios et 
soumis à l’interrogatoire de la « commission d’enquête » impériale^. Comment, 
dans cette hypothèse, comprendre que l’Italien ne s’est pas trouvé jusqu’ici 
en présence du patriarche ? 

On pourrait être tenté de se rabattre sur le patriarche Cosmas (1075-1081), et 
certains y ont pensé®. Ce n’est pas une évidence. Faut-il rappeler que le synode 
tenu par Cosmas au cours de 1076-1077® n’a pas suivi les ennemis de Jean et 
que le nom de celui-ci n’y a pas été prononcé. Il reste l’ultime ressource de faire 
coïncider l’éloignement de l’Italien avec la mission diplomatique qui le conduisit 
en Occident vers 1072-1073 et qui se solda pour lui par une disgrâce passagère^®. 
Si tel est le cas, à quel titre aurait-il été justiciable du patriarche ? Celui d’une 
compromission avec les Latins ? Ou bien ses ennemis avaient-ils pris occasion 
de cette fâcheuse posture pour amorcer un procès d’hétérodoxie ? 11 est bien 
étrange, si l’on s’attache à cette supposition, que les juges de 1082 ne se soient 
pas emparés de ce précédent pour conforter leur position. 

Là ne s’arrête pas notre embarras. Commençons par la tradition du texte. 
Le codex dont le Philippicus 1611 n’est qu’une épave^^ présente deux autres 
exemples de lettres à un destinataire indéterminé. Le Phill. 1480 contient une 
lettre «à un prêtre »“ ; quant au codex 1611, il offre, immédiatement avant 
la lettre « à un évêque », une épître péri agapes « pour qui l’on voudra »^®. Les 
auteurs du catalogue ont noté, à propos de cette dernière, episiularum formulae, 
un pluriel qui donnerait à penser qu’ils y englobaient l’Apologie de l’Italien. 
Notons, pour finir, que le Phill. 1503 est le seul à insérer des textes présumés 
contemporains de Jean d’Italie, puisqu’on les attribue à Psellos^* et que l’un 
d’eux est adressé à Michel VII, protecteur de Jean. 


6. Voir note 1 ci-dessus. 

7- Se reporter à l’article qui précède : Le procès officiel,.. 

8. Ainsi M. Paroyr Mouradian (Institut d’Études Orientales de l’Académie des Sciences de la 
RSS d’Arménie) dans une communication écrite aimablement sollicitée par Nina Garsoïan. 

9. V. Grumel, Regesîes, n» 907. 

10. Alexiade V viii 5 (B. Leib, II p. 35). 

11. De pair avec les n®* 1480, 1503 et 1572 ; à ce sujet, voir Stüdemünd et Cohn, op, ctf., p. 28. 

12. Ibid. 

13. Ibid., p. 90. 

14. Ibid., p. 43 : opuscule sur les sept conciles et présentation d’un nomocanon à Michel. 
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L’extrême généralité du développement, d’une part (topos du patriarche 
idéal, proverbe traînant partout, emprunts de circonstance à une apologie de 
Grégoire le Théologien, vocabulaire de situation pour un procès conduit en 
l’absence du prévenu) et, d’autre part, la discrétion totale sur la matière de 
l’affaire laissent perplexe^. Faut-il conclure à un exercice de style ? A propos de 
Jean ou de quelque autre Italien ? Notre référence à un passage des Quaesliones 
du premier nous orienterait vers l’un de ses lecteurs, s’il ne s’agissait d’un cliché 
ascétique maquillé de philosophie^*. 

On souhaiterait, dans cette hypothèse sceptique, dater tout au moins la 
composition. Son tour rigoureusement scolaire (formules conventionnelles, mais 
aussi répétitions gauches de mots : à[xa, ®tc.) n’y aide guère. L’étude 

d’autres formulaires conduirait peut-être à une solution. 


Jean Gouillard. 


15. L’éloge de l’Italien par Michel Psellos, pourtant consacré à la méthode philosophique du 
maître et bien plus prolixe, trouve néanmoins le moyen de revendiquer son orthodoxie face aux 
mauvaises langues, fût-ce en passant ; cf, Psellos, Opéra minora, edd. Kurtz-Drexl, I p. 50 et 51. 

16. Le cliché dans sa forme banale chez Dorothée de Gaza, Instructions : PG 88, c. 1696 B : 
« plus on est uni au prochain, plus on est uni à Dieu ». 



DU STRATÈGE DE THÈME AU DUC : CHRONOLOGIE 
DE L’ÉVOLUTION AU COURS DU XV SIÈCLE 


Au cours du x® siècle, la signification des termes stratège^ et duc s’établit 
assez clairement : le stratège est le chef militaire du thème, tandis que le duc est 
le chef d’un tagma ou d’une partie de tagma* stationné dans un lieu donné, 
ville ou thème*. Au temps de Jean Tzimiskès furent créées de grandes unités 
territoriales sur les frontières, soit par un simple regroupement de thèmes 
existants, comme en Italie, où le catépanat est formé des thèmes de Calabre et 
de Longobardie*, soit à la suite d’une expansion de l’empire, comme le duché 
d’Antioche®. Ce duché, organisé quelques mois après la conquête de la ville, 
absorba nombre de petits thèmes frontaliers récemment créés autour d’une ville, 
Tarse, Mopsueste, Mauron Oros, etc. La structure de ces duchés a pu évoluer 
ensuite, comme l’atteste la création d’un thème de Lucanie, dans les limites 
du catépanat® d’Italie. L’essentiel demeure que le duc ou le catépan’ dans ces 


1. Nous ne prenons pas en compte ici le stratège de ville, le monostratège, le stratège autocratôr, 
mais seulement le stratège de thème. 

2. Le meilleur exemple de ce type de duc est fourni par Nikoulitzès l’Ancien ; étant domestique 
du contingent des Excubites stationné en Hellade, il est appelé duc de l’Hellade : G. G. Litavrin, 
Soveiy i rasskazy Kekaümena (Cecaumeni consilia et narrationesjy Moscou 1972, p. 280 ; cité désormais 
Conseils et récits, 

3. Hélène Ahrweiler, Recherches sur l’administration de l’empire byzantin aux ix®-x® siècles, 
Variorum Heprints 1971 = BCH 84, 1960, p. 36-52 pour le stratège, et p. 52-67 pour le duc ou catépan ; 
cité désormais L"administration. Cf. aussi N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IX^ et 
X® siècles, Paris 1972, p. 344-345 ; cité désormais Listes de préséance, 

4. Sur l’Italie sous la domination byzantine, avec la liste des catépans ou ducs d’Italie : Vera von 
Falkenhausen, Untersuchunyen über die byzantinische Herrschaft in Süditalien vom 9, bis ins 11, Jahr- 
hundert, Wiesbaden 1967. 

5. La liste des ducs ou catépans d’Antioche a été donnée par V. Laurent, La chronologie des 
gouverneurs d’Antioche sous la seconde domination byzantine. Mélanges de V Université Saint-Joseph 38, 
1962, p. 221-254. 

6. A- Guillou, La Lucanie byzantine, étude de géographie historique, Byz, 25, 1965, p. 119-149. 
La date de création de ce thème est antérieure à 1042, date à laquelle est attesté le stratège de Lucanie 
Eustathe Sképidès. 

7. Sur l’équivalence des deux termes, Hélène Ahrweiler, Uadministralion, p. 64-65. Contre 
cette équivalence, T. Wasilewski, Les titres de duc, catépan et pronoètès dans l’empire byzantin du 
IX® jusqu’au xii® siècle, Actes du XJ/« Congrès d" Études Byzantines, Belgrade 1961, t. II, p. 233-239. 
Nous admettrons quant à nous l’équivalence des deux termes, dans la mesure où Us s’opposent de la 
même façon à celui de stratège. 


7—1 
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nouveaux ressorts administratifs® ne remplace pas un stratège ; on ne connaît de 
fait ni stratège d’Italie, ni stratège d’Antioche®*>^®. Ce fait différencie les ducs 
d’Antioche ou les catépans d’Italie des autres ducs cités dans le Taktikon de 
l’Escurial, comme ceux de Mésopotamie ou de Thessalonique qui coexistent 
avec des stratèges dans ces mêmes thèmes. De tels ducs, chefs d’un ou plusieurs 
tagmata, exerçant ou non dans la province d’origine de ces tagmata, conti¬ 
nuent d’exister au cours du xi® siècle, mais ce n’est pas l’objet de notre étude®. 

A la veille de l’avènement des Comnènes, on constate que de grand thèmes 
existant depuis longtemps ne sont plus dirigés militairement par un stratège, 
mais par un duc^®. La situation est toute différente de celle du siècle précédent, 
puisque le duc ne côtoie plus le stratège, mais l’a évincé. A partir d’un matériel 
sigillographique qui permet de renouveler en partie la documentation^^, nous 
voudrions essayer de suivre cette évolution et de délimiter plus strictement la 
chronologie de ce changement, comment il s’est effectué, s’il s’agit d’une réforme 
générale et progressive et si elle a touché tout l’empire. L’arrivée au pouvoir des 
Comnènes, les grandes invasions en Occident et en Orient constituent la limite 
chronologique inférieure de notre recherche, dans la mesure où ces événements 
ont entraîné un bouleversement des structures administratives régulières^. 

Pour ne pas risquer d’erreur sur la titulature des gouverneurs militaires de 
thèmes, nous retiendrons leur nom seulement lorsque la précision « catépan », 
« duc » ou « stratège » est explicitement donnée. Nous ne tiendrons pas compte 
des auteurs non byzantins (Arméniens, Latins...), sauf s’ils utilisent un décalque 
des termes duc et catépan. Nous serons également méfiants envers les chroni- 


8. La notion de doukaton, comparable à celle de « stratègis » pour le thème, est attestée de façon 
sûre une fois seulement, précisément à propos du duché d’Antioche — dans un texte à vrai dire tardif, 
mais qui reproduit une situation ancienne — lors de la remise de ce duché à Bohémond par Alexis 
Gomnène en 1108 : Anne Comnène, Alexiade^ XIII, XII, 23 : Leib, III, p. 135. La notion de « katepa- 
naton » n’est pas attestée chez les auteurs byzantins, mais seulement chez un auteur arabe : cf. infra 
note 17. 

8 bis. Un reliquaire conservé à Aix-la-Chapelle comporte une inscription nous informant 
qu’Eustathe (Maleinos) fut stratège d’Antioche et du Lykandos entre octobre et décembre 969. Durant 
cette période la conquête de la région d’Antioche n’était pas achevée et l’organisation administrative 
de la province restait provisoire, comme l’atteste la double fonction d’Eustathe. Sur cette inscription, 
voir W. B. R. Sauners, The Aachen reliquary of Eustathius Maleinus (969-970), DOP, 36, 1982, 
p. 211-219. 

9. Hélène Ahrweiler, L'administration, p. 35, 60. Pour le xi® siècle, le dernier exemple semble 
constitué par Argyros, fils de Mêlés qui, en 1054, est magistre, vestès, duc d’Italie, de Calabre, de Sicile, 
de Paphlagonie, Argyros ne pouvait pas avoir de compétence territoriale à la fois sur la Paphlagonie et 
sur rItalie ; on ne saurait déduire de cette titulature l’existence d’un duché correspondant à chacun de 
ces thèmes. De même, nous ne parlons pas du duc considéré comme l’équivalent du domestique des 
Scholes : duc d’Occident, duc d’Orient. 

10. Hélène Ahrweiler, L'administration, p. 59-60. 

11. Parmi tous les sceaux inédits — déjà lus par V. Laurent — nous avons choisi ceux dont la 
datation pouvait être précisée par l’emploi des dignités accompagnant la fonction du propriétaire du 
sceau. 

12. Le duc, surtout en Orient, suit l’évolution des grands thèmes qui se désagrègent sous l’impact 
des attaques turques et se morcellent ; on observe ainsi l’existence de nombreux ducs dont l’autorité 
s’étend seulement sur une ville et sa région immédiate : Hélène Ahrwbieer, L'administration, p. 63. 
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queurs byzantins qui peuvent être imprécis ; nous leur préférerons, en câs de 
contradiction, les sources officielles, sceaux et documents de la pratique. En 
conséquence, nous ne chercherons pas à donner des listes complètes des gouver¬ 
neurs de thèmes. 

Nous éliminerons aussi les thèmes de modeste dimension centrés autour 
d’une forteresse isolée, bien représentés dans le Taktikon de l’Escurial, en parti¬ 
culier sur la frontière orientale. Nous ne considérerons que les thèmes dotés d’une 
structure administrative complète avec notamment, à côté du duc ou du stratège, 
un juge du thème. Au cours du xi® siècle, des stratèges de villes sont encore 
nommés, au moins jusqu’à l’époque de Romain IV Diogène^®. De telles stratégies 
apparaissent pour la dernière fois dans le chrysobulle d’Alexis Comnène accordé 
à Bohémond“ ; nous avons souligné par ailleurs le caractère archaïque et théo¬ 
rique du document, bien mis en valeur par la mention du thème de Kasiôtis dont 
la capitale était Alep, ville qui n’était plus sous l’influeiice byzantine depuis 
près d’un siècle. 

Constatons tout d’abord que l’expansion byzantine se poursuit au xi® siècle, 
en particulier au temps de Basile II ; de nouveaux thèmes sont créés en Occident : 
ceux de Bulgarie, Paradounavon (Paristrion), Sirmium (ou Serbie ?)“, en Orient : 
les thèmes arméniens de Tarôn, Vaspourakan, Ibérie et Grande Arménie, auxquels 
il faut ajouter celui d’Édesse. 

La liste des ducs ou catépans s’établit ainsi : 

Ducs de Bulgarie ou ducs de Skopfe^^ : 

David Areianitès, d’abord stratège autocratôr, puis premier catépan de 
Bulgarie^’ ; 

Constantin Diogénès, duc de Bulgarie ; 

Jean, stratège de Bulgarie^® ; 


13. Hélène Ahrweiler, Uadminisiraîion, p. 48. 

14. Anne Comnène, Alexiade, XIII, XII, 17-25 : Leib, III, p. 133-136. 

15. La question de l’existence de ce thème, de son identification avec celui de Sirmium a été 
discutée ; toute la bibliographie est donnée dans N. Oikonomidês, Listes de préséance, p. 260, n. 14. 

16. N, Banescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Bucarest 1946, 
p. 134-169. D’une manière générale, nous ne produisons pas les références citées par les articles ou 
ouvrages auxquels nous renvoyons. Nous ne les donnons que pour les compléments apportés à ces listes, 

17. Skylitzes = loANNis ScYLiTZAE, Syuopsis hisloriarum, éd, L Thürn, Berlin, New York 
1973, p. 358. Areianitès fut stratège autocratôr à Skopje, forteresse dont la reddition venait d’être 
obtenue. Il ne s’agit donc pas d’une fonction de stratège de thème, mais de chef des armées qui occupent 
la Bulgarie, dont l’organisation administrative n’est établie qu’en 1018, Cette date est confirmée aussi 
par Yahya d’Antioche, qui parle de la création d’un « katebânyyat * de Bulgarie : ed. Cheikho, Annales 
Yahia ibn Said Antiochensis, Beryti-Parisiis 1909, dans Corpm Scripîorum Orierdalium, Scripîores 
arabici. Sériés III, tome VII, p. 363. 

18. I. Mititelu, L Barnba, Sigilii de plumb bizantine, Studii §i Cercelâri di Istorie Veche 17, 
1966, p. 48- Les auteurs proposent de lire *l6>àvvn CTTocOcxpicî) ÛTcaro^ xal oTpaTTjyèç ô BouXCyocptaç)* Cette 
lecture est impossible, car jamais on ne rencontre une telle formule en sigillographie pour désigner un 
fonctionnaire de thème. V. Laurent a rétabli le texte arpar/jY^ç ô Bou.... ou même plutôt ô Kou... 
c’est-à-dire que le sceau donne simplement le patronyme du stratège : BZ 60, 1967, p. 238. 
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Tzourbanélès, stratège de Bulgarie'® ; 

Andronic Philokalès, catépan de Bulgarie ; 

Nicéphore Karantènos, duc de Skopje ; 

Damien Dalassènos, duc de Skopje ; 

Michel Saronitès, catépan de Bulgarie ; 

Nicéphore Batatzès, duc de Bulgarie®® ; 

Nicéphore Bryennios, duc de Bulgarie ; 

Alexandre Kabasilas, duc de Skopje. 

Le cas de Tzourbanélès, stratège, semble constituer une anomalie dans cette 
liste. Mais son sceau peut se lire de façon plus appropriée, Constantin (?) Tzour¬ 
banélès, stratège de Belegradôn®' (aujourd’hui Berat). Une telle fonction peut 
être mise en relation avec la défense de la région face aux Normands au début 
du règne d’Alexis 

Ducs de Paradounavon ou de ParislrionP : 

Syméon, catépan ; 

Dèmètrios Katakalôn, catépan®® ; 

Basile Apokapès, duc ; 

Nestôr, duc. 

Pour le thème de Sirmium ou de Serbie, nous ne connaissons pas de gouver¬ 
neur militaire expressément qualifié de duc ou de stratège®*. 


19. V, Laurent, Un nouveau gouverneur de la Bulgarie byzantine, le Géorgien Tzourbanélès, 
Bulelinul Societ. Numis. Române 38-41, 1944-47, p. 7-15. Je n’ai pu consulter l’article, mais V. Laurent 
fait allusion à un sceau actuellement conservé à l’Institut Français d’Ét. Byz., n® 2. Une photo médiocre 
du sceau est donnée dans Banescu, op. cit,, p. 136-137. 

20. V. Laurent, Deux nouveaux gouverneurs de la Bulgarie byzantine : le proèdre Nicéphore 
Batatzès et le protoproèdre Grégoire, Rev. ÊL S,-E. Europ, 7, 1969, p, 143-150. 

21. Le sceau a un diamètre de 17 mm. A l’avers, il porte le buste de saint Théodore, avec ses 
attributs habituels, la lance et le bouclier. Le revers porte l’inscription, mal conservée : 

.K... 

.WN... 

©VnAT, SCT 
THF, REATP 
ONTOTZy 
.RAN€A 

La lecture que nous en proposons est la suivante : + Kùpte PoT^Oet KtovoTavrivcp (?) 7rpo)To(?)av0u7ràT<î> 
xal arpocTTjY^ BeXeypàScov TÇoop6avéX]Q. 

22. N. Banescu, op. cii,, p. 70 à 95. 

23. Nous changeons la datation proposée par N. Banescu, car les dignités d’anthypatos, patrice, 
accompagnant la fonction de duc conviennent mieux au milieu du xi® siècle qu’au règne d’Alexis 
Comnène. Nous distinguons ce Dèmètrios Katakalôn du Katakalôn Kekauménos qui commanda aussi 
ce thème (Skylitzes, ed. Thurn, p. 433) ; cette distinction néanmoins ne serait assurée que si nous 
connaissions le prénom de Katakalôn Kekauménos. 

24. Le premier titulaire de ce nouveau thème fut Constantin Diogénès. Sur un sceau il est qualifié 
de stratège de « Serbias » ; sur un autre sceau, de duc : V. Laurent, Le thème byzantin de Serbie au 
xi« siècle, REB 15, 1957, p. 211-214. Il faudrait reprendre le dossier pour savoir si la lecture Serbias est 
indubitable et ne peut être changée en Serbiôn, auquel cas Constantin Diogénès aurait été un stratège 
de Serbia, ville de Macédoine occidentale qui fut un enjeu important de la guerre entre les Bulgares et 
Basile II (Skylitzes, ed. Thurn, p. 344 ; Conseils et récits, p. 174). 
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Quant au thème de Sicile, de durée éphémère (1038-1041), nous ne connais¬ 
sons qu’un catépan, Basile Pédiaditès“. 

Pour les thèmes arméniens, nous reprenons les listes récemment établies 
par K. N. Yuzbashian^®. 

Tarôn : 

Grégoire, duc. 

Vaspourakan : 

Georges Maniakès, catépan. 

Stéphane Lichoudès, patrice, catépan ; 

Pankratios, duc ; 

Michel, vestarque, duc. 

Ihérie et Grande Arménie : 

Théophylacte Dalassènos, catépan®’ ; 

Romain Dalassènos, catépan ; 

Isaac Comnène, catépan®* ; 

Michel lasitès, vestarque, catépan ; 

Basilakès, duc de Théodosioupolis®® ; 

N., duc de Grande Arménie. 

Le seul gouverneur qualifié de stratège est Léon Tornikios. Or, la nature 
de son commandement est difficile à éclaircir. Les sources à son propos sont 
contradictoires ; Michel Attaleiatès**, l’auteur le plus fiable, affirme que Tornikios 
commanda, « (TTpaTYjyouvToç », à Mélitène au printemps de 1047 ; Psellos®^ écrit 
que Constantin IX lui confia « 167îpix'y}v àp^^yjv » ; Skylitzès*®, en revanche, précise 
qu’il commanda en Ibérie, et non pas l’Ibérie. On ne peut résoudre la contradic- 


25. Conseils et récits, p. 158. On notera que, si les opérations avaient eu un plein succès en Sicile, 
rile n’aurait probablement pas été rattachée au duché d’Italie, un catépan ou un duc ne dépendant 
jamais d’un autre duc. 

26. K. N. Yuzbashïan, L’administration byzantine en Arménie aux x® et xi« siècles, Rev, Êt. 
Armén,, N, S. 10, 1973-1974, p. 182-183. 

27. Sceau édité par V. S. Sandrovskaja, Neizvestnyj pravitel’ vizantijskoj femy Iberija, Veslnik 
obsc. nauk AN Arm SSR, 1976, p. 79-86 ; article connu d’après le compte rendu dans BZ 70, 1977, 
p. 585. 

28. V. S. Sandrovskaja, Die Bedeutung der Bleisiegel für das Studium einiger Aspekte der 
byzantinischen Geschichte, Actes du XVl^ Congrès International d*Êtudes Byzantines, Vienne 1981, 
t. II, fasc. 2, p. 169. 

29. Nous avons auparavant des mentions d’un stratège de Théodosioupolis : ainsi, Alousianos 
en fut stratège en 1040 (Skyutzes, ed. Thurn, p. 413). Il faut comprendre que la stratégie de 
Théodosioupolis faisait partie du duché d’Ibérie dont la capitale fut Ani. C’est pourquoi le duc d’Ibérie 
Katakalôn Kekauménos a autorité pour ordonner à la population de Artzè de se replier dans la forteresse 
de Théodosioupolis (Skylitzes, ed. Thurn, p. 451). Après la perte d’Ani, le duché d’Ibérie eut pour 
capitale Théodosioupolis, nouvelle résidence du duc. Le changement des titres des gouverneurs, stratège, 
puis duc, est donc bien lié à la modification territoriale du thème. 

30. Attaleiates, Bonn, p. 22. 

31. PsELLOS, Chronographie, VI ci, éd. Renauld*, Paris 1967, II, p. 15. 

32. Skyutzes, ed. Thurn, p. 438 ; repris par Zonaras, Bonn, p. 626. 
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tion entre Attaleiatès et les autres historiens, mais il est sûr que Tomikios 
ne pouvait être catépan d’Ibérie, puisque le poste était entre les mains de 
Katakalôn Kékauménos. Ou bien Tomikios commandait sous les ordres de ce 
dernier, ou bien il exerçait un commandement à Mélitène. On peut donc le rayer 
de la liste des gouverneurs dTbérie. De plus, aucun auteur ne le qualifie expressé¬ 
ment de « stratèges ». 

Édesse^^ : 

Barasbatzè, « stratègôn i> à Édesse“ ; 

Aaron, magistre, duc vers 1050 ; 

Jean Doukitzès, duc en 1059^ ; 

Alousianos, duc®* ; 

Paul, catépan d’Édesse en 1071. 


Tous les nouveaux « thèmes » créés au cours du xi® siècle ont donc désormais 
des ducs ou catépans à leur tête, grande différence avec la première période 
d’apparition des ducs, sous Nicéphore Phokas : sous son règne, il y eut encore 
création de nouveaux grands thèmes avec à leur tête des stratèges, tels ceux de 
Chypre, de Crète, etc. A partir de Basile II, et durant le xi« siècle, les nouveaux 
stratèges rencontrés, tels ceux d’Ochrida, Servia, Déabolis, Kastoria... comman¬ 
dent une ville et sa région immédiate. Soit ils furent nommés en attendant la 
réorganisation définitive de la région, soit ils se trouvaient sous la dépendance 
des nouveaux ducs. 

Ainsi, avant même la mort de Basile II, le thème gouverné par un stratège 
constitue un élément résiduel de l’administration byzantine ; il n’est plus créé 
de nouveau grand thème autonome, mais les anciens sont conservés tels quels. 
Phénomène intéressant pour compendre la mentalité administrative byzantine : 
ces thèmes « traditionnels vont progressivement être, à leur tour, convertis 
au nouveau système. 


33. V. A. Arutjunova, Vizantijske Praviteli Edessy v XI v. (les gouverneurs byzantins d’Édesse 
au XI* siècle), Viz. Vrem. 35, 1973, p. 137-153. 

34. Barasbatzè est dit « stratègountos » d’Édesse par Skylitzès (Skylitzès, Thum, p. 403). Le 
verbe pourrait donner à croire que Barasbatzè était un stratège ; mais en fait, le même verbe est utilisé, 
par le même auteur, pour désigner le commandement d’un duc d’Antioche (p. 397) : donc il n’y a aucune 
raison qu’il ne soit pas duc. Contra, Hélène Ahrweiler, L'administration, p. 48, n. 14. 

35. Voir aussi P. Lemerle, Cinq études sur le XI*‘ siècle. Le testament d'Eustathe Boitas, Paris 
1977, p. 39. 

36. K. M. Konstantopoulos, Byzantina Molybdoboulla, Athènes 1917, n* 174. Konstantopoulos 
propose de lire Baldouinos ; mais cette lecture est impossible, même avec les lettres déchiffrées par 
Konstantopoulos lui-même. Nous avons pu examiner nous-même le sceau, qui porte l’inscription 
R€CT. 1 PXH rAw 1 K'€A€CIG | .AAüÇ. | A.. ; c’est-à-dire ^eaxi-pxf) >tal Sowtl ’ESéoTjç 
’AXouoiavtp. Deux Alousianoi peuvent être considérés : Samuel Alousianos, titré précisément vestarque 
au temps de Romain IV, qui lui avait confié les troupes d’Occident (Attaleiates, Bonn, p. 123), ou 
Basile Alousianos, connu comme duc d’Édesse en 1069-70 (Matthieu d’ÉDSSSE, éd. Dulaurier, Paris 
1858, p. 164). 

37. Nous appelons thèmes t traditionnels » ceux que les auteurs byzantins appellent les pÆyiXa 
^wjjuxïxà 6é(jiaTa ; ainsi : De Cerimoniis, Bonn, I, p. 486. 
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Cette évolution est évidemment liée à la transformation de l’armée byzan¬ 
tine en armée de métier constituée de tagmata, et au recul puis à la disparition 
de l’armée des thèmes. Déjà, dans le catépanat d’Italie comme dans le duché 
d’Antioche, la défense est assurée par des soldats de métier, des Varanges le plus 
souvent en Italie, des Arméniens dans la région d’Antioche, On se gardera 
toutefois de lier trop systématiquement les deux évolutions ; en effet, si l’on 
considère l’exemple de l’Ibérie, qui fut toujours un catépanat ou un duché, 
il semble qu’elle ait conservé encore sous la domination byzantine un régime 
semblable à celui des thèmes, régime qui fut précisément aboli par Monomaque. 
L’empereur agit-il ainsi parce que l’existence d’un duché était en principe 
inconciliable avec un recrutement thématique et constituait de ce fait une forme 
d’anachronisme ? 

Pour observer la progression du système du duc ou catépan aux dépens du 
stratège, il nous semble opportun de noter seulement la première mention 
connue d’un duc ou catépan, et éventuellement la dernière mention assurée d’un 
stratège, pour éviter d’alourdir par de trop longues listes cette étude. Pour passer 
en revue les thèmes, nous avons choisi l’ordre du De Thematibus, car il cite les 
grands thèmes anciens, selon un ordre de préséance byzantin. Nous y avons 
ajouté bien sûr les quelques thèmes créés entre le milieu et la fin du x® siècle. 


Thèmes d’Asie 

Thème des Anaioliques. 

On dispose d’une liste de plusieurs stratèges, jusqu’à : 

Michel Bourtzès, magistre, stratège des Anatoliques, peu après 1056^® ; 
Romain Sklèros, proèdre et duc des Anatoliques, vers 1060®® ; 

Constantin Doukas, prôtoproèdre, stratège des Anatoliques, en 1072*® ; 
Nicéphore Botaneiatès, duc des Anatoliques, pendant presque tout le règne 
de Michel VII« ; 

Nicéphore Mélissènos, monostratège des Anatoliques*®, sous Nicéphore 
Botaneiatès. 


38. Sceau inédit communiqué par G. Zacos. En 1056, Michel Bourtzès est seulement vestarque 
(Skylitzês, ed. Thurn, p. 483) ; donc ce sceau où il est magistre est légèrement postérieur. 

39. W. Seibt, Die Skleroi: Eine prosopographisch-sigillographische Studie, Byzantina Vindo- 
bonensia IX, Vienne 1976, p. 82. 

40. W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in ôsierreich^ /. Teil: Kaiserhofj Vienne 1978, sceau 
n® 36 ; désormais cité Bleisiegel /. 

41. Encore un exemple de l’imprécision des chroniqueurs : Nicéphore Bryennios (éd. 
P. Gautier, CFHB, Bruxelles 1975, p. 237), et Michel Attaleiatbs (Bonn, p. 213) l’appellent stratège 
des Anatoliques. Mais les sceaux connus de Nicéphore Botaneiatès le nomment bien duc des Anatoliques : 
cf. G. Zacos- A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I, Bâle 1972, n® 2690 bis, 

42. V. Laurent, Documents de Sigillographie: La collection C, Orghidan, Paris 1952, n® 196. Le 
titre de monostratège est différent de celui de stratège de thème et implique un commandement plus 
vaste. Il faut sans doute comprendre que Mélissènos commandait les troupes byzantines dans la partie 
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Ce thème présente donc un cas complexe : en effet, à côté du duc aurait 
subsisté quelque temps un stratège. A moins qu’il ne faille voir dans la résurgence 
du titre de stratège un effet de la politique de recrutement thématique remis 
en honneur pendant les quelques années du règne de Romain IV ? 

Thème des Arméniaques. 

Aucun stratège n’est attesté pour le xi® siècle ; on connaît un duc, Léon 
lasitès, vers 1070-108CH®, 

Thème des Thracésiens. 

Aucun duc n’y est connu avant lès Comnènes. 

Thème de VOpsikion. 

Il y a encore un stratège entre 1050 et 1060 : Théodore Dalassènos“. Ensuite, 
aucune information n’existe sur les gouverneurs de ce thème. 

Thème des Optimales. 

Il est gouverné, non par un stratège, mais par un domestique", dont un seul 
peut appartenir au début du xi« siècle^®. Le premier duc est Léon Areianitès, 
qu’on peut dater des années 1070-1080®^. 

Thème des Bucellaires. 

Entre 1050 et 1070, Léon lasitès est magistre, vestès et stratège des 
Bucellaires^®. Vers 1070, Michel Maurix en est le duc. 

Pour les thèmes de Paphlagonie et de Chaldée, rien n’est assuré concernant 
le XI® siècle. Mais sous Michel VII, il est probable que le premier de ces thèmes 
est sous le commandement d’un duc®®. 


orientale de l’empire* encore libre des Turcs. Il n’avait pas le titre de domestique des Scholes d’Orient, 
car ce titre était porté à la même époque par le duc d’Antioche, Philarète Brachamios, déjà indépendant 
en fait de Constantinople. 

43. G, ScHLUMBERGER, Sigillographie de Vempire byzanlirty Paris 1884, p* 296, n® 6 ; cité désormais 
Sigillographie- Pour la rectification du patronyme, cf. W. Seibt, Bleisiegel I, p. 140, n. 13. 

44. Sceau inédit du Musée de Vienne, n® 214. Théodore Dalassènos est vestarque et stratège de 
rOpsikion. Puisqu’il est proèdre et duc de Thessalonique en 1063, on peut dater ce sceau des années 1050. 

45. N. OiKONOMiDÈs, Listes de préséance, p. 339, n. 304. 

46. Sceau de Jean, anthypatos, patrice, prôtospathaire impérial et domestique des Optimates, 
Musée de Vienne, n° 204. 

47. Sceau inédit de la collection Fogg, n® 1003 : Léon Areianitès porte la dignité de proèdre, ce 
qui justifie la datation proposée entre 1065 et 1080. Cf. aussi G. Schlumberger, Sigillographie, p. 245, 
n® 2 : sceau de Léon, prôtoproèdre et catépan des Optimates. Peut-être s’agit-il du même personnage 
ayant obtenu un avancement en dignité pendant l’exercice de son commandement. 

48. W. Seibt, Bleisiegel /, p. 140, n. 13. 

49. W. Seibt, Bleisiegel /, p. 170, n. 16. 

50. Le sceau de la collection Fogg, n® 1405, de Léon, prôtospathaire impérial et stratège de 
Paphlagonie ne peut être daté avec précision. Sous Michel VII, Nicéphore Basilakès exerçait un comman¬ 
dement militaire en Paphlagonie. Comme il fut duc de Théodosioupolis en 1071, puis duc de Dyrrachion 
en 1078, on peut en déduire qu’entre ces deux dates, il était, en Paphlagonie, à la tête du thème. 
Basilakès a exercé ses commandements avec le titre de duc ou catépan ; aussi peut-on penser qu’il était 
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Thème de Mésopotamie. 

Léon, anthypatos et patrice, est stratège au début du xi« siècle". Ensuite, 
nous ne connaissons plus que des ducs, dont le seul daté avec précision est 
Aarôn, magistre et duc en 1059". Constantin Parsakountènos" a commandé 
avant Aaron et Michel, vestarque et catépan de Mésopotamie" vers la même 
période. La documentation sigillographique nous permet donc de situer le 
moment du passage du stratège au duc dans ce thème vers le milieu du xi® siècle. 
Cette datation est confirmée par Kékauménos qui nous apprend que l’empereur 
Constantin Monomaque avait envoyé Serblias en Ibérie et en Mésopotamie, 
afin de remplacer par l’impôt le service militaire dû par les habitants du 
thème". 

Thème de Coloriée. 

Le tagma des Koloniatoi est stationné en 1057 à Nikopolis", ville du thème 
de Colonée. On peut s’interroger sur la nature du duc, chef de ce tagma. S’agit-il 
simplement du commandant d’un corps de troupes, comme on en connaît 
l’existence encore en 1054” ? Ou bien encore, puisque le tagma est cantonné 
à l’intérieur même du thème, peut-on en déduire — indice nécessaire mais non 
suffisant — que le duc est doté d’une compétence territoriale et, dans ce cas, 
a remplacé le stratège du thème ? 

Thème de Séleucie. 

Pierre, vestarque, est duc de Séleucie entre 1060 et 1080". 

Thèmes de Sébaste et de Charsianon. 

Aucun stratège ou duc n’y est assuré après le règne de Basile II, ce qui est 
surprenant, car, au moins pour le thème de Charsianon, des sceaux de fonction¬ 
naires civils nous sont parvenus. Deux explications peuvent être retenues ; ou 
bien effectivement il faut incriminer les lacunes des sources, ou bien ces thèmes 
ont pu être rattachés militairement aux grands commandements créés aux 
frontières. 


catépan ou duc de Paphlagonie, mais Nicéphore Bryennios ne le dit pas expressément : Nigéphore 
Bryennios, ed. P, Gautier, p. 217. Quant au thème de Chaldée sous Michel VII, il était dans une 
situation particulière, due aux attaques turques qui l’ont isolé du pouvoir central. Tous les ducs de 
Chaldée attestés par des sceaux sont d’une période antérieure au xi® siècle, et relèvent de la catégorie 
des chefs de tagma ou d’une partie de tagma : cf. supra n. 9. 

51, G. Schlumberger, Sigillographie, p. 288, n» 4. La datation est proposée d’après les dignités 
de patrice et anthypatos. 

52- P. Lemerle, Cinq études sur le XI^ siècle byzantin. Le testament d'Ensiathe Boitas, Paris 1977, 

p. 39. 

53. W, Seibt, Bleisiegel I, p, 260. Il s’agit donc d’un des premiers ducs de Mésopotamie. 

54. G. Schlumberger, Sceaux byzantins inédits, Rev. de Numism., 1905, tiré à part p. 7, n® 213. 

55. Conseils et récits, p. 152. 

56. Skyutzes, ed. Thurn, p. 491. 

57. Cf. supra note 9. 

58. Sceau inédit du Musée de Vienne, n® 263. 
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Thème de Likandos. 

Un catépan est attesté en la personne de Basile Machétarios®® vers 1060. 
Thème des Cibyrréoies. 

Le stratège et vestarque Grégoire est attesté au milieu du xi® siècle*®. Un 
autre stratège, Léon Tzykandylès, est proèdre entre 1065 et 1080®^. Il est, 
d’autre part, connu par une note sur un manuscrit, comme proèdre et duc des 
Cibyrréotes*^. S’il s’agit du même Léon Tzykandylès, nous aurions là l’exemple 
d’un changement de statut du thème, sans changement de personne. 

Thème de Mélitène. 

Ce fut d’abord une curatorie puis une stratégie, dont le dernier stratège 
datable est Léon Lampros en 1043*®. Ce thème passa lui aussi sous les ordres 
d’un catépan. Les premiers connus seraient Pierre Gymnos, vestès et catépan de 
Mélitène®*, et Basile Machétarios®®. 

Thèmes insulaires. 

— Chypre : on connaît des ducs vers le milieu du xi® siècle®®. Le seul 
nommément connu avant les Comnènes est Michel, vestès et duc de Chypre®’, 
puis magistre®*. 

— Pour les autres thèmes maritimes : Samos, mer Égée, Cyclades et Crète^^, 
on ne peut citer de duc avant le règne d’Alexis I®’^ Comnène. En revanche, 


59. Pour la date, V. Laurent, Les sceaux byzantins du Médaillier du Vatican, Cité du Vatican 
1962 ; voir le commentaire accompagnant la description du sceau n*> 129 : Basile Machétarios était juge 
et catépan de Mélitène et Likandos. 

60. Sceau inédit American Numismatic Society, anc. coll. Newell. 

61. A. W. Dunn, A Handlist of the byzantine seuls and tokens in the Barber Insiitute of fine arts, 
Birmingham 1983, sceau n® 34. Selon nous, le sceau a été mal déchiffré et lu « Léon, fils de Skandelès >. 

62. Notice du manuscrit Paris. Gr. 1711, cité dans Théophane, éd. De Boor, Leipzig 1883-1885, 
p. 378. Cette notice fait difficulté, car elle semble mentionner deux personnages différents mais contem¬ 
porains, qui implorent la protection de la Vierge, et elle se termine par la date de 1124 — date incon¬ 
testable puisqu’elle est complétée par le nom de l’empereur régnant Jean Porphyrogénète. Or, la 
titulature de proèdre de Tzykandylès serait, à cette date, tardive et déplacée. Le Léon Tzykandylès du 
temps de Jean II était titré sébaste et était sans doute le petit-fils du précédent : cf. W. Hôrandner, 
Historische Gedichte, Vienne 1974, p. 501 et 502. 

63. Skylitzès, ed. Thurn, p. 430. 

64. Sceau de la collection Fogg, n® 238, 

65. Cf, supra n. 59. 

66. Au milieu du xi® siècle (avant 1055), saint Lietbert, évêque de Cambrai, se fait retenir plusieurs 
jours par le catépan de Chypre : « princeps illius insulae quem katapan hoc est secundum dominum 
vocant > : d’après G. Hill, History ofCypras, Cambridge 1940, t. I, p. 260 n. 1 et p. 297. 

67. G. ScHLUMBERGER, Sigillographie, p. 305, n® 1. La dignité de vestès accompagnant un 
commandement de thème ne se rencontre plus après le règne de Constantin X. 

68. G. SCHLUMBERGER, ibidem, p. 305, n® 2. La datation au xii® siècle est impossible ; le sceau 
peut être daté entre 1060 et 1080. En 1042, Théophile Érêtikos est « stratègôn » en Chypre; mais 
l’expression, nous l’avons vu, n’atteste pas, à coup sûr, l’existence d’un stratège : cf. supra n. 34. 

69. Hélène Ahrweiler, L’administration militaire de la Crète byzantine, Variorum Reprints, 
1971, p. 221-223. 
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des stratèges de ces thèmes sont connus jusque dans la deuxième moitié du 
XI® siècle : ainsi, pour le thème de mer Égée, Léon stratège’®, et Théophylacte, 
koitonitès et stratège’^. A Samos, Léon, anthypatos, patrice, est stratège au 
milieu du xi® siècle’* ; Nicétas Xylinitès’* est stratège vers 1050-1055, et Constan¬ 
tin Argyropoulos’*, magistre, est en fonction entre 1060 et 1080. 


Thèmes d’Europe 
Thèmes de Thrace et de Macédoine. 

L’administration militaire de ces deux thèmes qui couvrent la défense 
terrestre de la capitale a un caractère spécifique. On rencontre d’assez nombreux 
sceaux de juges de ces thèmes pour notre période, mais fort peu de stratèges ou 
de ducs, postes pourtant fort importants. Cette rareté est telle qu’on peut se 
demander si les postes de stratège ou de duc d’Andrinople, et de duc de 
Philippopolis, probables capitales de ces deux thèmes, ont toujours été pourvus. 
Le premier duc d’Andrinople attesté est Constantin Areianitès en 1047-1048’®. 
Avant Alexis I®>', sont encore connus : un catépan anonyme en 1077’®, et 
Syméon Logariastès, prôtoproèdre et catépan d’Andrinople”. Un stratège de 
Macédoine est mentionné sur une inscription en 1006-1007’*, mais ensuite, même 
la documentation sigillographique ne parvient pas actuellement à compléter 
la liste des stratèges ou ducs de Macédoine. 

Thème de Thessalonique, 

Ce thème, joint dans les faits à ceux de Strymon et de Boleron, parfois à 
celui de Serrés, a des ducs attestés tout au long du xi® siècle. La difficulté est de 
savoir depuis quand le stratège de Thessalonique qui coexistait avec le duc a 
disparu. En 1062, c’est chose faite’®, mais il est possible que le stratège de Thessa¬ 
lonique n’ait pas survécu à la réorganisation de l’Occident consécutive aux 
guerres contre les Bulgares sous Basile II. 


70. G. ScHLUMBERGER, Sccaux byzantins inédits, Rev. Êt. Gr., 2,1891 p. 120, n» 47. Le sceau est 
contemporain du règne de Basile II. 

71. Sceau inédit Inst. Fr. Études Byz., n® 922. 

72. Sceau inédit de la collection Fogg, n® 1311. 

73. V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, t. II, l’Administration centrale, Paris 
1981, commentaire du n® 435. 

74. K. M. Konstantopoulos, Byzantina Molybdoboulla, Athènes 1917, n® 134, datable entre 
1060 et 1080. 

75. Skylitzês, éd. Thurn, p. 458. 

76. Attaleiates, Bonn, p. 242. 

77. K. M. Konstantopoulos, Bul^KVTiaxà MoXu6S66ouXXa (SuXXoy^j ’AvaoTaoCou 
STap.oùXï)), Athènes 1930, n® 65. Ce sceau peut être daté des années 1070-1090. 

78. Le texte de l’inscription a été republié dans : H. Bartikian, la généalogie du magistre Bagarat, 
catépan de l’Orient et les Kekaumenoi, Rev. Êt. Armén., N. S., 2, 1965, p. 262. 

79. Hélène Ahrweiler, L’administration, p. 62. 
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Thème du Péloponnèse et de VHdlade^^. 

Le premier duc attesté est Nicéphore Botaneiatès, duc entre 1063 et 1074®^ ; 
mais ensuite, Jean Sklèros, dans la deuxième moitié du xi® siècle, serait de 
nouveau stratège®®. 

Thème de Céphalonie. 

Au XI® siècle, on ne connaît qu’un seul stratège : Katakalon Glabas, 
prôtospathaire®®, mais pas de duc. 

Thème de Nikopolis. 

Un stratège, Constantin, exerce encore son pouvoir vers le milieu du xi® 
siècle®^. 

Thème de Dyrrachion (ou de VIllyricum). 

Basile Synadènos, stratège en 1040®®, 

Michel, fils d’Anastase, catépan en 1042®*, 

Perenos, duc en 1069®'^, 

Michel Maurix, catépan*®, 

Nicéphore Bryennios, duc en 1077®*, 

Nicéphore Basilakios, duc en 1078*®, 

Georges Monomachatos, duc en 1081 ®i. 

Le cas du thème de Dyrrachion permet de dater avec précision le passage 
du stratège au duc entre 1040 et 1042. Entre ces deux dates, l’événement 
déterminant pour la région fut la révolte de Deljean, puisqu’elle eut pour consé¬ 
quence la réorganisation militaire du thème de Dyrrachion sous la forme d’un 
duché-catépanat. 


80. A. Bon, Le Péloponnèse byzantin, Paris Î951, p. 186-203. 

81. G. P. Vegleris, *0 a^Toxpàrûip toû Buî^avTtou NcxTjçôpoç ô BoTavetàrvjç TrpcoTO- 
TTpôsSpoç xal Soù^ *EXXdcSoç xal IIcXoTrovvi^cTOu, Athènes 1916. 

82. W. Seibt, Die Skleroi: eine prosopographisch-sigillographische Studie, Byzantina Vindobo- 
nensia IX, Vienne 1976, p. 102. Le thème du Péloponnèse et de THellade recevra un régime spécial sous 
les Comnènes, puisqu’il ne sera pas dirigé comme les autres thèmes par un duc, mais par un préteur, en 
fait placé sous l’autorité du mégaduc : cf. Judith Herrin, Realities of Byzantine Provincial Government, 
Hellas and Peloponesos, 1180-1205, DOP 29, 1975, p. 253-283. 

83. Sceau de la collection Fogg, n® 3150. Le patronyme n’est pas sûr : il pourrait aussi être lu 
Gabras. 

84. B. A. PanÊenko, Katalog molivdovulov, IRAIK 8, 1903, n» 3. 

85. Skylitzès, éd. Thurn, p. 410. 

86. Conseils et récits, p, 168. 

87. Skylitzès Continué, éd. Tsolakis, Thessalonique 1968, p. 169. 

88. W. Seibt, Bleisiegel I, n° 53 ; voir le commentaire de Seibt pour la datation. 

89. Attaleiates, Bonn, p. 242; Skylitzès Continué, éd. Tsolakis, p. 172; Alexiade I iv, 1 : 
Leib, I, p. 17. 

90. Attaleiates, p. 246 ; Skylitzès Continué, éd. Tsolakis, p, 182 ; Alexiade I vu, 1 : Leib, I, 

p. 28. 

91. Alexiade, I xvi, 2 : Leib, I, p. 57. 
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Thème de Dalmaiie, 

Les sources byzantines sont muettes à propos de ce thème durant notre 
période ; mais d’après les documents locaux, le passage du stratège au duc est 
accompli avant 1067-1069®®. 

Thèmes de Longobardie, de Lucanie, de Calabre. 

Ils demeurent sous la direction du catépan d’Italie. 

Thème de Cherson. 

Il est représenté, pour le xi® siècle, seulement par un stratège en 1059, Léon 
Alyatès®®. 

En considérant la liste établie ci-dessus, nous pouvons constater que le duc 
prend la tête de tous les nouveaux thèmes créés depuis la fin du règne de 
Basile II, puis de tous les thèmes frontaliers, à l’exception, semble-t-il, du thème 
de Cherson. Cette transformation n’est pas l’œuvre d’un empereur qui aurait 
décidé une grande réforme administrative, mais elle s’accomplit en fonction des 
nécessités militaires, comme la transformation du thème de Dyrrachion en 
duché sous Michel IV, à cause de la révolte de Deljean. Cependant, l’empereur 
Constantin Monomaque est le seul à avoir disposé d’une importante durée de 
règne, et à pouvoir être crédité d’une volonté politique claire de réformer les 
thèmes de la frontière. C’est donc à lui qu’il faudrait attribuer l’extension du 
rôle des ducs ou catépans dans ces thèmes®*. Cette réorganisation de la frontière 
orientale en grands duchés aura permis l’intégration de tous les petits thèmes 
orientaux encore mentionnés dans le taktikon de l’Escurial. 

Le recul général des frontières byzantines, suite à la pression des invasions, 
entraîne pour des thèmes jusqu’ici commandés par un stratège — thèmes en fait 
quasiment démilitarisés — la nomination d’un duc à leur tête : tel est le cas 
pour les thèmes des Bucellaires, des Optimates, de Paphlagonie, des Arméniaques, 
des Cibyrréotes, de Chypre. 

A partir du règne d’Alexis Comnène, on ne connaît plus que des ducs à la 
tête des thèmes conservés par l’empire. Mais cette réforme n’est pas l’œuvre 
d’Alexis, elle est déjà quasiment achevée à son avènement. Dans la mesure où 
nos sources ne sont pas trop lacunaires, on peut dire que seuls semblent avoir 
échappé à la transformation en duchés les thèmes insulaires ou proches de la 
mer : Céphalonie, Samos, Chios, Crète, mer Égée, Thracésiens. Ce n’est pas à 
leur caractère insulaire ou maritime que ces thèmes doivent d’avoir conservé 
leur ancienne administration, mais parce qu’ils étaient situés, pour peu de temps, 
hors de portée des invasions par voie de terre des peuples des steppes. Turcs, 
Ouzes, Petchenègues. 


92. J. Ferluga, Vizanlska Uprava u Dalmaciji, Belgrade 1957, p. 105. 

93. V. LatySev, Etjudy po Vizantijskoj epigraflkê 3 : Nadpis* vremeni Isaaka Komnina, 
najdennaja v* Hersonisê, Viz. Vrem. 2, 1895, p. 184. 

94- Nous rappelons que le Testament de BoUas, qui prend en compte toutes les frontières orientales 
de l’empire en 1059, ne connaît que des ducs. 
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Enfin, on remarquera que l’extension des duchés correspond à la générali¬ 
sation de l'armée des tagmata. L’exemple de l'Ibérie montre que si l’installation 
d’un duc ne supprime pas le recrutement local, elle y conduit à terme. La présence 
d’un duc entraîne nécessairement le cantonnement de tagmata dans le thème où 
il est affecté®®. Ainsi, on peut comprendre comment les tagmata finirent par être 
installés dans presque tout l’empire — avec toutes les difficultés que comportait 
la coexistence de la population locale avec des mercenaires souvent d’origine 
étrangère. Cette politique a été suivie depuis le x® siècle, à travers tout le siècle 
suivant, de façon constante, sans que les différentes politiques militaires suivies 
par les empereurs aient affecté sa progression. 

Jean-Claude Cheynet. 


95. Par exemple, dans le thème des Arméniaques : à Tépoque où un duc est attesté, des tagmata 
francs, ceux de Roussel, sont stationnés dans le thème : Attaleiates, Bonn, p. 185. 



RADOLIBOS : POPULATION ET PAYSAGE* 


Si nous entendons par paysage la répartition des cultures, des pâtures et 
de la forêt, l’histoire du paysage est, en Macédoine orientale, aussi peu connue 
que celle de la popufâtion. Grâce aux archives de l’Athos, les données sont sans 
doute nombreuses entre le xi« et le xv® siècle dans un cas comme dans l’autre, 
mais elles entrent difficilement dans des séries ; du fait qu’à telle date des 
arbres sont attestés ici et une pâture là, ou que tel village compte tant de 
parèques, on ne peut à première vue conclure que peu de choses. L’interprétation 


* Une version résumée de ce travail, qui a été présenté au Symposium de Dumbarton Oaks en 
1982, paraîtra dans le recueil Conîinuily and Change in laie Byzantine and early Ottoman SocMy, — 
Nous aurons à nous reporter fréquemment à l’article que nous avons publié dans Tr. Mém,j 8, 1981, 
p. 269-313, sous le titre : « Le cadastre de Radolibos (1103), les géomètres et leurs mathématiques », cité 
dorénavant : Cadastre, Cet article présente un des deux documents de base qui ont permis le présent 
travail, le cadastre de Radolibos, que nous avons daté de 1103, — Abréviations : Arch. DelL : *Apxato- 
Xoytxàv AeXrtov ; Brunet, Hellénisation : F, Brunet, Sur l’hellénisation des toponymes slaves en Macédoine 
byzantine, Tr, Mém,f9, p. 235-265; Dôlger, Byz.Dipl, : F. Dôlger, Byzantinische Diplomatik, Ettal, 
1956 ; Dôlger, Schatzkammer : F. Dôlger, Aus den Schatzkùmmern des Heiligen Berges^ Munich, 1948 ; 
Dôlger, Sechs Praktika : F. Dôlger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts für das 
Athoskloster Iberon, Abhandlungen der bayer, Akad, der Wiss,, Philos,-kist. KL, N.F., 1949, Heft 28 ; 
Esphigménou : J. Lefort, Actes d'Esphigménou, Archives de l’Athos VI, Paris, 1973 ; Feissel, Recueil : 
D. Feissel, Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine du IIP au VP siècle, BGH, Supplé¬ 
ment VIII, Paris, 1983 ; Jacoby, Démographie : D. Jacoby, Phénomènes de démographie rurale à 
Byzance aux xiii®, xiv® et xv® siècles. Études rurales, 5-6, 1962, p. 163-186 ; Kondov, Weizenertrag : 
N. Kondov, Über den wahrscheinlichen Weizenertrag auf der Balkanhalbinsel im Mittelalter, Études 
Balkaniques, 10-1, 1974, p. 97-109 ; Laiou, Peasant Society : Angeliki E. Laiou-Thomadakis, Peasant 
Society in the laie Byzantine Empire, a social and démographie study, Princeton, 1977 ; Lae;ra II : 
P. Lemerlb, a. Guillou, N, Svoronos, Denise Papachryssanthou, Actes de Lavra, II, Archives de 
l’Athos VIII, Paris, 1977 ; Papazoglou, Philippes : Fanoula Papazoglou, Le territoire de la colonie de 
Philippes, BCH, 106, 1982, p. 89-106 ; Papazôtos, Sémalton : Th. Papazôtos, Tà xpt<y^^avtxà 
TOU SefidcXTou, Makédonika, 16, 1976, p. 250-268 ; Paysages de Macédoine : P. Bellier, R.-G. Bondoux, 
J,-C. Cheynet, b. Geyer, J.-P. Grelois, Vassiliki Kravari, Paysages de Macédoine. Recherches sur 
Vhistoire du paysage en Macédoine orientale depuis le Moyen âge. Travaux et Mémoires, Monographies ?, 
sous presse ; Samsarès, Historikè géôgraphia : D. Samsarès, ‘loToptx*}} yecoypa^ia t^ç àvaToXix^ç 
MaxeSoviaç xaxà t^jv àpxaiéxTjTa, Thessalonique, 1976; Schilbach, MefroZo^îe : E. Schilbach, 
Byzantinische Métrologie, Munich, 1970 ; Svoronos, Remarques : N. Svoronos, Remarques sur les 
structures économiques de l’empire byzantin au xi® siècle, Tr. Mém., 6, 1976, p. 49-67 ; Syllogos : *0 èv 
KovoTocvTtvotwuéXei èXX7]vix6ç çiXoXoytx^c SéXXoyoç ; Théocharidès, Kaiépanikia : G. Théocharidès, 
KaTSTravbcuz MoxeS^vCocç, Makédonika, Parartèma 1, Thessalonique, 1954. 
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de ces données n’est pourtant pas impossible si trois conditions se trouvent 
remplies : a) \\ convient tout d’abord de localiser, autant que faire se peut, 
habitats et éléments du paysage^, b) Deux études, qui sont liées, sont en outre 
indispensables : la première cherchant à décrire les changements survenus dans 
le paysage à l’époque moderne, la seconde visant à distinguer les divers milieux 
naturels de la région et à estimer le degré de stabilité de chacun d’entre eux ; 
en effet, le paysage de l’époque ottomane et le paysage actuel, interprétés 
grâce à ces études, peuvent compléter notre information sur le paysage médiéval®. 
c) \\ faudrait enfin connaître les formes d’occupation et d’exploitation du sol 
à l’époque médiévale dans cette région. Les documents byzantins nous permettent 
d’affirmer qu’entre le x« et le xv® siècle la forme d’habitat prédominante a été 
le village, et que le territoire villageois était principalement mis en valeur par des 
exploitations familiales. Mais ces villages n’avaient pas tous la même fonction, 
ni la même dimension, et ils n’ont pas tous eu la même histoire. Par ailleurs, 
s’il est légitime d’utiliser la notion d’exploitation moyenne à une époque donnée, 
il resterait à estimer la taille de cette exploitation® et à en décrire le fonctionne¬ 
ment. 

Des études récentes* et les travaux en cours ont quelque peu fait progresser 
nos connaissances sur ces questions, suffisamment peut-être pour qu’il soit 
possible de mettre directement en relation les données sur le paysage et les 
données démographiques. Sans négliger le rôle, modérateur ou amplificateur, des 
variations du climat, ni surtout l’effet des changements qui ont pu intervenir 
dans les formes d’occupation et d’exploitation®, on peut estimer que l’évolution 
du paysage a dépendu principalement, au Moyen âge, du mouvement démogra¬ 
phique. Or le paysage a la particularité d’être peu plastique : s’il s’adapte aux 
conditions démographiques nouvelles, il reste marqué par les conditions qui 
prévalaient à l’époque antérieure. Il en résulte que l’état du paysage à une date 
donnée peut nous renseigner sur l’occupation du sol à l’époque antérieure et 
que, par ailleurs, l’évolution du paysage à une époque donnée peut nous informer 
sur le sens de l’évolution démographique à cette époque. Ce sont ces deux points 


1. La source principale est constituée par l’ensemble des délimitations de domaines établies par 
le fisc byzantin : on y trouve mention de nombreux éléments du paysage, qui sont utilisés comme 
repères. Il est souvent possible de reporter ces délimitations sur une carte, ce qui permet non seulement 
de situer des éléments du paysage, mais aussi de préciser la localisation des habitats. Pour la Macédoine 
orientale, cf. les index de toponymes publiés par Théogharidès, Katépanikia et P, Théodôridès, 
nivaxaç T 07 roYpa 9 toc<; tou àyiopstTtxou TrapaytoYtxou x<ipou, Klèronomia, 13-2, Thessalonique, 1981 ; 
pour une partie de cette région, voir aussi J. Lefort, Villages de Macédoinef 1, La Chalcidiqae occidentale, 
Travaux et Mémoires, Monographies 1, Paris, 1982 ; à paraître : 2, Du Vardar au Pangée ; 3, La Chai- 
cidique orientale. Pour la Macédoine occidentale, nous disposerons bientôt d’une importante étude 
de Vassiliki Kravari. 

2. Cf. Paysages de Macédoine, où Ton trouvera une analyse des paysages actuels de Macédoine 
orientale (chap. 1)> et l’esquisse d’une histoire de ces paysages (chap. 2 et 3). 

3. Sur ce point, cf. plus bas, § 6. 

4. Nous songeons particulièrement à l’étude de Laiou, Peasanl Society et à l’article de Kondov, 
Weizenertrag, 

5. Nous savons actuellement très peu sur les formes d’exploitation du sol dans cette région avant 
le x« siècle et sur l’origine du réseau de villages dont on constate l’existence à cette époque. 
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que nous voudrions rendre plus clairs en étudiant un cas bien documenté, 
dont nous croyons qu’il a valeur d’exemple : l’histoire du territoire de Rodolibos, 
village situé au piémont Nord-Ouest du mont Rangée. 

Comme beaucoup de territoires des plus anciens villages de la région, le 
territoire de Rodolibos, au Moyen âge Radolibos, est composé d’un secteur de 
plaine, à l’Ouest, et d’un secteur montagneux, à l’Est, partie du versant, très 
raide, du Rangée. Le secteur de plaine est en grande partie occupé par le cône 
de déjection d’un torrent, dit Draznika, qui, en amont, s’engage dans le massif 
par une étroite vallée ; 2 km plus loin, cette vallée s’ouvre sur une dépression 
intérieure large d’environ 1 km. Le sol du cône de déjection est à de nombreux 
endroits caillouteux, en particulier au Nord et au Sud ; il est ailleurs limoneux, 
en particulier au centre. Cette différence d’aspect s’explique par les diverses 
étapes de la construction du cône ; le torrent a d’abord transporté des débris 
grossiers provenant de la couverture de marbre du Rangée, puis des débris plus 
fins, qui correspondent à l’excavation, dans les gneiss sous-jacents, de la dépres¬ 
sion intérieure. Le secteur de plaine du territoire est aujourd’hui presque entière¬ 
ment mis en culture. Quant au versant du Rangée, il n’est que très peu couvert 
par une maigre garrigue, qui laisse voir presque partout les affleurements de 
marbre. On remarque seulement une colonie de quelques chênes, qui domine 
la dépression intérieure à l’Est, vers 800 m d’altitude. Le village lui-même est 
situé au piémont, au sommet du cône ; il est traversé par le torrent déjà 
mentionné, et dominé, au Nord du torrent, par un éperon rocheux détaché du 
massif, la colline Saint-Athanase (cf. fig. 1). 

1. Radolibos avant le XIR siècle. 

Quelques vestiges archéologiques éclairent l’histoire ancienne de ce village® : 
les tombes rupestres de la colline Saint-Athanase, qui sont peut-être d’époque 
romaine’, dans le village même un sarcophage®, deux chapiteaux®, cinq inscrip¬ 
tions funéraires^®, les monnaies et les objets trouvés dans une tombe fouillée 


6 . Je tiens à remercier M. G. Kiorpès, secrétaire de la commune de Rodolibos qui, en août 1979, 
m’a guidé dans le village, m’a fait visiter son territoire et m’a signalé les vestiges et les lieux-dits dont ü 
est question ci-dessous. — Ce travail était envoyé à l’impression lorsque nous avons eu connaissance de 
l’article de N, Zèkos, npoavaaxatpiKéç ëpcuvcç 0 x 6 PoSoXtêoç xai < 7 t/)v 7reptox;;Q tou, Orphéas, 8-9, 
1983, p. 3-31. En ce qui concerne l’habitat antérieur à l’époque byzantine, l’auteur estime, comme 
D. Samsarès (cf. ci-dessous note 12) que la colline Saint-Athanase a abrité non seulement une nécropole, 
mais un habitat aux époques romaine et paléochrétienne ; il mentionne deux autres habitats des mêmes 
époques, l’un au lieu-dit Kouria, à 800 m au Sud-Est de Rodolibos, l’autre, fortifié, sur la colline Kalés, 
à 1,5 km à l’Est du village, vers 600 m d’altitude. 

7. Arch. Dell., 25, II-2, 1970, p. 403. 

8. Dans une rue au Nord du village, près du torrent (iu« s. après J.-C. ?). 

9. Un chapiteau ionique, portant un chrisme en relief, près du parekklèsion des Saints-Théodores, 
au centre du village ; un chapiteau corinthien dans une maison, à l’Ouest du village. 

10. Trois inscriptions ont été publiées : a) BCH, 19, 1895, p. 112 : cette inscription est encastrée 
dans le mur extérieur de l’église des Taxiarques, qui a brûlé en 1969 et a été reconstruite, b) BCH, 47, 
1923, p. 59 : l’inscription, qui était conservée dans le mur extérieur de l’enclos de la même église, semble 
avoir disparu, c) Syllogos, 17, Supplément, 1887, p. 107 == Feissel, Recueil, n® 220 (vi« s. ?) : a disparu. 
Deux inscriptions semblent inédites : d) Dans la cour d’une maison au Nord du village (ni* s. ?) ; provient 
de la colline Saint-Athanase. e) Inscription encastrée dans le mur d’une maison, au centre du village 
(iv«-v« s. ?). 
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clandestinement près du village^^, attestent l’existence d’une agglomération, 
à Rodolibos ou à proximité^^^ époques romaine et protobyzantine ; son nom 
est inconnu. 

Pour l’époque byzantine, les trouvailles sont mal localisées^® et les vestiges 
ne sont pas datés : un mur ancien près de l’église des Taxiarques, au centre 
du village^^, les ruines du métoque d’Iviron dans la partie Sud^® ; mais on 
sait que l’église principale du village était déjà dédiée au taxiarque Michel 
au XIV® siècle^®, et les chemins médiévaux qui convergeaient vers le village 
(cf. fig. 7) sont identifiables à des chemins actuels. Il ne fait donc guère de doute 
que le village médiéval était situé à l’emplacement du village actuel. Pour les 
xv®-xvi® siècles, il s’agit d’une certitude, comme le montrent divers vestiges, 
en particulier un ancien hammam dans une maison au Nord du village, près du 
torrent. Ajoutons que la colline Saint-Athanase, où l'on trouve, nous l'avons vu, 
des tombes rupestres, avait toujours fonction de nécropole aux époques byzantine 
(cf. note 11} et ottomane^’. 

Rodolibos est entouré de villages qui correspondent peut-être eux aussi à 
des agglomérations romaines et protobyzantines (cf. fig. 1) : au Sud, près de 
Mikron Soulion, on trouve sur la colline Tourla les mêmes tombes rupestres qu’à 
Saint-Athanase^®, et deux petites basiliques, probablement du vi® siècle, 
Sainte-Marina et Sainte-Paraskeuè^®, semblent attester la prospérité d’une agglo¬ 
mération voisine à cette époque ; à l’Ouest, on peut voir les vestiges d’une autre 
basilique paléochrétienne, tout près de Domiros ; au Nord, à Prêté, on a trouvé 
des inscriptions des époques romaine et protobyzantine®®. 


11. N. ZÈKOS, riaXatoxptofTtavtxàç ràçoç <7x6 PoSoXt6oç, Makédonikè Zôè, 137, octobre 1977, 
p. 42-43. Je remercie M. Ch. Mpakirtzis qui a bien voulu me signaler cette publication. La tombe, voûtée, 
est située, selon l’auteur de l’article, sur une colline à une petite distance de Rodolibos. Sur la colline 
Saint-Athanase, nous avons vu plusieurs tombes qui pourraient être médiévales. Signalons encore, sur 
cette colline, quelques vestiges d’une église : la racine des murs, des fragments de colonnettes et un 
minuscule fragment de fresque que nous avons déposé au Musée archéologique de Serrés (RA 79, 1). 

12. Samsarès, Historikè géôgraphia, p. 187, songe à situer cette agglomération sur la colline 
Saint-Athanase. Il nous paraît plus probable que, la colline ayant fonction de nécropole, l’agglomération 
ait été située en contrebas, près du torrent, c’est-à-dire à l’emplacement du village actuel, à la limite 
des terres cultivables vers l’aval et du lambeau induré d’un ancien cône de ce torrent en amont. Il est 
probable que cette colline a servi de refuge aux époques troublées mais nous n’en avons pas d’indice. 

13. On nous a montré, à Rodolibos, une bague dont le chaton constitue la matrice d’un sceau, 
portant l’inscription :-1- K(ôpt)s PotqÔtj. 

14. Au Nord de l’église des Taxiarques, accolé au mur Nord de la chapelle, voisine, des Saints- 
Anargyres ; ce mur, percé d’un arc à voussoirs alternés de pierre et de tuile, semble avoir appartenu à 
une église. 

15. A proximité des ruines de ce métoque, nous avons vu une base de colonne d’époque paléo¬ 
chrétienne, peut-être remployée dans l’église du métoque. 

16. L’église est mentionnée dans un faux chrysobulle de Jean VI Cantacuzène, qui est conservé 
dans les archives d’Iviron et qui date de la fin du xiv® s. ; cf. Dôlger, Bgz. DzpZ., p. 183. 

17. On trouve à Rodolibos, dans la cour de plusieurs maisons, des stèles funéraires ottomanes qui 
proviennent de la colline. — Signalons encore, dans le village, quelques vestiges de la mosquée, en 
particulier des éléments de la fontaine. 

18. ’E7rtax7)[xovtx'}) ’ETrenrjplç xî]ç noXuxexviKTjç SxoXtJç de l’Université de Thessalonique, 6-1, 
1973-1974, p. 443-444. 

19. Papazôtos, SémaltoTif p. 252-266 ; cf. figure 1. 

20. Syllogos, 17, Supplément, 1887, p. 107 = Feissel, Recueil, n® 221 {v®-vi® s.) ; BCH, 47, 
1923, p. 57-58. Cf. Papazoglou, Philippes, p. 98-99. 
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Le réseau des routes actuelles témoigne aussi de l’ancienneté de l’occupation 
du sol. Une borne de la via Egnatia a été retrouvée près de Palaiokômè, au 
Sud-Ouest de Mikron Soulion^^ ; la mutaiio de Domèros, mentionnée dans 
Vltinéraire de Jérusalem, a été localisée avec vraisemblance près d’Angista ou^ 
de Prôtè**. La via Egnatia est, selon nous, la route qui traverse tout droit la région 
en direction du Nord-Est, passant à 2 km seulement de Rodolibos (cf. fîg, 1)*®. 
Elle est aujourd’hui déclassée, elle a même disparu à certains endroits, mais à 
d’autres le pavement est conservé et elle reste utilisable presque partout. La 
proximité de cette grande artère pourrait expliquer la prospérité des agglomé¬ 
rations voisines à l’époque protobyzantine. Cette voie n’est d’ailleurs pas 
nécessairement le plus ancien élément du réseau des routes de la région. On peut 
remarquer que les routes qui relient les villages entre eux ne s’appuient qu’excep- 
tionnellement sur elle et qu’elle paraît surimposée à un réseau préexistant ; 
en particulier, la route qui, au pied du Pangée, relie directement Mikron Soulion, 
Rodolibos et Prôtè pourrait être plus ancienne. Quoi qu’il en soit, nous sommes 
dans une région anciennement occupée, défrichée et organisée depuis longtemps 
autour de certains sites. Si nous ne savons actuellement rien sur la densité de 
l’occupation à l’époque protobyzantine, nous verrons qu’un document du 
XII® siècle suggère qu’à Radolibos du moins le maximum de population atteint 
durant le Moyen âge n’avait sans doute jamais été égalé dans le passé. 

Nous ne savons rien non plus de l’agglomération qui nous occupe entre le 
VII® et le XI® siècle. Qu’elle ait été ou non abandonnée un certain temps par ses 
habitants, elle avait été massivement occupée par des Slaves et avait reçu son 
nom, Radolibos, d’un anthroponyme slave®*. Un village mixte, gréco-slave, 
comme ces villages de Campanie dont parle Caméniate®*, s’était constitué ; les 
documents témoignent de ce caractère mixte pour le xi® siècle®*. 

Résumons ce que les archives du monastère d’Iviron nous apprennent sur 
l’histoire de ce village au xi® siècle (cf. Cadastre, p. 272-273) ; il est probable que 
dès la première moitié du xi® siècle le territoire de Radolibos était partagé, de 
façon inégale, entre la commune (koinoiès) et le domaine (proasieion) de Radoli- 


21. BCHj 19, 1895, p. 111. Cf. P. Collart, Les milliaires de la via Egnatia, BCH, 100, 1976, 
p. 177-200. La colonne trouvée en 1966 à l’Ouest de Mikron Soulion, près de Zabernikeia, ne serait pas 
une borne milliaire de la via Egnatia (malgré Arch, Delt., 22-2, 1967, p, 426), mais une borne marquant 
la limite du territoire d’Amphipolis : cf. Papazoglou, Philippes, p. 99 et n. 47. 

22. P. Collart, Philippes, ville de Macédoine, depuis les origines Jusqu^à la fin de Vépoque romaine, 
Paris, 1937, p. 494 et 502. 

23. Cette route était appelée au xi® s. « plakôtos dromos », par opposition à une i raikrè strata » 
(cf. p. 208, fig. 2 et p. 229, n. 133). Le tracé de la via Egnatia ne semble pas avoir été reconnu dans 
ce secteur (cf. Samsarès, Historikè géôgraphia, p. 44). 

24. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abhandîungen der preuss. Akad. der Wiss,, Philos.- 
hist. KL, 12, 1941, p. 221 (rééd. Leipzig, 1970). 

25. loannis Caminiatae, De expugnatione Thessalonicae, éd. G. Bôhlig, Berlin-New York, 1973, 

p. 8. 

26. Cf. les noms, slaves et grecs, des membres de la commune de Radolibos à la fin du xi« s. dans 
l’isokôdikon signé par Nicétas Anzas, Dôlger, Schaîzkammer, n® 65, et ceux des villageois de Radolibos 
au début du xii* s., Cadastre, p. 308-311. 
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bos*’. Avant même 1042, il semble que ce qui restait de la commune des petits 
propriétaires ait été peu de chose — entre 10 et 20 feux — et que la plupart des 
habitants aient eu le statut de parèques du domaine. On sait que ce domaine, 
à la suite, peut-être, d’une donation de l’empereur, appartenait en 1090 au 
géorgien Symbatios Pakourianos^®. Sa veuve, la nonne Marie, légua par testa¬ 
ment, en novembre 1098, le domaine au monastère des Géorgiens à l’Athos. 
Elle reçut d’autre part, en décembre 1098, les droits du fisc sur les impôts de la 
commune de Radolibos, qui, vraisemblablement, s’agrégea alors au domaine®*. 
Le monastère d’Iviron prit possession du bien en 1103, après la mort de Marie. 
C’est à l’occasion de cette dévolution que furent rédigés le praktikon de décembre 
1103, qui contient la liste des parèques de Radolibos, et la liste des champs 
détenus par ces parèques, que nous appelons le cadastre de Radolibos®®. 

2. Uaugmenlalion de la population à Radolibos du XIR au XIV^ siècle. 

Les recensements byzantins relatifs à Radolibos qui sont conservés sont 
datés de 1103, 1316 et 1341®^. Pour évaluer la population du village et suivre 
son évolution, nous utiliserons comme unité de mesure le feu, défini comme l’en¬ 
semble des personnes qui vivent sous le même toit. Il est vrai que les documents 
contiennent des informations en apparence plus précises, sur la population de 
chaque feu, mais les critères qui présidaient à l’enregistrement des personnes ont 
changé entre le xii® et le xiv^ siècle, si bien que la comparaison de la population 
recensée aux dates que nous avons mentionnées conduirait à des conclusions peu 
exactes. En revanche, si le nombre des feux n’est pas à proprement parler donné 
par les documents — ceux-ci énumèrent des unités fiscales — il s’en déduit 
facilement et peut être connu avec une assez grande exactitude. Or, nous allons 
le voir, rien n’indique que la composition du feu ait notablement varié entre les 
XII® et XIV® siècles : il s’agit généralement, dans cette région à cette époque, 
d’une famille de type « mononucléaire », n’abritant, le plus souvent, pas d’autre 
couple que celui du chef de famille, et la population moyenne de cette famille 
n’a pas dû beaucoup changer®®. Nous tiendrons donc le nombre des feux comme 
représentatif de la population du village. 


27. On peut supposer qu’à Radolibos comme dans beaucoup d’autres villages de l’empire, le fisc 
avait, peut-être dès le x« siècle, hérité par étapes d’une grande partie du territoire communal et qu’il 
l’avait transformée en domaine cultivé par des parèques. 

28. Symbatios détenait ce domaine depuis un certain nombre d’années : il est en tout cas présent 
dans la région du Strymon en 1085 (cf. Cadastre, p. 270, n. 14). 

29. La seule chose sûre est que la koinoiès de Radolibos n’est plus mentionnée après 1098. Mais on 
ne peut identifier avec certitude aucun des 13 membres de la commune en 1098 avec certains des parèques 
du domaine en 1103, ni avec les trois particuliers (cf. plus bas) qui détiennent alors des biens à Radolibos, 
hors du domaine d’Iviron. 

30. Cadastre, p. 271-272, documents D et E. 

31. En 1103 : le document D mentionné note 30 ; en 1316 : Dôlgbr, Sechs Praktika, RK, p. 93-102, 
1. 6-235 ; en 1341 : ibidem, RV, p. 107-118,1. 4-218. 

32. Le feu constituant avec la tenure une unité économique, et la valeur de certains des paramètres 
en jeu dans cette économie familiale étant restée stable entre le xii« et le xiv* siècle (cf. § 6), la population 
moyenne du feu n’a pu changer que faiblement. 
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Le praktikon de 1103 donne, pour chaque unité fiscale, les indications sui¬ 
vantes : le nom d'un parèque, celui de quelques parents — au maximum 5 — et 
l’appartenance du parèque à une classe fiscale ; les zeugaratoi disposent d’un 
attelage, les boïdatoi n’ont qu’un bœuf, les aktèmones n’ont pas d’animaux de 
trait et les onikatoi possèdent un âne. Il est clair que, dans ce document comme 
d’ailleurs dans la plupart des praktika, le nombre des unités fiscales : 122®*, 
correspond à celui des feux. Il semble que cette liste de 122 unités fiscales repré¬ 
sente la totalité des feux du village : c’est ce que la comparaison entre le praktikon 
et le cadastre permet d’établir. On sait que le cadastre recensait « l’ensemble 
de la terre arable de Rodolybous, en dehors des champs despotika^ et de ceux 
de [trois particuliers], Nicéphore, Léon et Joseph »“, le second d’entre eux 
étant un personnage important qui, lui du moins, ne résidait pas dans le village. 
Tout le reste de la terre du village était détenue par environ 123 paysans que 
l’on connaît directement, ou indirectement comme voisins, par la partie 
conservée du cadastre (cf. Cadastre, p. 274-275 et 308-311). La correspondance 
précise entre le nombre de paysans mentionnés dans le cadastre et le nombre de 
feux d’après le praktikon montre que les 122 feux de ce praktikon représentent 
bien, à quelques unités près naturellement, l’ensemble de la population du 
village. 

Mais une partie seulement de la population de chaque feu est enregistrée 
dans le praktikon. Sans doute, la diversité des relations de parenté utilisées dans 
l’énumération des parents du chef de famille®* suggère une enquête précise, et 
cohérente au regard de certaines normes. Et le fait que les feux pour lesquels 
la population enregistrée est nettement supérieure à la moyenne soient aussi les 
feux les plus aisés®^ c’est-à-dire ceux dont la population était vraisemblablement, 


33. Pour le nombre de 122, nous nous fondons sur la liste nominative des parèques. Les totaux 
par catégories fiscales (cf. p. 219), qui dans le document suivent cette liste, donnent 126. 

34. Ce sont les 19 champs qui sont décrits dans le cadastre 1. 523-532 (cf. Cadastre, p. 305). Le 
terme despotikon peut qualifier les biens de l’empereur (cf. L. BOrgmann et D. Simon, Ein unbekanntes 
Rechtsbuch, Fontes Minores, I, 1976, p. 97-98; le mot est également utilisé dans ce sens dans deux 
documents inédits d’Iviron de la fin du xi« siècle ; cf. aussi le lieu-dit Despotikon Libadion ou Basilikon 
Libadion à Longos, Lavra II, n® 97,1. 10 et 13). Il nous semble que le mot a ce sens dans le cadastre de 
1103. Celui-ci suggère de plus qu’il existait près du village un domaine impérial : le paysan n® 7 de 
Radolibos [Cadastre, p. 308) était SpoyàT^jç; tou SecmroTtxou ; le champ 62-9 [ibidem, p. 303 et note a) 
était situé îtXYjcrtov tou SecyrcoTixou et le champ 25-6 [ibidem, p, 292 et note e) elç Tà SeoîroTtxà. Ce 
domaine doit, selon nous, être distingué des 19 champs despotika qui étaient situés sur le territoire de 
Radolibos ; ces derniers étaient sans doute d’anciens biens klasmatiques rattachés au domaine impérial 
voisin, 

35. De ces trois particuliers, un seul peut être identifié, Léon : c’est le personnage nommé une fois 
M kyr Léon » dans le cadastre, comme voisin [ibidem, p. 290, 1. 131 et p, 310, n® 211), et « Diabatènos » 
dans un document géorgien inédit qui est écrit au verso du cadastre et que l’on peut dater approxima¬ 
tivement de 1103, c’est-à-dire le prôtovestès Léon Diabatènos, cousin de Marie Pakourianè, qui est 
mentionné dans le testament de cette dernière et connu par ailleurs. — Nicéphore et Joseph sont 
plusieurs fois mentionnés comme voisins dans le cadastre et on leur connaît un certain nombre de 
champs à Radolibos (cf. ibidem, p. 310, n®* 114 et 109 ; p. 312 et 313). 

36. Femme, fils, fille, bru, mère, sœur, petit-fils. 

37. D’après les données du praktikon, sur les 94 feux pour lesquels les informations nécessaires 
sont lisibles, seuls les feux dans lesquels 4 personnes au moins sont enregistrées disposent en moyenne 
de plus d’un bœuf (1,3) et c’est le groupe des zeugaratoi qui a la population moyenne par feu la plus 
élevée (3,1). 
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en moyenne, la plus forte*®, confirme la qualité des données « démographiques » 
du praktikon. Mais Fétude des 104 feux pour lesquels tous les éléments démo¬ 
graphiques sont conservés®® et la comparaison de la composition des feux en 
1103 et en 1316 (cf. tabl. 1) montrent que la population moyenne enregistrée 
par feu en 1103 : 2,7, ne représente certainement pas la population réelle du feu et 
que la différence, importante, avec la population moyenne enregistrée par feu 
en 1316 : 3,8, n’a sans doute pas grande signification démographique. Cette diffé¬ 
rence s’explique, en partie du moins, par le fait qu’en 1103 les parents de sexe 
féminin autres que le conjoint du chef de famille n’ont été enregistrés que dans 
des cas particuliers (ils ne représentent que 8,7 % des parents autres que le 
conjoint) alors qu’en 1316 ils sont enregistrés beaucoup plus fréquemment (ils 
représentent 34 % des parents autres que le conjoint)*®. La rareté apparente 
des feux abritant un couple autre que celui du chef de famille en 1103 (5 % 
des feux, contre 20,8 % en 1316) suggère de plus qu’en 1103 le non enregistre¬ 
ment, très général, des « filles » a entraîné celui d’un certain nombre de « gendres ». 
Une analyse plus fine conduirait peut-être à d’autres remarques : retenons 
seulement que dans le praktikon de 1103 les critères d’enregistrement sont 
différents de ceux qui ont été retenus en 1316 et que la population réelle du feu, 
qui abrite généralement une famille mononucléaire, doit être nettement supé¬ 
rieure à la population enregistrée". 

Pour retrouver des informations sur la population de Radolibos, il faut 
attendre le praktikon de 1316 ; sa rédaction est très différente de celle du 
document de 1103. Dans chaque unité fiscale, outre les parents du chef de 
famille, les maisons et les animaux sont alors dénombrés, les superficies de 
vigne et de terre tenues en propre, et l’impôt, sont enregistrés. Pour comparer 
le recensement de 1316 à celui de 1103, il faut noter que l’unité fiscale, en 1316, 
ne correspond pas toujours à un seul feu, comme c’était le cas en 1103, mais 
qu’elle peut en comporter plusieurs". La raison de cette particularité semble 


38. La forte corrélation qui existe entre le degré d’aisance (évalué par l’impôt) et la population 
du feu a été soulignée, pour le xiv® siècle, par K. V. Hvostova, Osobennosti agrarnopravoüyh otnosenij 
ü pozdnej Vizanlii XIV-XV vv.j Moscou, 1968, p. 117 s. 

39. Nous entendons par là le sexe du chef de famille, le nombre et le sexe de ses parents. 

40. Si cette catégorie de parents avait été enregistrée en 1103 comme elle l’a été en 1316, la 
population moyenne enregistrée en 1103 aurait été de 3,1. Le nombre élevé de couples apparemment 
sans enfants en 1103 (35,6 % des couples, contre 6,4 % en 1316) s’explique en partie par le fait que les 
I filles » semblent n’avoir été enregistrées dans le praktikon que si elles n’avaient pas de frère et 
étaient mariées ; sur les 104 feux considérés, les parents de sexe féminin autres que le conjoint (en dehors 
du cas de deux « mères » et de deux « brus ») n’ont été enregistrés qu’en l’absence d’ayant droit mâle 
sur la tenure : 1 « sœur » et 3 fois une « fille » mariée. — Cf., pour le xiii® s., les remarques semblables 
de Jacoby, Démographie, p. 167-168. 

41. On notera, d’après les données du tableau 1, le faible pourcentage des célibataires, veufs et 
veuves en 1103 (16,3 % des feux, contre 31,4 % en 1316). Plusieurs interprétations sont possibles. 

42. Cf. les remarques de Jacoby, Démographie, p, 172, et de Lai ou, Peasant Society, p. 74. Ces 
deux auteurs usent de notions légèrement différentes de celles que nous utilisons, mais la description 
des faits est semblable à la nôtre. Pour D. Jacoby, nous avons affaire à des « feux » comportant plusieurs 
« ménages », chacun possédant sa propre maison. A. Laiou, qui considère que toutes les unités fiscales 
de Radolibos sont assimilables à des « households », bien que l’on ne puisse pas toujours parler de 
co-résidence, aboutît, p. 239, à une population moyenne par « household » de 4,4 — qui diffère, naturel¬ 
lement, de ce que nous appelons la population moyenne par feu. 



Tableau 1. — Comparaison de la composition des feux à Radolibos en 1103 et en 1316. 


Composition des feux 


1103: 

104 feux sur 122 



1316 : 

226 feux sur 255 


Nombre 
de feux 

Distribution 

Nombre 
de feux 

Distribution 

B 


H 

Ha 

B 

Fa 



H 

Ha 

F 

Fa 

Célibataires et veufs : 





■ 








F. 





■ 


5 




5 


F + Fs. 

4 



6 

B 


17 



27 

17 


F + Fs+Fl. 







8 



14 

8 

8 

F + Fs+Fl + P. 








2 


8 

2 

4 

F + Fs+P. 







1 

9 


24 

24 


F+Fl. 







4 




4 

5 

F+Fl+P. 


1 


2 

1 

1 

2 



1 

2 

3 

F + P. 







2 



1 

2 

2 

H. 

6 


6 










H + Fs. 

3 


3 

3 









H + Fs+FI. 







1 


1 

1 


1 

H + Fs+FI+P. 








1 

1 

2 


1 

H + Fs+P. 








3 

3 

B 


7 

H + P. 

3 


3 

2 


3 

8 

1 

9 

B 


6 

Couples : 













H + F. 

31 


31 


31 


10 


10 


10 


H + F + Fs. 

46 


46 

58 

46 


48 


48 

72 

48 


H + F + Fs+FI. 







28 


28 

38 

38 

31 

H + F+Fs+Fl+P. 








4 

9 

17 

9 

19 

H + F + Fs+P... ... 

1 

2 

3 

4 

3 

2 


15 

18 

48 

18 

22 

H + F + Fl. 







14 


14 


14 

16 

h+f+fi+p. 


2 

2 

2 

2 

2 

3 

6 

9 

10 

9 

17 

h+f+p. 

5 


5 

7 

5 


13 

6 

19 

27 

19 

19 


99 

5 

99 

84 

92 

8 

179 

47 





Totaux : 

104 

183 

100 

226 

488 

380 



283 


868 

Statistiques : 













Nombre moyen de personnes enregistrées par feu.. 

.. .. 

2,7 



3,8 



% de l’élément féminin enregistré.... 



.. .. 

35,3 



43,8 



% de l’élément féminin parmi les parents autres que le 








conjoint. 





.. .. 

8,7 



34 




% de feux comportant plus d’un couple... 


.. .. 

5 



20,8 




Légende : 

1 c : feux comportant au maximum 1 couple. > 1 c : feux comportant plus d’un couple, ou 

une veuve et un couple. 


F : femme chef de famille ou conjoint du chef 
de famille. 

Fa 

: femme autre que F. 

Fl : ûUe(s). 

Fs 

: fils. 

H : homme chef de famille. 

P : parent(s) autre(s) que conjoint, fils ou fille. 

Ha 

: homme autre que H. 


Sources: praktikon inédit de 1103 ; Dolger, Sechs Praktika, RK. 
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être que des parcelles de terre, et surtout de vigne, étaient, dans certains cas, 
indivises entre les héritiers, chacun d’entre eux étant à la tête d’un feu et d’un 
train de culture, mais restant associé aux autres héritiers pour le paiement de 
l’impôt dans une même unité fiscale^®. La lecture du praktikon de 1316 montre 
que le nombre des feux y est généralement représenté par celui des maisons 
enregistrées, comme on le voit dans cet exemple (Dôlger, Sechs Prakfika, RK, 
1. 83 s.) : « Léon Paschalès a femme Anna, fille Kalè, 1 maison, 1 bœuf, 1 âne, 
10 moutons, Théodore son frère a femme Kalè, fils Constantin et Jean, bru 
par Constantin Marie, 1 maison, 1 bœuf, 1 vache, 1 âne, 20 moutons, Théodore 
son neveu a frère Basile, 1 maison, eux tous (ot àfjicpoTepoi) ont 20 modioi de 
vigne, impôt 4 hyperpres ». Nous considérons que, dans cet exemple, nous avons 
affaire à trois feux, respectivement de 3, 5 et 2 personnes, et non pas à un feu de 

10 personnes. En nous fondant sur cette distinction entre unité fiscale et feu, 
distinction qu’il est possible d’effectuer avec assez de sûreté^, nous avons 
reconnu, parmi les 222 unités fiscales recensées à Radolibos, 255 feux, dont 29 
résident dans d’autres villages de la région. La population de Radolibos en 1316 
peut donc être évaluée à 226 feux. On en trouve la description sur le tableau 1 : 

11 s’agit, dans huit cas sur dix, de familles mononucléaires^® ; la population 
enregistrée — en moyenne 3,8 personnes par feu — est sans doute plus proche 
de la population réelle qu’elle ne l’était en 1103, sans que nous puissions affirmer 
qu’elle lui est égale^®. 

Nous avons vu que les différences qui apparaissent dans la composition des 
feux, entre les recensements de 1103 et de 1316, s’expliquent par l’évolution des 
critères d’enregistrement plus que par une modification importante dans la 
composition des feux. Si l’on néglige l’éventualité de cette dernière, l’accroisse¬ 
ment du nombre des feux entre ces deux dates — ils passent de 122 à 226 — 


43. Cette explication fiscale n’exclut pas que d’autres formes de solidarité entre ces feux appar¬ 
tenant à une même famille aient existé ; cf. Jacoby, DémographiCy p. 172 ; Laiou, Peasanî Society, p. 74. 
Notons que l’on trouve la même particularité dans un praktikon inédit de Vatopédi, du premier quart 
du XIV® s., notamment dans le recensement du village Sémalton. Faut-il établir un rapport, comme le 
suggère A. Laiou (ibidem, p. 74, n. 3), entre cette composition particulière de l’unité fiscale et la zadruga 
sud-slave ? La question reste à étudier. 

44. On peut remarquer que, pour les unités fiscales qui comportent plusieurs feux, jusqu’à 
la 1. 81 du document, les biens meubles et immeubles, y compris les maisons, sont totalisés après l’énumé¬ 
ration des personnes enregistrées dans les divers feux, alors que, dans la suite du document, seules les 
parcelles de vigne et de terre sont totalisées après l’énumération, et toujours à la suite de l’expression 
ol àpçéTcpou II ne s’agit là que d’une différence de rédaction. Dans tous les cas sauf un, nous avons pu 
facilement décomposer les unités fiscales en feux en nous fondant sur le nombre des maisons recensées. 
L’exception est 1. 200 : dans l’unité fiscale de Mpézanos Sgouros, une seule maison est indiquée, mais le 
contexte montre que cette unité fiscale comporte deux feux. Notons encore que dans 6 unités fiscales 
ne comportant qu’un seul feu aucune maison n’a été enregistrée (cf. 1. 106, 108, 120, 164, 219 et 229). 

45. Laiou, Peasant Society, p. 79 s. A propos de la région de Radolibos, l’auteur est conduit 
(p. 80) à nuancer cette remarque, pour les raisons indiquées ci-dessus note 42, 

46. La question de l’enregistrement des jeunes enfants dans les praktika a été débattue à plusieurs 
reprises ; cf. Dôlger, Sechs Praktika, p. 9 n. 7 ; G. Ostrogorskij, Pour Vhistoire de la féodalité byzantine^ 
Bruxelles, 1954, p. 268-269 ; Jacoby, Démographie, p. 166-168 ; Laiou, Peasant Society, p. 268-269 ; 
Patricia Karlin-Hayter, Byzantion, 48, 1978, p. 584 ; Ead., Byzantion, 52, 1982, p. 252. Il nous 
paraît probable que cet enregistrement est exceptionnel. 
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mesure l’augmentation de la population à Radolibos : elle a presque doublé en 
deux cents ans. Cet accroissement est suffisamment important pour que nous 
estimions qu’il correspond à un essor démographique réel à l’échelle de deux 
siècles, indépendamment des fluctuations à court terme*’. 

La comparaison entre le recensement de 1316 et celui de 1341 nous retiendra 
peu : le commentaire qu’elle requiert nous entraînerait hors de notre sujet. 
S’il est clair que, comme en 1316, certaines unités fiscales correspondent à 
plusieurs feux*®, on ne peut pas se fonder, en 1341, sur le nombre des maisons 
enregistrées pour décomposer avec sûreté ces unités fiscales en feux, car les 
maisons n’ont pas été réellement dénombrées : une seule est automatiquement 
mentionnée dans chacune des 221 unités fiscales enregistrées. Notons seulement 
que la population enregistrée résidant à Radolibos a rapidement augmenté, 
passant de 868 à 1039 personnes, et que cette augmentation s’accompagne d’une 
détérioration de la situation économique des paysans*®. Quelles que soient les 
raisons de cette crise®®, la population du village est, en 1341, toute proche de son 
maximum médiéval. Il est en effet vraisemblable qu’à partir de 1347 la peste, 
qui revient périodiquement dans la seconde moitié du xiv® siècle, et dont on 
peut montrer les effets dans une région proche de Radolibos, la Chalcidique 
occidentale, atteint aussi Radolibos : cela expliquerait la chute démographique 
importante que l’on constate au milieu du xv« siècle : en 1464/1465, avec 
146 feux®*, le village dépassait à peine la population qui était la sienne au début 
du XII® siècle. Nous en resterons à ces deux conclusions : la population de Radoli¬ 
bos a presque doublé en deux cents ans et elle a atteint un maximum vers le 
milieu du xiv® siècle. 


47. Nous savons peu sur l’histoire de Radolibos pendant le siècle des Comnènes et durant l’occu¬ 
pation latine, mais rien n’indique que le village ait été victime de crises particulièrement graves. 
Notons qu’au témoignage du Synodikon d’Iviron (éd. A, Khakhanachvili, Un manuscrit géorgien 
avec commémoraisons, écrit au monastère d’/uiron, mont Atkos, en 1074 [en géorgien], Tiflis, 1901), le 
domaine de Radolibos fut confisqué, pour peu de temps, dans la seconde moitié du xii« siècle ; puis les 
moines d’Iviron y firent construire un métoque avec «un cellier, une cuisine et tout le nécessaire i> 
(notice n® 165). Ce métoque, peut-être situé à remplacement des ruines que l’on voit encore à Rodolibos 
(cf. ci-dessus p. 199), remplaçait la maison domaniale du domaine de Pakourianos, dont l’existence peut 
être déduite du testament de la nonne Marie. — En 1259, l’empereur Michel VIII confirma les droits 
d’Iviron sur le domaine de Radolibos (F. Dôlger, IlapaaTropà, Ettal, 1961, p. 436). 

48. Par exemple, 1. 125, 131, 151. 

49. Pour l’ensemble des unités fiscales recensées, on compte 123 bœufs en 1316, 72 en 1341 ; 
1347 modioi de vigne (environ 126 ha) en 1316, 1065 en 1341. Le total de l’impôt est de 350 nomismata 
en 1316, de 270 en 1341 ; cf. les remarques de G. Ostrogorskij, Radolivo, selo svetogorskog manastira 
Ivirona, ZRVI, 7, 1961, p. 70-71. 

50. Dôlger, Sechs Prakiika, p. 29 et Jacoby, Démographie^ p. 179, notent qu’on ne retrouve à 
Radolibos entre 1316 et 1341 qu’un nom de famille sur deux et concluent à d’importants mouvements 
migratoires- Laiou, Peasant Societg, p. 233-236, suppose que les paysans menacés par les raids de la 
flotte turque ont afflué dans les villages de l’intérieur, à Radolibos en particulier. Mais l’afflux de réfugiés 
ne suffit sans doute pas à expliquer la contraction économique que l’on constate. Il faut songer aussi que 
les terres les plus récemment défrichées (cf. plus bas, § 3) devaient avoir un rendement moindre que les 
autres. 

51- Cf. l’étude de H. W. Lowry, A note on the ottoman village of Radilofo in the XVth century, 
à paraître dans le recueil déjà mentionné, Continuity and Change.,. 
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3. L'extension du terroir de la céréaliculture. 

L’accroissement de la population entre le début du xii® et le milieu du 
XIV® siècle a rendu nécessaires de vastes défrichements ; ceux-ci ont entraîné, 
progressivement, une réorganisation du paysage, les nouvelles cultures repous¬ 
sant plus loin les pâtures, et les pâtures, la forêt. Cette évolution, qui est inscrite 
dans le paysage actuel, peut être, au prix de quelques hypothèses, retracée dans 
ses grandes lignes, car nous avons la chance, grâce au cadastre de 1103, de 
pouvoir reconstituer l’état du paysage à cette date. 

Les limites du territoire de Radolibos sont décrites à la fin du xi® siècle 
dans l’isokôdikon signé par Nicétas Anzas®® : les toponymes conservés, les 
chemins indiqués dans la délimitation et les précisions topographiques qui y 
sont données permettent de reporter ces limites sur une carte avec une vraisem¬ 
blance assez grande (cf. fig. 2). Au Nord-Est, la limite descend sur le versant du 
Pangée en direction du Nord-Ouest («de l’Ouest» dans le texte), séparant les 
biens de Radolibos de ceux du village Zidomista (actuellement Prêté)®®, puis se 
dirige vers le Sud-Ouest (« vers le Sud » dans le texte), longeant la mikrè strata 
qui relie Zidomista au plakôtos dromos, séparant les biens de Radolibos de ceux 
du village Domnikou“ ; ensuite la limite suit le plakôtos dromos (que nous 
identifions à la via Egnatia), séparant les biens de Radolibos de ceux du village 
Beltzista (de nos jours Domiros)®®, puis se dirige vers l’Est, séparant les biens 
de Radolibos de ceux du village Sémalton (actuellement Mikron Soulion)®®, 
atteint une église en ruine au lieu-dit Topolos (aujourd’hui Toupolou), suit un 
ruisseau®’, et rejoint enfin le point de départ en se dirigeant vers le Nord. Soit, 
au pied du versant, un secteur de plaine large de 2,5 km, long de 4 en moyenne, 
d’une superficie d’environ 10 km®. Il ne semble pas que ces limites aient changé 
durant le Moyen âge®®. 


52. Dôlger, Schatzkammer, n® 65. La même délimitation figure dans le praktikon de décembre 
1103 (cf. Cadasire, p. 271-272). 

53. P. Lemerle, g. Dagron et S. ÔiRCovid, Actes de Sainl-Panléléèmôn, Archives de TAthos XII, 
Paris, 1982, p. 98. 

54. Ce village a disparu ; il était situé au Nord-Nord-Ouest de Radolibos, entre ce village et 
Angista ; cf. ibidem. 

55. Théogharidès, Kalépanikia, p. 51. 

56. Ibidem. 

57. Aujourd’hui comme au xi® s., la limite entre les biens des deux villages passe à proximité de 
la colline Topolos/Toupolou, le long d’un ruisseau qui est probablement le n® 13 de la figure 7. Nous 
avons donc admis que les limites n’ont pas changé dans ce secteur. — L’église en ruine (corriger, dans 
Dôlger, Schatzkammer, n® 65,1. 10, Aîip-VTjv en xaxûcXup-évTrjv) a été identifiée par Papazôtos, Sémalton, 
p. 265, à la basilique Sainte-Marina, ce qui nous paraît peu vraisemblable, Sainte-Marina se trouvant 
au Sud de la colline Tourla, elle-même au Sud de Topolos (cf. fig. 1). 

58. Deux actes inédits, de 1297 dans les archives de Vatopédi, de 1300 dans celles d’Iviron, 
contiennent une délimitation entre les biens de Sémalton et de Radolibos. Sur le versant, la limite est 
située le long d’un ruisseau qui est probablement le ruisseau mentionné au xi® s. dans l’isokôdikon de 
Nicétas Anzas (cf. note 57). En aval, dans la plaine, une grande borne fait alors la limite entre quatre 
villages, Radolibos, Sémalton, Gènnianè et Zabernikeia ; ces deux derniers villages n’existaient pas au 
XI® s. Le site de Zabernikeia, qui est repéré (cf. fig. 1), suggère que les limites de Radolibos n’ont pas 
changé, dans ce secteur du moins, entre le xi® et le xiv® s. 
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Fig. 2. — Le territoire de Rodolibos. 
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En tenant compte des indications données par le cadastre de 1103, de la 
particularité des calculs qui y sont effectués et du fait que le document est mutilé, 
on peut estimer à 2,5 km^ la superficie totale des champs situés sur le territoire 
de Radolibos à cette date®®. Nous n’avons aucune indication sur les terroirs 
cultivés autres que celui de la céréaliculture. Nous savons seulement que la 
viticulture était très répandue à Radolibos®®. Si nous supposons que le rôle de 
la vigne dans l’économie familiale était déjà, au début du xii® siècle, semblable 
à ce qu’il était au xiv® (cf. pour la superficie cultivée en vigne au xiv® siècle, 
la note 49), la superficie mise en culture était au total, au début du xii® siècle, 
d’environ 3 km®. Elle était en 1954-1955 d’environ 8 km® 

Nous avons représenté sur la figure 2 un aspect remarquable du paysage 
actuel : les haies qui, à de nombreux endroits, limitent les champs®®. L’existence 
de ces haies permet d’opposer à des secteurs de bocage, surtout au Nord et au 
Sud du village, des secteurs de champs ouverts, particulièrement à l’Ouest du 
village. Cette opposition s’explique par un fait que nous avons noté plus haut 
(p. 197) : le sol du cône de déjection qui constitue la plus grande partie du territoire 
du village est par endroits caillouteux, par endroits limoneux. Là où le sol 
est caillouteux, la culture n’a été possible qu’après épierrage, et cet épierrage a 
abouti à l’édification de longs tas de pierres®® à la limite des champs, sur lesquels 
des arbustes ont poussé, formant des haies. 

L’examen du plan cadastral établi en 1954-1955 montre que ces conditions 
naturelles et le travail des paysans ont déterminé deux structures agraires rela¬ 
tivement tranchées. Si l’on convient d’appeler « grand champ » un champ de plus 
de 3 000 m®, et « champ carré » un champ pour lequel le coefficient d’allongement 
(100 fois le rapport largeur/longueur) est égal ou supérieur à 55, on observe que, 
partout où il y a des haies, on trouve plus qu’ailleurs des champs grands et carrés, 
et que, là où le paysage est ouvert, les parcelles ont tendance à être plus petites 
ou plus allongées (cf. tabl. 2 et fig. 3)®^ Cette régularité peut s’expliquer : dans 


59. La superficie totale des champs de Radolibos était, selon le cadastre de 1103, de 36 [50] modioi 
(cf. Cadastre, p. 275, n. 43). En tenant compte de la surestimation qu’a entraînée le mode de calcul 
(environ 25 %, cf. ibidem, p. 280 et n. 75), et du fait que 10 % environ des champs recensés sont situés 
hors du territoire villageois, les champs situés sur le territoire de Radolibos avaient une superficie 
d’environ 2 620 modioi, soit environ 2,5 km*. 

60. Cf. les microtoponymes Ampélia, Ghersampéla, Despotikè Phyteia, Épanô Phyteia, 
Palaiampéla, Zidomistina Ampélia [ibidem, p. 306-307) et les mentions de vignes dans de nombreux 
lieux-dits (cf. p. 228, note 132). 

61. D’après le plan cadastral dressé en 1954-1955, que nous avons pu consulter. 

62. D’après une photographie aérienne que nous avons pu consulter. Ces haies sont également 
représentées sur le plan cadastral mentionné note 61. 

63. Ces tas de pierres s’appellent aujourd’hui encore, en Macédoine, àyp^^tp-àSa, du slave gramada 
(tas) ; leur existence est attestée au xii® s. par le microtoponyme Gramada (cf. Cadastre, p. 306 ; Brunet, 
Hellénisation, p. 260 et ci-dessous, p. 230). 

64. Pour établir la carte de la figure 3, nous avons divisé le plan cadastral en secteurs d’apparence 
homogène. Nous avons cru pouvoir représenter la structure agraire d’un secteur par deux moyennes, 
celle de la superficie des champs et celle de leur coefficient d’allongement (nous avons procédé par 
sondage, en retenant dans chaque secteur en principe 1 champ sur 3), cette représentation ayant 
l’avantage de permettre la comparaison entre le plan cadastral de 1954-1955 et le cadastre de 1103. La 
superficie moyenne des champs qui ont été mesurés sur le plan est de 3 376 m* et le coefficient d’allon- 
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Tableau 2, — Structures agraires à Rodolibos en 1954-1955. 


Secteurs 

Nombre de champs 
mesurés 

Superficie moyenne 
des champs (m*) 

GAM 

Structure 

agraire 

1 

60 

3 224 

59 

GC 

2 

63 

2 535 

61 

PC 

3 

27 

3 255 

55 

GC 

4 

83 

2 868 

61 

PG 

5 

102 

2 605 

60 

PC 

6 

129 

4 345 

58 

GG 

7 

39 

5 234 

58 

GG 

8 

68 

2 656 

62 

PG 

9 

30 

3 693 

55 

GG 

10 

15 

5 812 

51 

GA 

11 

13 

3 174 

55 

GG 

12 

7 

5 620 

44 

GA 

13 

74 

4 299 

59 

GG 

14 

26 

3 284 

66 

GG 

15 

66 

2 647 

60 

PC 

16 

15 

3 591 

71 

GC 

17 

34 

3 836 

58 

GC 

18 

14 

1 666 

56 

PG 


Légende: GAM : coefficient d'allongement moyen. Structure agraire : A = allongé; G = carré; 
G = grand ; P = petit (cf. plus haut, p. 209). 

Source: plan cadastral de Rodolibos, 1954-1955. Les données ont été établies par M^^^Carol Freitag. 
N.B, : remplacement des divers secteurs est indiqué sur la figure 3. 


les secteurs de champs ouverts, les partages successoraux ont pu s’effectuer 
par la division des parcelles, qui a formé des champs souvent plus petits ou plus 
allongés, la tendance au morcellement étant renforcée par le fait que les secteurs 
ouverts sont surtout situés près du village, où chacun désire avoir des terres. 
En revanche, dans les secteurs de bocage, la distance plus grande et la nécessité 
d’épierrer ont déconseillé le partage des parcelles, qui aurait réduit la surface 
cultivée. On y trouve donc plus qu’ailleurs de grands champs carrés et une 
structure agraire figée par les tas de pierres. Ces tas d’épierrage sont imposants : 


gement moyen est de 60. Les seuils que nous avons retenus : 3 000 m® pour la surface, 55 pour le coefficient 
d’allongement, sont intermédiaires entre les moyennes actuelles et celles de 1103 : 2 275 m* et 54 (la 
différence entre les moyennes actuelles et les moyennes médiévales est due au fait que, comme nous le 
verrons, les champs grands et carrés étaient peu nombreux au xii® s.). Pour le cadastre actuel, 
on peut vérifier visuellement, sur le plan, que les seuils retenus permettent de caractériser correctement 
l’aspect de ces secteurs. On peut noter que les écarts à la moyenne, pour la surface comme pour le 
coefficient d’allongement, étaient plus importants au xn« s. qu’ils ne le sont au xx® s. Gela signifie que 
la structure agraire des divers lieux-dits médiévaux était moins homogène que celle des secteurs actuels. 
Mais, pour le cadastre de 1103 comme pour celui de 1954-1955, les seuils que nous avons retenus ne 
visent qu’à signaler la tendance d’un groupe de champs à être grands, carrés, petits ou allongés. La 
structure agraire par laquelle nous caractérisons un secteur ou un lieu-dit ne signifie pas nécessaire¬ 
ment que la majorité des champs considérés sont conformes à cette structure. 
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Fig. 3. — Structures agraires à Rodolibos en 1954-1955. 
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Tableau 3. — Structures agraires à Radolibos en 1103. 


Lieux-dits importants 

Nombre de 
champs 

Superficie moyenne 
des champs (m*) 

CAM 

Structure 

agraire 

Blanc. 

225 

2 499 

54 

PA 

Ag. lo. 

16 

3 240 

51 

GA 

Ag.Ni. 

14 

2 017 

66 

PC 

Ampel. 

49 

1 542 

47 

PA 

Beltz. 

11 

606 

35 

PA 

Bretz. 

101 

2 604 

55 

PG 

Ch/am. 

22 

1 642 

51 

PA 

Chers. 

65 

1 502 

41 

PA 

Domni. 

27 

4 680 

55 

GG 

Drosn. 

15 

3 480 

58 

GG 

Dr.Se. 

13 

1 980 

59 

PG 

Ekkle. 

16 

1 815 

46 

PA 

Esoth. 

16 

1 139 

56 

PG 

Gabbo. 

24 

2 104 

65 

PG 

Grama. 

28 

1 284 

49 

PA 

Kaltz. 

18 

4 202 

66 

GC 

Lakko. 

10 

1 657 

39 

PA 

Masth. 

33 

3 427 

59 

GG 

Neria. 

14 

2 690 

49 

PA 

Pesik. 

12 

2 205 

51 

PA 

Pregb. 

11 

1 144 

63 

PG 

Pylor. 

14 

2 689 

66 

PC 

Sthla. 

14 

2 681 

57 

PG 

Topol. 

16 

2 151 

60 

PC 

Xerop. 

29 

1 291 

57 

PC 


Légende : Lieux-dits, cf. § 7. CAM : coefficient d’allongement moyen. Structure agraire : A = 
allongé ; G = carré ; G = grand ; P = petit (cf. plus haut p. 209). 

Source: cadastre de Radolibos. 

N.B.: le modios a été compté pour 939 m* (cf. Schilbach, Métrologie, p. 73). 


parfois plus de 4 m à la base, plus de 2 m de haut, sur des dizaines de mètres de 
long. Le défrichement et la mise en culture des zones caillouteuses ont exigé 
un travail considérable, que seule une forte pression démographique a pu rendre 
nécessaire. L’étude du cadastre de 1103 montre, selon nous, que ce travail avait 
à peine commencé à cette date. 

On sait que, pour chacun des champs du village, le cadastre de 1103 indique, 
non seulement la contenance, mais aussi la longueur et la largeur, et que les 
champs sont également situés dans des lieux-dits. Comme on le voit sur le 
tableau 3, on observe, entre les divers lieux-dits « importants »®®, le même 


65- Nous appelons « lieu-dit important » un lieu-dit dans lequel nous connaissons, par la partie 
conservée du cadastre de 1103, au moins 10 champs. L’ensemble de ces lieux-dits comprend 83 % des 
979 champs que nous connaissons. 
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contraste dans la structure agraire qu’aujourd’hui ; mais il y a deux différences : 
ce contraste était alors moins prononcé (cf. note 64) ; les lieux-dits caractérisés 
par des champs relativement grands et carrés étaient peu nombreux et on y 
comptait assez peu de champs®®. Cette dernière remarque suggère que le paysage 
actuel, caractérisé par l’opposition que nous avons décrite, n’était que partielle¬ 
ment en place au début du xii® siècle®^ 

L’exploration de cette hypothèse implique que l’on ait pu localiser les 
lieux-dits médiévaux. Nous traitons ce point en détail au paragraphe 7. Sur 
25 lieux-dits importants, 11 sont approximativement localisés, soit parce que le 
toponyme est conservé®®, soit parce que les documents médiévaux fournissent 
à leur sujet des indications qui permettent de les situer®®. Pour 9 des 14 autres 
lieux-dits importants, une localisation vraisemblable peut également être 
obtenue'^®. La localisation des 5 derniers lieux-dits est plus incertaine'^^. 
L’ensemble de ces microtoponymes est représenté sur la figure 4, avec l’indication 
de la structure agraire qui caractérisait le lieu-dit. 

On peut admettre que si, dans les secteurs actuellement en bocage, les 
champs médiévaux avaient déjà tendance à être grands et carrés, cela signifie 
que la structure agraire actuelle était déjà en place, avec les tas de pierres et les 
haies qui tendaient à fossiliser le cadastre, et de même si, dans les secteurs actuel¬ 
lement ouverts, les champs médiévaux étaient déjà petits ou allongés. Dans 
tous les autres cas, on considérera que le paysage actuel n’était pas encore en 
place. On remarque sur la figure 4 que dans la partie centrale du territoire 
médiéval, on trouve au xii® siècle et au xx® la même opposition, aux mêmes 
endroits, des deux structures agraires définies plus haut : les champs de Drosni- 
kon, de Kaltzous et de Masthlinikon, relativement grands et carrés, s’oppo¬ 
saient déjà aux champs de Bretzou par exemple, qui étaient plus petits. En 
revanche, dans les marges Nord et Sud, la structure agraire a changé : on y 
trouvait au xii® siècle surtout de petits champs, alors qu’on y trouve aujourd’hui 
de grands champs carrés. On est donc conduit à penser que dans la partie du 
territoire qui est la plus proche du village, qui correspond principalement à la 
zone limoneuse et qui est aussi la plus anciennement cultivée, le paysage actuel 
était déjà en place au début du xii® siècle, et que l’imposition de la structure 
agraire actuelle dans les marges caillouteuses est postérieure au début du xii® 
siècle. 

Nous pouvons vérifier cette hypothèse en cherchant à savoir dans quelle 
partie du territoire les paysans de Radolibos détenaient en 1103 la plus grande 
partie de leurs champs, les données que nous utiliserons (la superficie cultivée 


66. Ces lieux-dits sont les suivants (pour les abréviations, cf. § 7) : Drosn, Kaltz, Masth et, 
hors des limites du village, Domni. 

67. L’opposition entre plusieurs structures agraires était pourtant déjà inscrite dans la micro¬ 
toponymie de Radolibos : cf. Goliamaniba, « grand champ » (Brunet, Hellénisaîion, p. 260) et 
Telganiba, « long champ » [ibidem, p. 264). 

68. Drosn, Grama, Kaltz, Topol. 

69. Beltz, Bretz, Domni, Dr.se, Esoth, Pylor, Xerop. 

70. Blanc (cf. p. 223), Ag.Ni, Ampel, Chers, Ekkle, Gabro, Masth, Pregb, Sthla. 

71. Ag.Io, Ch/am, Lakko, Neria, Pesik. 
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Fig. 4. — Structures agraires à Radolibos en 1103, 
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dans chaque lieu-dit) étant indépendantes de celles que nous avons jusqu’ici 
mises à contribution (la forme et la dimension des champs dans chaque lieu-dit). 
Nous avons représenté sur la figure 5 la superficie cultivée en 1103 dans chacun 
des lieux-dits que nous avons pu localiser^^^ Cette carte suggère que la zone 
limoneuse était déjà très cultivée au début du xii® siècle (environ 43 % de la 
superficie totale était cultivée en champs) et que les marges caillouteuses 
l’étaient très peu (environ 17 % au Sud, 5 % au Nord). On ne trouvait alors sur 
ces marges que de petits champs, dans des lieux-dits isolés les uns des autres et 
ne comportant que peu de champs, là sans doute où les conditions étaient plus 
favorables, sur d’étroits placages de limon. 

De cet état du paysage en 1103, tel que nous le reconstituons, trois remarques 
découlent : Si l’on compte que la population du village a doublé entre le 

début du xii® siècle et le milieu du xiv®, il est vraisemblable que la mise en 
culture des secteurs Nord et Sud de la partie plane du territoire date en grande 
partie de cette époque : peut-être pour les deux tiers, d’après les calculs que l’on 
peut faire’®, le tiers restant ayant été défriché plus récemment. Une grande 
partie des tas d’épierrage et des haies que l’on voit à Rodolibos daterait donc 
des xiii®-xiv® siècles ; ceci serait sans doute vérifiable archéologiquement. 
h) Puisque le défrichement systématique des marges caillouteuses impose 
durablement une structure agraire analogue à celle que l’on constate aujourd’hui, 
le fait qu’il n’y en ait pas trace au début du xii® siècle suggère qu’auparavant 
ces marges n’avaient jamais été pleinement mises en culture. Si florissante qu’ait 
été l’agglomération romaine et protobyzantine qui était sur le territoire de 
Radolibos, elle n’avait probablement pas étendu ses cultures bien au-delà de la 
zone limoneuse, et sa population n’avait sans doute jamais atteint le maximum 
du XIV® siècle’^ c) Au début du xii® siècle, les 7/10 du secteur de plaine étaient 
incultes et devaient servir à la pâture — espace à coup sûr suffisant pour les 
troupeaux du village. Peut-être même les marges Nord et Sud étaient-elles encore 
en partie boisées ; la mention, à la fin du xi® siècle, d’un champ isolé, hylokopèihen, 
c’est-à-dire défriché après déboisement, dans la plaine, à la limite des territoires 
de Radolibos et de Zidomista, va dans ce sens’®. 


72. Outre les lieux-dits importants, figurent sur la carte les lieux-dits mineurs pour lesquels nous 
pouvons proposer une localisation (cf. § 7). Nous avons représenté la superficie cultivée dans chacun de 
ces lieux-dits en augmentant de 25 % la superficie totale des champs connus dans un lieu-dit, pour 
tenir compte de la partie manquante du cadastre : on sait qu’elle décrivait 20 % de l’ensemble des 
champs de Radolibos (cf. Cadastre, p. 275, n. 43 : 736 modioi sur 36[50]). 

73. Nous ne connaissons pas la superficie des champs cultivés à Radolibos au xiv® s. En supposant 
que la superficie cultivée par feu était en moyenne, comme au xii® s., d’environ 25 modioi, ce qui est 
vraisemblable (cf. § 6), et en tenant compte de la superficie cultivée en vigne au xiv® s., qui est connue 
(cf. note 49), la surface mise en culture était d’environ 6,5 km*. D’après le plan cadastral de 1954-55, la 
superficie cultivée dans la zone limoneuse était à cette date d’environ 3,2 km* et de 4,8 km* sur les 
marges caillouteuses. Si l’on admet que l’occupation de la zone limoneuse est comparable au xiv® et au 
XX® s., c’est environ 3,3 km* qui devaient être mis en culture, au xiv® s., sur ces marges. 

74. Le fait que dans certains milieux naturels instables on trouve, au xii® s. encore, une forêt à 
basse altitude (cf. Paysages de Macédoine, chap. 3) suggère que le cas de Radolibos n’est pas exceptionnel. 

75. Dôlger, Schatzkammer , n® 65, 1. 5. 
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Fig. 5. — Répartition des champs à Radolibos en 1103. 
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4. Uexploilaiion du versant du Pangée. 

Le versant du Pangée qui faisait partie du territoire de Radolibos est presque 
absent des documents du début du xii® siècle : en dehors de la mention de la 
terre de montagne (ôpsivà Toma) dans le praktikon de 1103^®, on ne trouve, 
dans le cadastre, que 5 champs situés sur le versant du Pangée ; deux d’entre eux 
sont voisins d’une vigne, sans doute située sur les premières pentes de la mon¬ 
tagne”. Le versant lui-même, dont nous allons voir qu’il était couvert d’une 
forêt, ne devait être exploité que pour le bois. Mais lorsque, aux xii®-xiii® siècles, 
la pression démographique eut imposé la mise en culture de la plus grande partie 
du secteur de plaine, une exploitation accrue du versant devint nécessaire, en 
particulier pour la pâture. Un document inédit d’Iviron, non daté, mais qui 
pourrait être de la deuxième moitié du xiii® siècle, nous montre une situation 
qui paraît nouvelle : bergers et bûcherons de huit villages voisins de Radolibos 
paissaient alors le bétail et coupaient du bois sur la montagne (planina)’’^ de 
Radolibos, contre redevances (ennomion, mandriaiikon et orikè) à Iviron’®. C’est 
donc non seulement à Radolibos, mais dans toute la région, que les territoires 
de plaine étaient alors presque entièrement mis en culture, puisque le besoin 
de nouveaux terrains de pâture s’y faisait sentir ; ceci suggère que l’accrois¬ 
sement démographique que l’on constate à Radolibos n’est pas un fait isolé. 

La présence de troupeaux, surtout s’il s’agit de chèvres*®, sur le versant 
du Pangée, a dû rapidement dégrader la forêt ; la population ayant augmenté, 
les besoins en bois étaient aussi plus grands. Or, la pente étant ici particulièrement 
forte, cette dégradation et la déforestation accrue n’ont pu qu’entraîner une 
érosion complète des sols, empêchant le retour de la forêt. L’histoire de cette 
déforestation n’est pas faite, mais il nous paraît probable que le processus qui 
a conduit au paysage actuel, que nous avons décrit plus haut, n’a commencé 
que vers le xiii® siècle. 

5. L'occupation du versant. 

Vers la fin du xiii® siècle, la partie montagneuse du territoire de Radolibos 
ne fut plus seulement exploitée, mais occupée. Un hameau fut installé, vers 
600 m d’altitude, dans la dépression intérieure déjà signalée, l’agridion Boriskos. 
Ce hameau compte 14 feux en 1316, 18 semble-t-il en 1341®^. Iviron y avait 


76. Cadastre, p. 271. 

77. Cf. 1. 36, 42, 218, 287 et 531. 

78. C’est, nous semble-t-il, cette planina qui est mentionnée en 1316 dans le document Dôlger, 

Sechs PrakUka, RK, 1. 331, avec cette localisation : èv tou Krsvbu. 

79. Il s’agit d’un fragment de praktikon copié au verso du cadastre de 1103 : il conserve le 
témoignage de paysans de la région (villages Beltzista, Gènnianè, Malouka, Abarnikeia, Kotzakion, 
Sémalton, Dékalista, Palaion Pègadion) : la planina située sur le territoire de Radolibos ayant été 
récemment usurpée par le monastère de Sainte-Anastasie, les paysans témoignent qu’elle appartient à 
Iviron, que c’est à, ce monastère que, depuis toujours, ils paient les redevances pour son utilisation. 
Nous reviendrons ailleurs sur ce monastère de Sainte-Anastasie et sur la date de ce document, 

80. A Radolibos, l’existence d’un troupeau de chèvres, plutôt modeste il est vrai, est attestée dans 
les praktika de 1316 (130 ch.) et de 1341 (212 ch.). 

81. Dôlger, Sechs Praktika, RK, 1. 236-251 et RV, 1. 218-230. 
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établi un métoque dédié à saint Georges®*, dont les ruines ont été récemment 
détruites®®. D’après les recensements de 1316 et 1341, ce hameau avait le même 
type d’économie rurale que Radolibos, mais il semble avoir été relativement 
spécialisé dans l’exploitation du bois : quatre parèques étaient bûcherons en 
1316®^. Le défrichement et la mise en culture n’avaient pas été faciles : chacun 
des champs exigea un important épierrage ; sur un terrain en pente, cet 
épierrage constitua des terrasses grossières, qui retenaient la terre : elles sont 
visibles aujourd’hui encore. Il nous semble qu’un défrichement aussi marginal, 
et la fondation même de ce hameau, peuvent être mis en relation avec le trop- 
plein démographique que l’on pressent à Radolibos à cette époque : rappelons 
que 29 parèques qui possédaient des biens à Radolibos s’étaient expatriés 
avant 1316 (cf. plus haut, p. 205)®®. On ignore tout des motifs précis de la fonda¬ 
tion de Boriskos, mais l’histoire, sans doute éphémère, de ce hameau suggère 
que la plaine ne suffisait plus à retenir la population. 

Il n’en allait plus de même au xv® siècle. La population était moins nom¬ 
breuse, les champs de Boriskos, et également de nombreux champs des marges 
Nord et Sud du secteur de plaine, à Radolibos, étaient sans doute retournés à 
la pâture. Mais les tas de pierres qui avaient été édifiés restèrent en place, et la 
forêt, qui était remontée sur le versant, ne redescendit pas. 

Seules une documentation écrite exceptionnellement précise, et la mise en 
relation des données démographiques et des données relatives au paysage nous 
ont permis de retracer ce qui fut, vraisemblablement, l’histoire médiévale du 
territoire de ce village. Nos informations sur les territoires villageois de 
Macédoine à l’époque byzantine sont souvent plus lacunaires. Toutefois, pour 
l’ensemble de la Macédoine orientale, il est possible de supposer un essor démo¬ 
graphique entre le xi® et le milieu du xiv® siècle, soit parce que nous savons par 
les documents, pour certains villages, que la population s’est accrue, soit parce 
que l’on peut établir que le nombre des villages a augmenté, mais aussi parce que 
l’on peut montrer que, sur certains versants, la forêt descendait encore très bas 
au XI® siècle, et qu’elle avait sensiblement régressé au xiv®®®. Le cas de Radolibos 
invite en effet à rapprocher ces indications éparses et à considérer les éléments 
que nous avons sur l’évolution du paysage comme des indices pour l’histoire de 
la population rurale en Macédoine. 


82. Faux chrysobulle de Jean VI Cantacuzène dans les archives d’Iviron : ërspov [zoviSSpiov àvo>0ev 
[de Radolibos] hc’ bvôiiari toS àylou [uyaXo^iàpmpcx; Tetopylou, roü Xeyofzévou Bopicotoü (cf. Dôlgeh, 
Bgz. DipL, p. 183). 

83. Au lieu-dit Hagios Géôrgios, nous avons vu les substructions d’un bâtiment que l’on nous a 
dit être l’église Saint-Georges ; une fontaine subsiste. La céramique que nous avons trouvée au sol a été 
déposée au Musée archéologique de Serrés (RG 79-81, n®» 1 à 35). 

84. Dôlger, Sechs Praktika, RK, 1. 2SS, 239, 245 et 248. 

85. Une veuve enregistrée à Radolibos {ibidem, 1. 210) réside à Boriskos en 1316. D’après son 
nom de famille, un parèque enregistré à Boriskos (1. 248 : Katzimpoulos) pourrait être originaire de 
Radolibos (cf. 1. 93). 

86. Cf. quelques exemples dans Paysages de Macédoine, chap. 3. 
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6. Excursus : la superficie des exploitations à Radolibos. 

Nous avons admis plus haut, p. 215, note 73, que la superficie cultivée par 
feu était en moyenne, à Radolibos au début du xii® siècle, de 25 modioi, soit 
environ 2,3 ha, et qu’il en était de même au xiv® siècle. Nous examinerons avec 
quelque soin cette hypothèse, car elle fonde en partie nos raisonnements sur 
révolution des paysages dans la région de Radolibos, et parce qu’il est souvent 
admis que les exploitations byzantines étaient beaucoup plus vastes®’. 

D’après le récapitulatif que l’on trouve à la fin du cadastre de 1103, la super¬ 
ficie totale des champs formant les tenures de Radolibos était, nous l’avons déjà 
noté, de 36[50] modioi®®. Si l’on tient compte des procédés de calcul utilisés 
dans ce document, la superficie totale n’était en fait que de 2911 modioi environ®®. 
Ces 2911 modioi, répartis entre les 122 feux énumérés dans le praktikon de 1103, 
représentent, en moyenne, 23,8 modioi par tenure. 

Nous justifierons rapidement les hypothèses qui suivent : 1) L’exactitude 
des éléments du calcul que nous venons de faire est vérifiable. 2) A Radolibos 
au début du xii® siècle, la tenure correspond en général à une exploitation. 

3) Dans plusieurs villages de Macédoine au xiv® siècle, les exploitations paysannes 
avaient des dimensions comparables à celles de Radolibos au xii® siècle. 

4) L’exiguïté de ces exploitations implique des rendements relativement élevés, 
mais ces rendements sont plausibles. 

1. Nous connaissons à la fois la superficie de la tenure d’un parèque à 
Radolibos en 1103, d’après la partie conservée du cadastre, et la classe fiscale 
du même parèque, d’après ce qu’on peut encore lire sur le praktikon de 1103, 
dans les 36 cas qui sont présentés sur le tableau 4®®. 

Nous connaissons également, par le praktikon de 1103, le nombre de 
parèques relevant de chacune des quatre catégories fiscales : 32 zeugaratoi, 
39 boïdatoi, 38 aktèmones, 17 onikatoi®^. D’après ces données, et d’après la 
superficie moyenne de chacun des types de tenure, telle qu’elle figure sur le 
tableau 4, nous trouvons que la superficie totale des champs détenus par ces 


87. N. SvoRONOS, Sur quelques formes de la vie rurale à Byzance, petite et grande exploitation, 
Annales E,S,C,, 11, 1956, p. 325-335 (rééd. Études sur Vorganisation intérieure^ la société et Véconomie de 
VEmpire byzantin, Londres, 1973), estime qu’un boîdatos disposait en moyenne de 100 modioi de terre, 
et un zeugaratos de 150 modioi (p. 332) ; plus récemment, le même auteur, Remarques, p. 57, postule 
une tenure moyenne de 175 modioi « en calculant largement *. Laiou, Peasant Society, p. 70, considère 
que, dans le village de Gomatou en Chalcidique orientale, un parèque possédant un bœuf cultivait 
60 modioi de terre. N. Oikonomidês, 01 PoÇocvrtvot SouXoTrdcpotxot, Symmeikta, 5,1983, p. 302, est d’avis 
que les zeugaratoi mettaient en valeur, habituellement, 100 à 200 modioi de terre. Notons cependant que 
Kondov, Weizenertrag, p. 101, tient une tenure de 75 modioi pour celle d’un paysan aisé. 

88. Cadastre, p. 273. 

89. Ibidem, p. 280, n. 75. 

90. Nous avons revu le praktikon au monastère d’Iviron en 1981 et nous avons pu compléter 
plusieurs lectures, grâce à quoi le nombre des cas où nous possédons les deux informations est passé de 
24 [ibidem, p. 274) à 36. 

91. Nous avons déjà remarqué (cf. plus haut p. 202, note 33) que ces récapitulatifs par catégorie 
fiscale donnent en tout 126 parèques, alors que la liste nominative ne contient que 122 noms. Cette 
différence n’importe que peu dans le raisonnement qui suit. 
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Tableau 4. — Classes fiscales et superficie des tenures à Radolibos en 1103. 


Classe 

fiscale 

Zeugaratoi 

N® S.R. 

Boidatoi 

N® S.R. 

Aktèmones 

N® S.R. 

Onikatoi 

N® S.R. 


5 

37 

6 

23 

7 

16 

59 

10 


8 

36 

16 

27 

10 

19 

60 

12 


15 

67 

22 

16 

14 

21 

74 

2 ! 

i 

21 

39 

25 

26 

17 

39 



j 

23 

31 

28 

9 

29 

4 




24 

76 

37 

33 

48 

37 




30 

41 

39 

25 

65 

19 



j 

44 

41 

51 

32 

69 

4 




45 

50 

54 

21 

70 

17 




50 

49 

56 

31 

75 

3 




52 

38 

71 

24 






63 

22 






4 

: S.R.m 

43,9 

24,3 

10 

8 1 
4 


Légende: N® : numéro par lequel nous désignons les parèques de Radolibos en 1103 (cf. Cadastre, 
p. 308-309) ; S.R. : superficie réelle de la tenure (cf. ibidem, p. 268-305) en modioi. S.R.m : superficie 
réelle moyenne. 

Sources : praktikon inédit de 1103 et cadastre de Radolibos. 


parèques devait être de 2860 modioi, quantité très proche des 2911 modioi que 
nous avons obtenus d’une façon indépendante, d’après le récapitulatif qui figure 
à la fin du cadastre. La superficie totale des tenures nous semble donc une 
donnée confirmée. Nous avons déjà soutenu l’hypothèse selon laquelle le cadastre 
contenait, avant sa mutilation, la description de la totalité des tenures, environ 
122 (cf. Cadastre, p. 275). 

2. On voit sur le tableau 4 qu’il existe une relation entre la classe fiscale 
d’un parèque et la superficie de sa tenure : les parèques qui disposent d’un 
attelage disposent aussi, le plus souvent, d’une tenure nettement plus étendue 
que celle des parèques qui n’ont qu’un bœuf ; les parèques qui n’ont pas de 
bœufs possèdent, le plus souvent, nettement moins de terre que les autres. 
Cette relation n’a sans doute rien de rigide : les données réunies sur le tableau 4 
ne montrent pas que l’on ait affaire, à Radolibos au début du xii® siècle, à une 
répartition de la terre en fonction du bétail possédé par chaque parèque ; elle 
suggère plutôt qu’à un certain type de tenure®* étaient associés, dans l’idéal 
sinon toujours dans les faits, certains moyens de culture, et donc que la tenure 


92. L’étude des tenants indiqués, dans le cadastre de 1103, pour les champs des parèques qui sont 
parents entre eux, nous conduit à estimer que la tenure était, à Radolibos, héréditaire et qu’elle était 
susceptible d’être partagée entre frères. Ce point demanderait une étude particulière. Notons seulement 
un exemple : un sur trois des champs du paysan n° 5 est, ou est vraisemblablement, voisin de champs 
appartenant à son frère, le paysan n® 30 ; deux des champs du paysan n® 5 qui sont voisins de champs 
de son frère ont, de plus, même dimension que ceux-ci, ce qui pourrait indiquer un partage. 
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correspond à une exploitation — réalité économique qui suppose la recherche 
d’un certain équilibre entre le nombre des hommes qui composent le feu®®, 
les moyens de culture et la superficie cultivée. Il est certes possible que certains 
parèques aient cultivé plus de champs que ceux qui sont inscrits dans leur 
tenure®^ ; mais si ce phénomène avait été important, s’il n’y avait donc pas eu, 
en général, coïncidence entre la superficie de la tenure et celle de l’exploitation, 
on ne comprendrait pas la relative régularité des données qui figurent sur le 
tableau 4. 

3. La superficie moyenne des exploitations paysannes pouvait varier selon 
les lieux, en fonction de la qualité de la terre en particulier. C’est ainsi que des 
documents du xii® siècle suggèrent que la superficie de terre attribuée à des 
zeugaratoi était de 83 modioi dans la région de Strumica®®, soit le double de la 
tenure moyenne des zeugaratoi de Radolibos. Mais, plus près de Radolibos, 
les données que nous avons, pour le xiv® siècle, sur la superficie des domaines 
monastiques et sur le nombre de feux qui les exploitaient indiquent souvent des 
moyennes comparables à celle de Radolibos au xii® siècle : dans la vallée du 
Strymon, à Doxompous en 1317, l’exploitation moyenne paraît être de 25 
modioi®*, de 33 modioi à Krousobon en 1321®’. En Chalcidique occidentale en 
1321, à Genna, les parèques paraissent disposer de 23 modioi de terre®*, de 
35 modioi à Panagia®®, de 32 à Lôrôton^®*. Lorsque le monastère d’Esphigménou 
attribue de la terre à certains parèques de Brasta, en 1300, il donne, dans le cas 
général, 50 modioi aux parèques qui disposent d’un attelage, et 25 modioi à 
ceux qui n’ont qu’un bœuP®^. Ces exemples, que nous avons choisis en Macédoine 
orientale^®®, suggèrent que la superficie moyenne des tenures de Radolibos au 
XII® siècle n’est pas exceptionnellement exiguë, et qu’il y a peu de raisons pour 
que la situation ait été sensiblement différente au xiv® siècle. 


93. Cf. plus haut p. 202-203 et notes 37 et 38. 

94. Par exemple les 19 champs despotika et ceux de Nicéphore, Léon et Joseph (cf. p. 202), qui 
étaient sur le territoire de Radolibos. 

95. L. Petit, Le monastère de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, IRAIKy 6-1, 1900, p. 29, 
34-39. Cf. ScHiLBACH, Métrologie^ p. 68. 

96. Lavra //, n® 104 : 3 000 modioi de terre cultivée (1. 172) et 121 feux. 

97. EsphigménoUf n® 16 : 728 modioi de terre (328 appartiennent aux parèques et 400 au 
monastère, cf. 1. 74) et 22 feux. 

98. Lavra //, n® 109 ; cf. J. Lefort, Villages de Macédoine, 1. La Chalcidique occidentale, Paris, 
1982, p. 68 : 445,5 modioi de terre, 19 feux. 

99. Ibidem, p. 114 : 1 010 modioi de terre, 29 feux. 

100. Ibidem, p. 96 : 1 900 modioi de terre, 60 feux. 

101. Esphigménou, n® 8,1. 28-64. 

102. Pour la région de Dubrovnik au xiv® s., cf. Tétude de M. Blagojevk?:, Zemljoradnja u 
srednjovekovnoj Srbiji, Belgrade, 1973, p. 319 en particulier : l’auteur estime qu’un paysan muni d’une 
paire de bœufs cultivait tout au plus 2,5 ha. Un texte conservé dans un ms. d’origine chypriote {Vatic. 
Palal. Gr, 367), édité par F. I. Uspenskij, Vizantijskie zemlemëry, Trudy VI arheoL sjezda v Odessje, 
II, 1884, fait allusion, p. 305 et 307, à des attributions de terre : 40 modioi pour un paysan qui possède 

2 bœufs, 30 modioi pour celui qui n’en a qu’un, 20 modioi pour qui n’a pas de bœufs. — Au début de ce 
siècle en Chalcidique, une famille de 4 personnes, qui disposait de 2 bœufs, ne cultivait, semble-t-il, que 

3 ha (source orale). 
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4. Il resterait à montrer qu’il était possible, avec la récolte obtenue sur les 
champs d’une tenure de cette dimension, d’assurer l’ensemencement, de nourrir 
la population du feu et de fournir les redevances. Mais nous ignorons presque tout 
de la valeur, pour cette époque, des paramètres qui sont en jeu dans cette 
économie familiale. Nous noterons seulement que, si l’on se fonde sur des 
vraisemblances généralement admises, des exploitations aussi exiguës impliquent 
des rendements céréaliers qui sont assez élevés, de l’ordre de 1 à 5^®®, mais qui 
restent dans les limites du plausible^*^. On parvient en effet à cette estimation 
si l’on envisage le cas d’une exploitation semblable à l’exploitation moyenne 
à Radolibos au début du xii® siècle, comportant 4 personnes, 1 bœuf et 25 modioi 
de terre, et si l’on simplifie les données du bilan céréalier^®®. Si l’on admet que les 
5/8 des champs étaient ensemencés chaque année^®®, 15,6 modioi de semences 
étaient nécessaires ; si l’on admet aussi que la consommation en céréales du feu 
considéré s’élevait à 54,2 modioi^®^ et que les redevances en céréales étaient de 
10,5 modioi^®®, la production requise aurait été de 80,3 modioi, ce qui suppose 
un rendement de 1 à 5,1. Ces calculs ont très peu de chances de refléter la 
réalité que nous voudrions atteindre ; ils visent seulement à suggérer qu’une 
exploitation telle que celle que nous avons prise comme exemple n’est pas 
inconcevable. 


7. Excursus : la localisation des lieux-dits de Radolibos en 1103. 

Avant de justifier les localisations que nous proposons pour un certain 
nombre de lieux-dits, nous discuterons deux hypothèses qui nous ont été utiles 
pour situer la plus grande partie des champs de Radolibos en 1103 :1) Les champs 


103. Kondov, Weizenertrag, p. 108, note que les semis serrés, qui semblent avoir été la règle 
(1 modios de blé ensemencé sur une surface de 1 modios), suggèrent une agriculture évoluée, sur un sol 
bien préparé et enrichi par une jachère avec cultures dérobées. L’auteur estime que le rendement était 
de l’ordre de 1 à 4 ou 5. D’autres savants ont proposé des taux moins élevés ; cf. en dernier lieu Laiou, 
Pensant Society, p. 68 (1 à 3), Svoronos, Remarques, p. 58, n. 32 (1 à 3,5). 

104. Pour l’Europe du Nord-Ouest vers 1175-1200, le rendement moyen des grains serait de 
1 à 4 ou 1 à 5 (cf. R. Fossier, Enfance de VEurope, aspects économiques et sociaux, 2, Structures et problèmes, 
Paris, 1982, p. 647). 

105. Faute d’information, nous admettons que les céréales cultivées avaient toutes les mêmes 
caractéristiques que le blé. Nous ne prenons pas en compte la remarque de Kondov, selon qui il faudrait 
tenir compte d’un certain pourcentage d’impuretés dans le blé récolté (cf. Weizenertrag, p. 99). 

106. Kondov, Weizenertrag, p, 101, admet que les champs étaient laissés en jachère un an sur 
deux et que 1/8 de la jachère était cultivé en céréales de printemps. 

107. Nous avons compté, pour 4 personnes, 3,5 rations alimentaires. Nous avons admis qu’une 
ration alimentaire comportait 1 700 calories en céréales par jour, soit 200 kg de pain par an (cf., sur ces 
valeurs et sur l’équivalence entre calories, poids de pain et poids de blé, Svoronos, Remarques, p. 60, 
n. 38). 

108. Nous savons, par le document géoi^ien mentionné plus haut p. 202, note 35, que les parèques 
d’Iviron fournissaient au métoque du monastère à Radolibos des pakta en blé et en orge, et lezeugologion. 
Pour les boïdatoi, les pakla étaient de 6 modioi de blé et de 2 modioi d’orge, le zeugologion étant de 
2,5 unités qui ne sont pas précisées, mais que nous croyons être des modioi de blé ; pour la fourniture 
du zeugologion, les boïdatoi étaient groupés deux par deux (on peut se demander si cette particularité 
n’est pas liée au fait que les boïdatoi s’associaient pour labourer). Les redevances des zeugaratoi 
s’élevaient au double. 
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pour lesquels aucun lieu-dit n’est indiqué, dans le cadastre de 1103, constituent 
topographiquement un groupe que nous nommerons Blanc. 2) Le cadastre 
de 1103 porte la trace d’un ordre d’énumération des lieux-dits et cet ordre est 
topographique. 

1. On remarque, dans la partie conservée du cadastre (cf. le tableau repro¬ 
duit dans Cadastre, p. 286-305), que la plupart des listes de champs formant 
une tenure commencent par des champs qui ne sont pas localisés^®® ; dans de 
nombreuses listes on trouve aussi des champs non localisés à la suite de champs 
situés dans un lieu-dit. La signification de cette absence d’indication de lieu n’est 
pas a priori la même dans les deux cas. 

Le fait qu’en début de liste un champ pour lequel aucun lieu-dit n’est men¬ 
tionné soit souvent voisin d’un champ qui est lui aussi en début de liste et 
dépourvu de localisation, dans une même tenure (par exemple, les champs 2-1 
et 2-2, 2-4 et 2-5) ou dans deux tenures différentes (par exemple le champ 3-3 
est probablement voisin du champ 24-2, 16-3 de 29-1 et 24-3 de 33-1), suggère 
que nous avons affaire à un groupe de champs, situé dans un lieu particulier. 
Le nombre de cas où, cette hypothèse étant posée, il y a, en apparence, une 
contradiction dans le document (lorsqu’un parèque détient un champ qui n’est 
pas localisé et qui est voisin, nous dit le document, du champ d’un voisin dont 
tous les champs sont pourtant localisés)^® est peu élevé, et il n’est pas plus fré¬ 
quent que celui des cas similaires dans les divers lieux-dits. Nous admettrons 
donc qu’en début de liste les champs qui ne sont pas situés dans un lieu-dit 
forment un groupe. 

Il semble qu’en cours de liste les champs qui ont la même particularité 
appartiennent au même groupe que les premiers. Sans doute se pourrait-il 
qu’à cette place le silence du document signifie que le champ considéré est situé 
dans le même lieu-dit que le champ précédent^“ ; mais cette seconde hypothèse, 
qui a été testée, semble moins vraisemblable que la première^“. Celle-ci est 
d’ailleurs confirmée par le document : le champ 31-5, en cours de liste, est proba¬ 
blement voisin du champ 3-2, qui est en début de liste. 

S’il en est ainsi, l’ensemble de ces champs formait le groupe le plus important 
de tout le territoire de Radolibos^^ ; il est naturel qu’il ait été situé près du village, 
ce qu’on sait par ailleurs^^. Ces deux faits pourraient expliquer que ce groupe ne 
soit pas nommé dans le document : il s’agit des champs du village par excellence, 
et par opposition aux groupes de champs plus lointains et moins nombreux, qui 
devaient être identifiés par un toponyme. 


109- 53 listes sur 76 ; les exemples sont particulièrement fréquents entre les tenures 2 et 49. 

110. La contradiction peut en effet n’être qu’apparente, car deux champs situés dans deux lieux- 
dits différents peuvent être voisins. Lorsque cette dernière information est donnée, on peut en déduire le 
voisinage de deux lieux-dits. 

111. C’est en effet le cas lorsque le document indique qu’un champ est près du précédent. 

112. Le test consiste à comparer le nombre des contradictions (cf. plus haut) lorsque l’on inter¬ 
prète le silence du document de l’une puis de l’autre des façons indiquées. 

113. 225 champs dans la partie conservée du cadastre (cf. tabl. 3, p. 15) ; cf. aussi la figure 5. 

114. Cf. ci-dessous la notice Blanc. L’examen de la figure 5 suggère que ce groupe de champ ne 
peut être situé qu’au Nord du village. 
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2. En parcourant le cadastre de 1103, ou le tableau auquel nous avons déjà 
renvoyé, on a l’impression qu’à l’intérieur d’une liste les divers lieux-dits 
apparaissent souvent dans le même ordre. Par exemple, la succession Ekkle, 
Ch/am, Chers, Ampel, Dr.se, que l’on trouve dans la liste n° 3, se retrouve, 
partiellement, dans les listes n®» 2, 7, 13, 16, 18, 27, 30, 32, 41, 42, 44 et 50. 
La succession Blanc, Ag.Io, Domni, Neria ne se trouve nulle part en entier, 
mais partiellement dans les listes n^s 3, 8, 12, 13, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 30, 32, 33, 
38, 40, 41, 42, 45, 46, 54 et 57. On note encore que le lieu-dit Pregb se trouve 
à la fin dans les listes n®®4,14,25,27, 63 et 66. Mais presque toujours des contre- 
exemples existent^®, et le fait que l’on retrouve plusieurs fois un même toponyme 
à des endroits différents d’une même liste semble démentir l’idée qu’aucun ordre 
préside à l’énumération des lieux-dits. Toutefois, on croit remarquer que, dans 
ces cas, il s’agit moins de désordre que de la répétition du même ordre dans la 
même liste. Ainsi, dans la tenure 30, trouve-t-on d’abord la succession Blanc, 
Ag.Io, Chers, et, immédiatement à la suite. Blanc, Drosn, Ag.Io, Ekkle, 
Chers ; ces successions, dès lors qu’on les distingue l’une de l’autre, sont toutes 
deux compatibles avec les successions notées ci-dessus. 

Il nous a paru utile de chercher à reconstituer cet ordre d’énumération 
des lieux-dits, dont nous supposons l’existence, car il nous semblait qu’il pouvait 
avoir une signification topographique, ce qui, nous allons le voir, semble confirmé. 
Nous n’indiquerons que le principe de la méthode retenue^^® : elle consiste à 
retenir les couples de toponymes (de type AB, A et B étant des toponymes) qui 
sont vraisemblablement conformes à l’ordre cherché, et à construire un graphe 
représentant la succession de ces couples. Après avoir transformé, sur quelques 
points, le tableau qui représente les données du cadastre de 1103^^’, on établit, 
à l’intérieur d’une liste des champs d’une tenure, le catalogue des couples de 
lieux-dits que l’on trouve dans une suite en apparence ordonnée^’^®, et de même 
pour toutes les listes du document. On compte alors les occurrences de chacun 
des couples, et on ne retient comme vraisemblablement ordonnés que les 
couples (tels AB) dont la fréquence est nettement supérieure à celle du couple 
inverse (BA), en tenant compte du poids des couples indirects (les couples BC, 
CD, DA impliquant le couple indirect BA). On trace le graphe représentant 
les couples vraisemblablement ordonnés et on le compare aux listes, en intro- 


115. Par exemple, à côté de la succession Chers, Ampel (liste n»' 2, 3, 5, 7, 30, 41 et 50), on trouve 
la succession Ampel, Chers (n®® 20, 52). 

116. L’analyse a été faite en collaboration avec M, A. Paye (Collège de France) et le travail a été 
effectué, en partie informatiquement, par M. Nguyen Tan (Collège de France), Je les remercie tous deux 
vivement. 

117. Le tableau publié dans Cadastre devait être sur certains points interprété avant d’être 
soumis à un traitement automatique. Les principales modifications proviennent du fait que, dans le 
document, certains mots, utilisés pour localiser les champs, ont parfois fonction de toponyme et d’autres 
fois désignent une réalité (cf. plus bas, notes 132, 133 et 134). Ces modifications ont surtout consisté à 
faire passer une information de la colonne « Voisins » à la colonne « Lieu-dit », ou vice-versa, dans un 
petit nombre de cas, et selon des règles qu’il serait possible d’exposer. 

118. On considère qu’une suite s’interrompt lorsqu’un toponyme déjà vu dans la liste réapparaît, 
car c’est le signe incontestable d’un désordre. Par exemple, à partir de la liste ABCDAE, on forme les 
couples suivants : AB, AC, AD, BC, BD, BA, BE, CD, CA, CE, DA, DE, AE, et eux seulement. 
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SEMAL ESOTH 



Fig. 6. ~ Ordre d’énumération des lieux-dits de Radolibos 
dans les listes cadastrales de 1103 (reconstitution). 

N.B. Le graphe se lit de la gauche vers la droite : il indique, par exemple, que Domni et Ag.Io 
viennent avant Neria, et Gorgo après Masth. 


duisant dans ces dernières des ruptures, déterminant des séquences, là où les listes 
entrent en contradiction avec le graphe^^®. On compte alors, dans l’ensemble 
des séquences du document, les occurrences de chacun des couples, de la même 
façon que précédemment ; on trace un nouveau graphe, que l’on compare aux 
séquences déjà obtenues, et l’on recommence l’ensemble de ces opérations jusqu’à 
ce que le graphe obtenu ne provoque plus de ruptures dans les séquences. 
Ce graphe, le quatrième, est représenté sur la figure 6. Il est peu différent de 
celui qui avait été obtenu en suivant, tout d’abord, une méthode plus artisanale. 
La méthode exposée ici tenant compte d’un grand nombre des données du 
document, et les critères retenus pour définir quantitativement le vraisemblable 
étant assez stricts, on peut penser que, s’il existe bien un ordre d’énumération 
des lieux-dits, cet ordre est peu différent de celui qu’on lit sur la figure 6. 

Un certain nombre de toponymes de Radolibos étant localisés grâce à 
d’autres informations^^®, on peut projeter le graphe sur une carte (cf. fig. 7). Il 
apparaît que l’ordre d’énumération correspond à un itinéraire grossièrement 
circulaire, qui fait le tour du territoire de Radolibos^^^. On peut imaginer que 
cet itinéraire, qui correspond souvent à des chemins, est celui qui avait été 
suivi lors de l’établissement du cadastre, les géomètres ayant d’abord mesuré 
les champs au Nord du village (en commençant par ceux pour lesquels aucun 
lieu-dit n’est indiqué), puis ceux de l’Ouest, ceux du Sud et ceux de l’Est enfin. 
La démarche suggérée par la figure 7 est vraisemblable, voire logique. 


119. Par exemple, si Ton a formé le graphe A-B-G-D-F, la liste ABCFWDG est divisée en deux 
séquences apparemment ordonnées, ABCFW et DG. 

120. Domni, Drosn, Kaltz, Bretz, Topol, Grama, Beltz ; cf. les notices ci-dessous. 

121. Deux particularités sont à noter : — La complexité relative du cheminement au Sud-Ouest 
du territoire. — Le fait que Pregb, qui est en fin de liste et qu’on attendrait au Nord-Est de Radolibos 
(le toponyme vient sur le graphe après Ag.Ni, Beltz et Gabro) soit au Sud-Ouest près de Grama 
(cf. notice). 



226 


JACQUES LEFORT 


Il nous semble que la simplicité de cette démarche est un indice de la réalité 
de l’ordre que nous avons tenté de reconstituer. De plus, certains toponymes, 
qui sont localisés par ailleurs, et qui ont été inutiles pour établir le cheminement 
représenté sur la figure 7, occupent sur le graphe une place dont on voit sur la 
figure 7 qu’elle est topographiquement justifiée ; ainsi les champs d’Ao.PA 
après Domni, et ceux de Kozak avant Ampel. Enfin, l’ordre d’énumération, 
tel que nous l’interprétons, suggère une certaine proximité entre les lieux-dits 
voisins sur le graphe ; or cette proximité est plusieurs fois indiquée, d’une façon 
indépendante de l’ordre d’énumération, par le document lui-même : cf. plus 
bas les notices Ampel, Dr.se, Esoth, Xerop. Ces remarques, qui confirment 
la validité de l’interprétation topographique du graphe, nous semblent vérifier, 
indirectement, la réalité de l’ordre d’énumération suggéré par les listes du docu¬ 
ment. 

En reprenant ces listes, on peut montrer qu’elles comportent, en moyenne, 
3 séquences de 4 champs chacune^^^. On note que la séquence la plus longue est 
en général la première, comme s’il s’agissait du noyau des champs formant la 
tenure, et que les séquences ne comportant qu’un seul champ sont rares, et ordi¬ 
nairement en fin de liste. Il nous paraît exclu qu’une disposition si complexe 
résulte d’un cadastrage effectué en 1103. On songe plutôt aux mises à jour succes¬ 
sives d’une ancienne matrice cadastrale, dans laquelle les listes de champs 
formant chaque tenure étaient conformes à l’ordre dans lequel les champs 
avaient été mesurés. Des mutations, partages des tenures entre les enfants, 
acquisitions faites par le chef de la tenure, que l’on peut supposer reportées 
avec soin sur la matrice cadastrale, expliqueraient la composition des listes dans 
le document de 1103, les vestiges d’un ordre et le désordre apparent qu’on y 
trouve. Si l’on retenait cette hypothèse, qui paraît difficilement vérifiable, le 
fait qu’on trouve en moyenne deux mutations par tenure pourrait signifier que 
le recensement originel est assez nettement antérieur à 1103. Mais d’autres 
hypothèses sont sans aucun doute possibles^^®. 

Nous avons considéré le graphe de la figure 6 comme une source d’informa¬ 
tions pour la localisation des lieux-dits, qui s’ajoute à ce que nous savons plus 
directement par la toponymie actuelle ou par les documents médiévaux. Sur 
les 73 toponymes qui figurent dans le cadastre de 1103, 38 figurent sur le graphe, 
les informations sur l’ordre d’énumération étant insuffisantes pour les 35 autres. 
Sur ces 38 toponymes, 5 ne peuvent pas être localisés, même de façon approxi¬ 
mative ou hypothétique^^*. Parmi les 33 toponymes restants, le graphe est très 
utile pour proposer une localisation dans 8 cas*^®, utile aussi dans 16 cas pour 


122. Le nombre de séquences est en général de 2, 3 ou 4 par liste ; mais il va de 1 à 10. La longueur 
des séquences va de 1 à 13 champs. 

123. Notons ici une dernière particularité de ce document, dont la signification est loin d’être 
épuisée. Assez souvent, le voisin indiqué pour le premier champ d’une tenure est le chef de la tenure 
précédente. 11 en est ainsi dans les tenures n®* 4, 5, 7, 12, 13, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 31, 44, 56, 64, 66 
et 67. 

124. Ag.De, Golia, Gorgo, Kouro, Tzira. 

125. Ag.Io, Ch/am, Ekkle, Kolea, Meltz, Neria, Pesik, Sthla. 
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ruisseaux 


routes 



village 


limites du territoire médiéval 


itinéraire suggéré par la figure 6 



non cultivé 


Lieux-dits : 

GABRO localisation vraisemblable 
LAKKO? localisation Incertaine 


1 à 7 routes 

8 à 14 ruisseaux 


Fig. 7. — Localisation des lieux-dits de Radolibos en 1103. 
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lesquels les indices qu’il fournit confirment d'autres indices^^fi • dans les 9 derniers 
cas, le graphe ne fait que confirmer, avec plus ou moins de précision, ce que nous 
savions déjà^^T^ Par ailleurs, 4 toponymes qui ne figurent pas sur le graphe peuvent 
être localisés^^®. On trouvera donc ci-dessous 37 notices relatives aux lieux-dits 
que nous croyons pouvoir localiser. 

Dans ces notices, le toponyme figure en capitales sous une forme abrégée, 
puis vient la forme complète la plus courante, parfois, lorsque cela nous a paru 
nécessaire, l’ensemble des formes^^®. Nous avons indiqué ensuite si le toponyme 
est conservé ; l’ordre dans lequel il apparaît, éventuellement, sur le graphe ; 
les éléments de localisation que fournissent les documents médiévaux (le renvoi 
au cadastre de 1103 se fait simplement par l’indication de la ligne). Enfin, 
après un tiret, la localisation que nous proposons et son degré de vraisem¬ 
blance. 

Ag.Io : Hagios loulianos. Ordre : avant Neria. — Peut-être au Nord-Ouest 
de Radolibos (abrégé ensuite : R). 

Ag.Ni : Hagios Nikolaos. Ordre : vers la fin, avant Pregb. Près d’un chemin^®® 
(1. 225, 237, 299, cf. aussi 1. 26-28) qui peut être le n° 7 (cf. la succession 
des toponymes St.zi, Ag.Ni, 1. 204-205). Il pourrait s’agir du monastère 
Saint-Nicolas mentionné en 1316 Trspl Tvjv AÎYtSofxtCTTav ( = Zidomista ; 
Dôlger, Sechs Praktika, RK, 1, 100). — Vraisemblablement au Nord- 
Est de R. 

Ag.Pa : Hagia Paraskeuè. Toponyme conservé (fig. 1 : Sainte-Paraskeuè, 
monastère à l’Est de Domiros). Ordre : entre Domnt et Chers. Probable¬ 
ment près d’un chemin (1. 95-96)^®^ qui pourrait être le n® 2. — A 3,5 km 
environ à l’Ouest de R. 

Ampel : Ampélia^®®. Ordre : entre Chers et Dr d’une part, Masth d’autre part. 
Près de Kaltz (1. 464-465) et de Dr (1. 293, 464, cf. aussi 1. 372 et 399 : 
dromos ziç XpuaoTcoXtv). — Vraisemblablement à 1,5 km environ à l’Ouest 
de R. 


126. Ag.Ni, Ampel, Beltz, Blanc, Bretz, Chers, Dr, Dr.se, Gabro, Grama, Kalai, Lakko, 
Masth, Pylor, Telga, Xkrop. 

127. Ag.Pa, Beltz, Domni, Drosn, Esoth, Kaltz, Kozak, Sthla, Topol. 

128. Oros, Porou, St.zi, Zi.am. 

129. On trouvera dans Cadastre, p. 306'307, Tensemble des formes qui figurent dans le document. 

130. Par convention, nous rendons par « chemin » le mot « strata » et par route le mot « dromos 

131. Dans certains cas, il nous a semblé que, lorsqu’un champ est situé près de Y et que le champ 
précédent est situé à X, ceci pouvait signifier que le champ près de Y, et Y, sont près de X, ce que nous 
notons par « probablement près de i^, et par « cf. aussi » lorsque la proximité est assurée d’une autre façon. 
Cette interprétation nous semble assez justifiée lorsque Y est un chemin, une vigne ou un ruisseau ; 
lorsque Y est un véritable toponyme, c’est l’ensemble du contexte topographique qui nous a conduit 
à noter, parfois, ce type d’information. 

132. Le toponyme Ampélia est à distinguer des mentions de vignes situées dans divers lieux-dits : 
à Ag.Ni (1. 288, cf. aussi 1. 27), Gabro (1. 478, cf. aussi 1. 162, 475), Grama (1. 459), Kalai (L 326), Palaia 
Ampélia (1. 333), Sthla (1. 317), Topol (1. 347) et probablement à Beltz (L 376), Bretz (1. 201, 388), 
Ch/am (1. 434) et Kouro (1. 403). 
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Beltz : Beltzia, Beltzon, Beltzia polia. Ordre : vers la fin, avant Pregb. Aux 
confins Nord du territoire de R (Dôlger, Schatzkammer, n® 65, 1. 6 : 
Beltziapolén(ou) à lire plutôt Beltzia Poléna). Près d’un chemin (1. 293, 
cf. aussi 1. 375-376) qui peut être le n® 2, et d’un ruisseau (1. 275) qui 
peut être le n° 9. — A 2 km environ au Nord de R. 

Blanc : groupe de champs situés à un endroit non dénommé (cf. plus haut, 
p. 223). Ordre : au début. Près d’EsoTH (1. 48-49, 100-101, 106-107) 
et de Lakko (1. 256). — Vraisemblablement à 0,5 km environ au Nord de 

R. 

Bretz : Bretzou. Ordre : entre Kaltz et Sthla. Près d’EsoTH (1. 192), de Topol 
(1. 74), de Telga (1. 90) et d’une route (1. 72, 200, 381) qui peut être le 
n» 6 ; probablement près de Sthla (1. 60) et de Kalai (1. 251). — A 1 km 
environ à l’Ouest-Sud-Ouest de R. 

Chers : Chersa. Ordre : entre Neria et Ampel. Près de Drosn (1, 311) et de Dr 
(1. 45, cf. aussi 1. 264-265 et 307) ; probablement près d’AMPEL (cf. 
1. 9-11, 41). — Vraisemblablement à 1,5 km environ à l’Ouest-Nord- 
Ouest de R. 

Ch/am ; Chersampéla. Ordre : entre Ekkle et Chers. Probablement près de 
Pesik (1. 356). — Peut-être au Nord-Ouest de R. 

Domni : Domnikiôtika. Ordre : entre Blanc d’une part, Drosn, Pesik, Ag.Pa 
et Neria d’autre part. Biens du village Domnikou, au Nord de R (cf. 
plus haut, p. 207) ; probablement près d’une route (1. 169-170) qui peut 
être le n® 3, et d’un chemin (1. 165-166) qui peut être le n® 2. — Au Nord 
de R. 

Dr : dromos ; groupe de champs près d’une route qui peut être le n® 3’®’. Ordre : 
avant Ampel. Près d’AMPEL et de Chers. — Vraisemblablement à 2 km 
environ à l’Ouest-Nord-Ouest de R. 

Dr.se : Sémaltinos dromos, Sémaltinè strata ; groupe de champs près du chemin 
n® 5. Ordre : avant Xerop. Près de Staur (Stauros, 1. 331), lieu-dit 
probablement situé au croisement de la route n® 3 et du chemin n® 5 
(cf. 1. 262) ; près de Pylor (1. 83) ; près de Xerop (1. 389) ; probablement 
près d’un chemin (1. 313) qui peut être le n® 5. — A 3,5 km à l’Ouest-Sud- 
Ouest de R. 

Drosn : Drosnikon. Toponyme conservé (fig. 1 : Draznika). Ordre : entre 
Domni et Ekkle. Près de Chers. — A 1 km environ au Nord-Ouest de R. 


133. La route n® 3 (qui est selon nous la via Egnatia) est appelée généralement « dromos parfois 
dromos ou strata elç XpuaoTCoXtv (1. 399, 427), kastrinos dromos ou kastrinè strata (L 7, 297, 352). Cette 
route est à distinguer du « dromos * situé près de Bretz (1. 72, 200, 381), qui est sans doute la strata 
TÎjç BpiTCouç (1. 323), et du Sémaltinos dromos, qui est probablement identique à la Sémaltinè strata 
(= Dr.se). Les autres chemins sont toujours appelés « strata *. 
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Ekkle : Ekklèsia. Ordre : entre Drosn et Ch/am. Probablement près d’une 
route (1. 410-411) qui peut être le n° 3, — Vraisemblablement au Nord- 
Ouest de R. 

Esoth : Ésôthyrion. Ordre : à la fin, après Bretz. Près de Blanc et de Bretz. 
— D’après le toponyme, groupe de champs situés dans le village R. 

Gabro : Gabroba, Gabrobitza. Ordre : vers la fin, avant Pregb. Près de 
Zi.CH (1. 454) et d’un chemin (1. 226) qui peut être le n® 7. — Vraisembla¬ 
blement à 2 km environ au Nord-Nord-Est de R. 

Grama ; Gramada. Toponyme conservé (fig. 1 : Gramadia). Ordre : après Pylor. 
Près de Pregb (1. 28), d’une route (1. 7 : kastrinos dromos) qui doit être 
le no 3, de la route de Sémalton, n® 5 (1. 53), d’un chemin (1. 461, 462, 
cf. aussi 1, 460) qui peut être le n® 4 ou le n® 5, et d’un ruisseau (1. 142, 447, 
cf. aussi 1. 348-349) qui peut être le n® 11. — A 3 km environ à l’Ouest- 
Sud-Ouest de R. 

Kalai : Kalai. Ordre : après Meltz, Près d’un chemin (1. 249) qui peut être le 
n® 4 ; probablement près de Bretz. — Peut-être à l’Ouest-Sud-Ouest de 
R. 

Kaltz : Kaltzous. Toponyme conservé (fig. 1 : Kaltsoudes). Ordre : entre 
Masth et Bretz. Près d’une route (1. 150, 270, 464) qui peut être le n® 3, 
et près d’AMPEL ; probablement près de Masth (1. 148-149). — A 2 km 
environ à l’Ouest de R. 

Kolea : Koléantrou. Ordre : entre Bretz et Grama. Près d’un chemin (1. 438) 
qui peut être le n» 4 ou le n® 6. — Peut-être au Sud-Ouest de R. 

Kozak : Kozakon. Ordre : avant Ampel. Biens du village Kotzakion, aujourd’hui 
Myrrinè (cf. Théocharidès, Katépanikia, p. 88). — A l’Ouest-Nord- 
Ouest de R. 

Lakko : Lakkos. Ordre : à la fin. Près du lieu-dit Mandria (1. 123), qui évoque 
un secteur consacré à l’élevage, et de Blanc. — D’après le toponyme, 
à proximité d’un ruisseau, peut-être le n® 8, à l’Est-Nord-Est de R. 

Masth : Masthlinikon. Ordre : entre Ampel et Kaltz. Près d’un chemin (1. 484, 
cf. aussi 1. 316) qui peut être le n® 4 ; probablement près de Kaltz. 
— Vraisemblablement au Sud du chemin n® 4, à l’Ouest-Sud-Ouest 
de R. 

Metz : Meltzous. Ordre : avant Kalai et Grama. Près d’un ruisseau (1. 141) qui 
peut être le n® 14. — Peut-être à l’Ouest-Sud-Ouest de R. 

Neria : Nériazos. Ordre ; entre Domni et Chers. Près d’une route (1. 269, cf. 
aussi 1. 352 : kastrinè strata) qui peut être le n® 3. — Peut-être au Nord- 
Ouest de R. 

Oros : oros, bounos. — D’après les toponymes, à l’Est de R. 

Pesik : Pésikos. Ordre : entre Domni et Chers. Près d’un ruisseau (1. 81) qui 
peut être le n® 9 ; probablement près de Ch/am. — Peut-être au Nord- 
Ouest de R. 
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PoROU : Mporous, Poroba, Poroïna. Plutôt que de Boriskos, le toponyme peut 
être rapproché du lieu-dit actuel Porrota, au Sud-Ouest de R (fig. 1). 
Près d’un ruisseau (1. 280) qui peut être le n® 12 ; probablement près 
d’un chemin (1, 126-127). — Peut-être au Sud-Ouest de R. 

Pregb : Pregbitza. Ordre : à la fin. Près d’un chemin (1. 457) et de Grama. — 
Il s’agit vraisemblablement des biens du village Prébista, aujourd’hui 
Palaiokômè (cf. Théocharidès, Katépanikia, p. 89), à l’Ouest-Sud-Ouest 
de R. 

Pylor : Pylorygion. Ordre : entre Xerop et Grama. Près d’un chemin (1. 280) 
qui peut être le n° 5 et de Staur. — A 3,5 km environ à l’Ouest-Sud- 
Ouest de R. 

Semal : Sémaltina. Ordre : à la fin. Biens du village Sémalton (cf. plus haut, 
p. 207). — Au Sud-Ouest de R. 

St . ZI : Zidomistinè strata ; groupe de champs près du chemin n» 7. — Au 
Nord-Nord-Est de R. 

Staur, cf. Dr.se. 

Sthla : Sthlakoupitzès. Ordre : entre Bretz et Topol. Près d’un ruisseau 
(1. 113-114) qui peut être le n» 14; probablement près de Bretz. — 
Vraisemblablement au Sud-Ouest de R. 

Telga : Telganiba. Ordre : à la fin, après Pylor. Près de Bretz. — Vraisem¬ 
blablement au Sud-Ouest de R. 

Topol : Topolèn. Toponyme conservé (fig. 1 : Toupolou). Ordre : entre Sthla 
et Beltz. Près de Bretz. — A 1,5 km environ au Sud-Ouest de R. 

Xerop : Xèropotamos ; groupe de champs près d’un ruisseau qui peut être le 
no 12134. Ordre : entre Dr.se et Pylor. Près d’un chemin (1. 348) qui 
peut être le n^ 5 et de Dr.se. — A 3,5 km environ à l’Ouest-Sud-Ouest 
de R. 

Zi.AM : Zidomistina ampélia, Zidomistina chôraphia, Zidomistina. Biens du 
village Zidomista (cf. plus haut, p. 207). Près de Gabro. — Au Nord- 
Nord-Est de R. 

8. Eadolibos : un type de croissance. 

L’histoire de Radolibos, telle que nous avons tenté de la retracer, invite à 
élargir l’enquête à l’ensemble de la Macédoine orientale. L’histoire de ce village 
est celle d’une lente croissance démographique, et économique, dont le début est 
antérieur aux documents les plus anciens (xi® siècle) et qui s’arrête, au milieu 
du XIV® siècle semble-t-il, sans doute du fait de la Grande Peste ; peut-être la 
première moitié du xiv® siècle, où l’on enregistre le maximum démographique, 
est-elle déjà une époque de crise économique (p. 206). Sur le plan de l’habitat, 
cette croissance s’est traduite par l’expansion du village et par la création d’un 


134, Le toponyme Xerop doit être distingué des ruisseaux (xèropotamoi) mentionnés dans divers 
lieux-dits : à Beltz, Grama, Meltz, Pesik. Le toponyme Lakkos fait également allusion à un ruisseau. 
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hameau ; sur le plan agraire, par des défrichements et par Tutilisation accrue 
du versant du Pangée. Nous avons noté quelques-uns des indices qui permettent 
d’estimer que le cas de Radolibos n’est pas, en Macédoine orientale, un cas 
isolé : il conviendrait de montrer qu’il en est bien ainsi en étudiant, d’une part 
l’évolution d’autres territoires villageois, d’autre part, à l’échelle de la 
Macédoine, l’évolution de certains éléments du paysage, la forêt ou les terroirs 
cultivés par exemple. Il apparaît déjà que cette croissance, qui — c’est notre 
hypothèse — fut générale, n’a pas pris partout les mêmes formes, en particulier 
pour les raisons suivantes : souvent — ce n’est pas vrai à Radolibos — les 
territoires villageois ont été morcelés, la croissance se manifestant alors par la 
mise en valeur des domaines résultant du morcellement et par la création de 
nouveaux villages sur ces domaines, plus que par le développement de l’ancien 
village. D’autre part, l’évolution des villages a dépendu de leur fonction, de leur 
situation et des potentialités agricoles de leur territoire ; les villages qui, comme 
Radolibos, disposaient d’une réserve de forêt, bénéficiaient de circonstances 
particulièrement favorables ; le développement des villages miniers a naturelle¬ 
ment obéi à des contraintes particulières ; les territoires situés dans les plaines 
ont été plus souvent divisés en domaines que ceux des villages de montagne ; 
ces domaines, souvent relativement exigus, ne pouvaient avoir qu’un dévelop¬ 
pement limité, et c’est à leur nombre qu’on peut mesurer la croissance, plutôt 
que par leur évolution propre. C’est pourquoi étudier l’histoire de cette croissance 
en Macédoine byzantine suppose que l’on établisse une typologie de l’habitat : 
Radolibos, ancien village qui a conservé son territoire durant le Moyen âge, 
n’est l’exemple que d’un type d’habitat et d’un type de croissance. 

Disposant dans la plaine d’un territoire d’environ 10 km^ et d’un vaste 
secteur montagneux, Radolibos a bénéficié d’une situation naturellement privi¬ 
légiée et d’un espace qui, rapporté au nombre des hommes, fut longtemps 
surabondant. On sait qu’aux époques romaine et protobyzantine il y avait une 
agglomération sur le territoire de Radolibos, et que cette agglomération était 
relativement modeste, puisque ses défrichements n’ont jamais atteint l’ampleur 
des défrichements médiévaux (p. 215). Pour l’ensemble de la Macédoine, les 
indications que l’on a sur la couverture forestière médiévale suggèrent que 
l’occupation du sol fut, comme à Radolibos, moins dense aux premiers siècles 
de notre ère qu’elle ne le fut au xiv® siècle : ce n’est encore qu’une hypothèse. 
Pour l’époque intermédiaire, fin vi®-ix® siècle, qui fut avant tout marquée par 
l’installation des Slaves en Macédoine, nous ne savons presque rien. Il semble 
qu’à beaucoup d’endroits se soit constitué à cette époque un habitat défensif, 
au sommet de collines souvent entourées d’un mur, et que ces sites fortifiés 
pourraient être à l’origine des villages byzantins que l’on trouve en contrebas ; 
peut-être en fut-il ainsi à Radolibos (cf. note 6 in fine). Nous ne savons pas si 
l’occupation y a été continue. La seule chose sûre, c’est que le village a un nom 
slave et que la population y était mixte, gréco-slave, au xi® siècle. 

La plupart des villages de Macédoine semblent n’avoir comporté, à l’époque 
byzantine, que quelques dizaines de feux. Avec plus de 100 feux au début du 
XII® siècle, plus de 200 au xiv®, Radolibos était donc un gros village, ce qu’il est 
encore aujourd’hui. Tant que nous n’aurons pas une vue d’ensemble sur la 
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répartition de la population en Macédoine byzantine, on ne pourra que constater 
l’existence d’un certain nombre de villages nettement plus peuplés que d’autres. 
A Radolibos, l’habitat était entièrement groupé, dans le village même, du moins 
jusqu’à la création, au xiii® siècle sans doute, du hameau Boriskos (p. 217-218). 
L’église des Taxiarques et la maison domaniale des Pakourianoi, puis le métoque 
d’Iviron, en étaient les bâtiments principaux. Nous ne savons rien sur les maisons 
des paysans, sinon qu’on trouvait entre elles quelques parcelles de terre, comme 
c’est souvent le cas en Macédoine. Nous connaissons bien, en revanche, la popu¬ 
lation du village. Elle vivait groupée en feux, et ces feux n’abritaient, en général, 
qu’un couple et ses enfants non mariés (§ 2). On constate, sans pouvoir préciser 
davantage les aspects démographiques du phénomène, que la population a 
presque doublé en deux siècles. Il resterait à étudier la société villageoise, 
telle qu’elle apparaît dans nos documents, en particulier à travers la dénomi¬ 
nation des paysans (cf. Cadastre, p. 308-311). Quelques familles anciennement 
installées, qui sont représentées dans le village par plusieurs feux, semblent se 
distinguer d’une autre partie de la population, plus mobile. Des métiers (six 
prêtres au moins au début du xii® siècle, des artisans) introduisaient d’autres 
facteurs de différenciation. Mais c’est la dimension de la tenure, apparemment 
héréditaire (note 92), et l’importance des moyens de culture qui déterminaient, 
outre le montant des redevances, à la fois la structure sociale et l’organisation 
de la production. Un certain nombre de paysans ne détenaient que peu de terre 
et n’avaient pas de bœufs, mais parfois un âne. Dans leur majorité, ils possé¬ 
daient un ou deux bœufs et, dans ce cas, on peut faire l’hypothèse que les 
céréales qu’ils produisaient sur leur tenure permettaient, bon an mal an, de 
vivre, d’ensemencer et de fournir les redevances en nature. En effet, grâce aux 
documents d’Iviron relatifs à Radolibos, pour la première fois nous connaissons 
en même temps, pour un certain nombre de paysans, la superficie de la tenure, 
les moyens de culture et le montant des redevances en céréales, et ces éléments 
permettent de proposer un bilan céréalier qui paraît vraisemblable (p. 222). 
L’exploitation moyenne, à Radolibos au début du xii® siècle, qui correspondait au 
type d’exploitation le plus fréquent, comportait 2,3 ha de champs et un bœuf. 
Elle produisait du blé, de l’orge, du vin et du petit bétail. Il faudrait, pour 
comprendre mieux l’économie de ces exploitations, étudier l’ensemble des 
redevances auxquelles elles étaient soumises ; d’importantes précisions sont 
données à ce sujet dans le testament de la nonne Marie (cf. Cadastre, p. 271). 

Notre but, en décrivant rapidement l’exploitation moyenne à Radolibos, 
n’était pas d’étudier son économie, mais de nous assurer que l’espace qu’elle 
occupait, au xii® comme au xiv® siècle, était bien celui que le cadastre de 1103 
suggère, pour examiner l’effet de l’accroissement de la population sur le paysage. 
Cette exploitation moyenne occupait donc peu d’espace, beaucoup moins que 
ce que l’on a dit pour l’empire byzantin en général. Sans doute une exploitation 
aussi exiguë, qui suppose une agriculture assez savante, est-elle proche du mini¬ 
mum plausible, mais cette exiguïté semble attestée dans bien d’autres villages, 
du moins en Macédoine. En dehors du village et du hameau de Boriskos, le 
territoire de Radolibos était, semble-t-il, presque complètement inhabité : 
quelques églises, peut-être un petit monastère, Saint-Nicolas (p. 228), des granges. 
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des aires à battre, tels sont les seuls aménagements que les documents mention¬ 
nent, en dehors des chemins. Gomme dans beaucoup d’anciens villages, ceux-ci 
formaient un réseau en étoile qui permettait d’accéder aux divers terroirs, 
aux vignes et aux champs. La vigne, dont la culture semble avoir été très 
dispersée (note 132), couvrait au xiv® siècle une superficie non négligeable, de 
126 ha environ (note 49). Les champs du village, dont on connaît la répartition 
au début du xii® siècle (fîg. 5), n’occupaient alors que la partie du territoire la 
plus proche du village, qui était aussi la plus facile à travailler. Les marges 
Nord et Sud étaient réservées à la pâture et étaient peut-être encore en partie 
boisées (p. 215). L’accroissement démographique, entre le xii® et le xiv® siècle, 
a entraîné le défrichement systématique d’une grande partie de ces marges, où 
le sol était caillouteux, et pénible à labourer. Les tas d’épierrage, sur lesquels 
des haies ont poussé, formant un bocage, sont les témoins de ce travail. Ils ont 
fossilisé une structure agraire caractérisée par de grands champs carrés, qui 
contraste avec celle de la partie anciennement cultivée, où les champs, plus 
faciles à diviser, étaient, au xii® siècle déjà, et sont encore aujourd’hui, plus 
petits et parfois plus allongés (fig. 3 et 4). Un autre effet de l’accroissement 
démographique fut que la pâture, qui n’avait plus de place dans la plaine, fut 
reportée sur le versant du Pangée (§4), ce qui a entraîné une dégradation pra¬ 
tiquement irréversible de la couverture végétale. 

L’exemple de Radolibos incite à définir quelques directions de recherche 
pour l’histoire de l’occupation du sol en Macédoine. La création d’habitats ou 
de terroirs marginaux, tel Boriskos, puis leur abandon, que l’on peut repérer 
dans la documentation écrite (souvent sous le nom à'agridion dans les documents 
byzantins, de mezra'a dans les registres ottomans), sont de bons indicateurs des 
phases de croissance puis de repli démographique. Il conviendrait d’établir la 
liste, la carte et la chronologie (création, abandon) de ces nouveaux villages 
et terroirs, établis sur le fond, beaucoup plus permanent, du réseau des anciens 
villages. On pourrait mettre en relation ces informations avec celles que livre 
encore le paysage actuel : habitats abandonnés, terroirs marginaux qui, 
comme à Radolibos et pour les mêmes raisons, ont souvent en Macédoine 
l’aspect d’un bocage. Enfin, l’analyse géographique du paysage actuel et nos 
connaissances sur les paysages moderne et médiéval permettent de reconsti¬ 
tuer à certains endroits, avec assez de sûreté, les grandes phases de l’occupation 
du sol. Pour Radolibos, nous avons vu que la relation est étroite entre l’histoire 
de la population et celle du paysage. Pour l’ensemble de la Macédoine orientale, 
l’étude collective que nous avons annoncée. Paysages de Macédoine, apportera 
sur ces sujets de précieuses informations. 


Jacques Lefort. 



SUR L’HELLÉNISATION DES TOPONYMES SLAVES 

EN MACÉDOINE BYZANTINE* 


L’histoire et la géographie des établissements slaves en Macédoine orientale 
nous sont encore très mal connues. L’absence quasi totale de sources écrites 
et de témoignages archéologiques consistants rend douteuses les conjectures les 
plus prudentes. Dans ces conditions, l’étude de la toponymie slave, sur laquelle 
nous disposons d’une documentation abondante, révèle des informations d’un 


Abréviations 

AA : coll. des Archives de VAlhos, dirigée par P. Lemerle, Paris 1946 et suiv. 

Ghil : Actes de Ghilandar, Viz. Vrem., 17, suppl. 

Ghil slave : Actes slaves de Ghilandar, Viz. Vrem., 19, suppl. 

Ghil suppl. : Supplémenta ad acta graeca Chilandarii, éd. A. Mo§in, Ljubljana 1948. 

Dio : Actes de Dionysiou, éd. N. Oikonomidès, AA, t. IV, 1968. 

Do : Actes de Docheiariou, éd. N. Oikonomidès, AA, t. XIII, 1984. 

Dujêev, Contribution : I. Dujôev, Gontribution à l’étude des praktika byzantins. Études 
historiques, III, Sofia 1966, p. 111-123. 

Dujêev, Slavjanski mestni : I. Dujéev, Slavjanski mestni i lièni imena vuv vizantijskite 
opisni knigi, Izvestija na instiluta na bûlgarski jezik, 8, Sofia 1962, p. 197-215. 

Ein Fait : Fr. Dôlger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike 
im 10. Jh., Sitzungsber. der Bayer. Akad. der Wiss., Philos.-Hist. Kl., 1952, Heft 1. 

Es : Actes d'Esphigménou, éd. J. Lefort, AA, t. VI, 1973. 

in : actes inédits, dont les photographies sont conservées au Gollège de France, désignés 
par leur année de rédaction. 

Iv : Actes d'Iviron, I, éd. J. Lefort, N. Oikonomidès, Denise Papachryssanthou, AA, 
t. XIV, sous presse. 

Iv in : actes inédits du monastère d’Iviron. 

Kar 1342 : P. Lemerle, Un praktikon inédit des archives de Karakalla (janvier 1342) et la 
situation en Macédoine orientale au moment de l'usurpation de Cantacuzène, rééd. 
dans Le monde de Byzance: histoire et institutions, Londres 1978, n® XVIII ; les nos 
font référence aux lignes du document, dont le texte se trouve aux pages 278-298. 

Ku : Actes de Kutlumus, éd. P. Lemerle, AA, t. II, 1946. 


* Cet article reprend et prolonge les principaux résultats de mon mémoire de maîtrise, écrit en 1980- 
1981 sous la direction du regretté J. Grosdidier de Matons, de VU.E.R. de Grec de l'Université de Paris-IV 
Sorbonne, et de M. I. Sevâenko, du Department of lhe Classics de Harvard University (États-Unis). 
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grand intérêt, tant sur la géographie des installations slaves que sur l’évolution 
de celles-ci au cours du Moyen Âge et l’hellénisation progressive des Slaves^. 

Depuis le travail magistral de Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland^, 
qui se voulait une étude exhaustive de l’ensemble de la toponymie slave de 
Grèce, la question n’a guère progressé, ni dans le cas général de la Grèce®, ni dans 


La : Actes de Lavra, éd. P. Lemerle et al., t. I (ii°s 1-69, Appendice I-VI) = AA, t. V, 1970 ; 
t. II (nos 70-117, Appendice VII-X) = AA, t. VIII, 1977; t. III (n^s 118-174, 
Appendice XI-XX) = AA, t. X, 1979 ; t. IV (index) = AA, t. XI, 1982. 

Miracula Demelrii : P. Lemerle, Les plus anciens recueils de miracles de saint Démétrius 
et la pénétration des Slaves dans les Balkans, t. I (texte), t. II (commentaire), Paris 
1979-1981. 

Notre-Dame de Pitié : L. Petit, Le monastère de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, IRAIK, 
6, 1900, p. 1-153. 

Pa : Actes de Saint-Pantéléèmôn, éd. P. Lemerle et al., AA, t. XII, 1982. 

Pan : Actes du Pantocrator, Viz. Vrem., 10, suppl. 2. 

Paraspora : acte d’iviron, 1259, éd. F. Dôlger, IlapacTTropà, Ettal 1961, p. 435-438. 

Pavlovic : M. Pavlovié, Najstariji makedonsko-plemenski nazivi i principi nastanka 
etnonima, Gelvrto zasedanije na Meÿunarodna Komisija za slovenska onomastika, 
Skopje 1971, p. 115-138. 

Phi : Actes de Philothée, Viz. Vrem., 20, suppl. 

Pjanka, OPB : V. Pjanka, Toponomaslikala na Ohridsko-Prespanskiot Bazen, Skopje 1970. 

Pr : Actes du Prôtaton, éd. D. Papachryssanthou, AA, t. VII, 1975. 

Prod : Les archives de Saint-Jean Prodrome sur le mont Ménécée, éd. A. Guillou, Paris 1955 
(Bibl. Byzantine, Doc., 3). 

Schatzkammern : Fr. Dôlger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich 1948. 

Sechs Praktika : Fr. Dôlger, Sechs hyzantinische Praktika des 14. Jh. für das Athos- 
kloster Iberon, Abhandl. der Bayer. Akad. der Wiss., Philos.-Hist. Kl., N.F., 
Heft 28, 1949. 

Va (G) : documents du monastère de Vatopédi, éd. M. Goudas, EEBS, 3, 1926, p. 113-134. 

Va in : actes inédits du monastère de Vatopédi. 

Vasmer : M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, rééd. Leipzig 1970. 

Xén : Actes de Xénophon, Viz. Vrem., 10, suppl. 1. 

Xér : Actes de Xéropotamou, éd. J. Bompaire, AA, t. III, 1964. 

Zaimov, Zaselvane : J. Zaimov, Zaselvane na bûlgarskite slavjani na Balkanskija poluostrov, 
Sofia 1967. 

Pour les documents cités, le premier numéro est celui du document dans l’édition 

citée, sauf indication contraire ; le second est celui de la ligne de la première attestation 

dans le document ; voir p. 259 pour les abréviations utilisées dans l’Appendice. 


1. C’est à dessein que, dans tout cet article, et sauf indication contraire, j’ai employé le mot 
♦ slave » sans introduire de spécifications. Les langues slaves utilisées en Macédoine orientale au Moyen 
Âge sont diverses : vieux macédonien, vieux bulgare, vieux serbe, et leurs états plus récents, se 
mélangent, autant qu’on puisse en juger d’après la toponymie. Sur la question des établissements 
slaves en Grèce et sur le point des sources, archéologiques notamment, voir Miracula Demelrii, t. II, 
et en particulier l’Appendice III, p. 219-234, par I. Sorlin. 

2. Ce livre a été pour moi un modèle à bien des égards. 

3. Parmi les rares travaux existants, on ne peut guère citer que : une série d’articles assez brefs 
de Vasmer portant sur des points de détail, réunis dans Schriften zur slavischen Alterlumskunde und 
Namenkunde, II. Band, sous le titre général «Die Slaven in Griechenland» (Teil XIV, p. 921-930), 
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le cas particulier de la Macédoine*. Or de nouvelles sources sont apparues en 
nombre considérable avec la poursuite de la publication des Archives de VAlhos 
sous la direction de Paul Lemerle ; ces nouveaux témoignages, auxquels Vasmer 
ne pouvait avoir accès, permettent de réexaminer beaucoup plus en détail la 
situation particulière de cette région entre les x® et xv® siècles^. 

Le but de cet article est double. Il vise d’une part à mettre en évidence les 
profits que l’analyse historique peut retirer de la méthode philologique, à travers 
le cas particulier de l’étude de la toponymie, et d’autre part à présenter de 
façon succincte les résultats d’un travail mené dans cette double perspective®. 


L’identification d’éléments allogènes à l’intérieur d’un corpus donné soulève 
d’importantes difficultés de méthode. Dans le cas qui nous intéresse, on part 
d’un corpus de textes grecs relatifs à l’organisation et à l’administration de 
biens fonciers en Macédoine orientale’. Nous cherchons à isoler l’ensemble des 
toponymes slaves. Le point de vue linguistique que nous imposent les textes 
(le point de vue du grec sur le slave) ne doit pas être regardé comme un obstacle 
mais comme une donnée à assumer pleinement, l’ensemble à isoler et à caractériser 
étant défini comme celui des « toponymes slaves en cours d’hellénisation». 
Par « hellénisation », j’entends deux faits, en principe successifs : 


Wiesbaden 1971 ; l’excellent article de J. Schrôpfer, Slavisches in Ortsnamen des Peloponnes, besonders 
der Argolis, eine Nachlese, Orbis Scripîus (Dmitrij Tschizewskij zum 70. Geburtstag), Munich 1966; 
et, en dernier lieu, Ph. Malingoudès, Sludien zu den slavischen Ortsnamen Griechenlands, 1. Slavische 
Flurnamen aus dem messenischen Mani, Ak, der Wiss. and der Literaîur Mainz, Abhandl. der Geisîes- 
und Sozialwiss, Kl., J. 1981 nr. 3. 

4. Un certain nombre de travaux bulgares utilisent les données de la toponymie grecque de 
Macédoine : on verra notamment une série d’articles souvent un peu superficiels de I. Dujéev, publiés 
au rythme de la parution des volumes des AA : Dujôev, Slavjanski mestni (Noms de lieux et de personnes 
slaves dans les documents byzantins) ; Dujôev, Contribution ; enfin, Slavica dans les Acta Athoa. I, 
Byzantinobuîgarica, 5, 1978, p. 289-296 ; par ailleurs, Zaimov, Zaselvane (Établissements des Slaves 
bulgares dans la péninsule balkanique), qui reprend de nombreux exemples issus de nos sources, 
mais dont le travail est à consulter avec précaution, car il présente une version « maximaliste » de cette 
question, n’hésitant pas à construire des hypothèses douteuses pour découvrir des toponymes préten¬ 
dument slaves sous des formes grecques. On trouve aussi des informations utiles dans les monographies 
consacrées à des corpus onomastiques attestés dans les pays slaves voisins (voir note 20). 

5. Vasmer n’avait pas connaissance de l’immense majorité des actes des monastères de l’Athos 
publiés dans la collection des AA : en particulier, les dossiers de Ku, Xér, La, Dio, Do, Pr étaient 
inconnus de lui, ainsi qu’une partie du dossier d’Es, auxquels il faut ajouter diverses publications, et la 
nouvelle édition du dossier du Prod, En outre, grâce à la générosité de Paul Lemerle, que je voudrais 
remercier ici, j’ai pu consulter les documents inédits des Archives de l’Athos dont les photographies 
sont au Collège de France, et tout particulièrement l’imposant dossier d’Iviron, qui contient de 
nombreuses pièces des x® et xi® siècles. 

6. Voir en particulier, ci-dessous, l’Appendice. 

7. Les textes les plus riches en toponymes sont bien sûr les praktika, inventaires de biens fonciers 
possédés par les monastères, qui contiennent généralement des listes de familles de parèques installés 
sur ces biens. On trouve néanmoins des toponymes dans presque tous les types de documents. Les plus 
anciens d’entre eux ne remontent pas au-delà de la fin du ix® siècle. En gros, ils se répartissent en : 
50 % pour la période antérieure au xiv® siècle, avec une nette prédominance des x«-xi« siècles, et 50 % 
pour les XIV®-XV® siècles, dont la plus grande partie pour le xiv®. La région étudiée, qui correspond en 
gros à la région couverte par la documentation, s’étend pratiquement au sud d’une ligne Thessalonique- 
Serrès-Kavala (voir fig. 4). 
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I. La reproduction, par un locuteur ou un scripteur grec, avec le matériel 
de la langue grecque, de sons, formes et mots slaves, que j’appelle « helléni¬ 
sation I »® ; 

IL La fixation de ces sons, formes et mots slaves dans le système de la 
langue grecque, que j’appelle « hellénisation II » ; ils ne suivent plus dès lors 
l’évolution phonétique slave ultérieure*. 

La méthode qui a été suivie dans ce travail est décrite sur le schéma ci-contre 
(fig. 1). Celui-ci appelle quelques remarques, qui sont ici numérotées d’après la 
numérotation du schéma, 

1) Deux risques symétriques peuvent être signalés à cette étape : 

— noms communs slaves empruntés en grec, non reconnus et pris pour des 
noms propres ; 

— noms propres grecs masqués par leur similitude exacte avec des noms 
communs, notamment empruntés au slave. 

Il convient de conserver une trace de ces cas douteux : c’est seulement la 
récurrence considérée comme anormale de tel mot étranger qui peut permettre 
d’écarter l’hypothèse du toponyme et d’y reconnaître un nom commun 
emprunté^*. 

2) Le passage — fréquent — d’un anthroponyme à un toponyme {type : 
« siç TOU X ») est parfois lisible dans la succession de nos documents^, et il faut 
donc conserver une liste des anthroponymes, dont l’étude est de toute façon 
étroitement liée à celle des toponymes^*. 


8. Bien sûr, quand un mot slave est prononcé par un locuteur grec, ou transcrit par un scribe 
grec, celui-ci le modifie plus ou moins sensiblement, dans la mesure où le système phonologique du grec 
diffère de celui du slave. On trouvera un bon exemple de ce type d’altérations dans le chapitre 9 du 
De administrando imperio de Constantin Porphyrogénète (éd. G, Moravcsik, Budapest 1949 ; voir le 
commentaire de ce texte par R. J. H. Jenkins et aL, Londres 1962) : les transcriptions y sont pures et 
cohérentes (ex. 1. 14, AàvaTiptv pour Dniepr), et cependant elles trahissent nettement les obstacles 
rencontrés par l’auteur dans la transcription des noms slaves. 

9. Dans le cas particulier des toponymes, des noms communs se figent en noms propres inanaly¬ 
sables et le fonctionnement sémantique s’arrête. Alors seulement on peut vraiment parler d’hellénisation. 

10. Sur le problème des emprunts du grec au slave et à d’autres langues en général, on trouve 
nombre d’informations dans le livre de G. Meyer, Neugriechische Siudien (t. II : Die slavischen, 
albanischen und rumànischen Lehnwôrter im Neugriechischen), Vienne 1895. Dans nos documents, la 
fréquence exceptionnelle de certains noms à statut ambigu dénonce leur caractère de mots d’emprunt : 
à côté d’exemples connus et répertoriés comme pàXxa, pàXTOç (slave *bolio), Pï)p6ç (slave virû), XayyaÇj 
XayxàSi (slave Içka), Xôyyoç (slave Içgû), (zayouXa (slave mogyla), d’autres exemples comme TToXéva, 
TToXtàva (slave poljana) qui apparaissent dans des toponymes hybrides du type IlaXatà IloXeva (Iv in 
1103), Ilépa üoXcdcvav (Prod 39), ou encore des toponymes comme Kàp.sva (slave kamy, kamene 
« pierre »)j ’'IÇ6opov (slave izvorà, « source »), etc., suggèrent, par leur fréquence et l’absence de suffixation, 
des emprunts temporaires ou locaux, même quand les textes grecs n’attestent pas de véritables emprunts. 

11. Un seul exemple : au toponyme BeXoiva [y^ tou) (La 108), on peut opposer l’anthroponyme 
correspondant BeXcovôcç (La 114) ; dans le document La 111, l’expression è^oXÊtfxfxaTtx-}) a'viaiç tou B. 
désigne une « tenure abandonnée » (par un BsXcovôcç ; autre lieu) ; c’est probablement dans ce type de cas 
que le passage de l’anthroponyme au toponyme était le plus facile. 

12. Les deux études sont bien entendu liées du point de vue philologique. Mais elles sont également 
complémentaires du point de vue historique. Outre l’argument ci-dessus, on peut citer le fait qu’une 
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MOTS DU TEXTE GREC 
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TOPONYMES ALLOGÈNES 



MANIFESTEMENT NON SLAVES POTENTIELS 
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. 1. — Schéma décrivant la méthode suivie pour l’identification des toponymes slaves. Les chiffres 

en marge repèrent les différentes étapes. 
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3) A noter que Tensemble à conserver est celui qu’on obtient par 
soustraction ; il contient les toponymes « allogènes » et, probablement, quelques 
toponymes « indigènes » (grecs) non identifiables. Cette méthode soustractive 
paraît, compte tenu du point de vue indiqué ci-dessus, plus prudente et plus 
fructueuse que la méthode inverse (du type : identification des toponymes 
manifestement slaves), laquelle préjuge des identifications qu’elle cherche à 
prouver^®. Son caractère un peu laborieux est à la mesure de la confusion linguis¬ 
tique extrême que révèle l’étude d’un corpus onomastique aussi complexe que 
l’est celui de la Macédoine byzantine. Il va de soi que, dans la pratique, un grand 
nombre de formes peuvent être élucidées dès cette étape, soit comme manifeste¬ 
ment slaves, soit comme manifestement ni grecques ni slaves. 

4) Ici encore, la méthode soustractive se révèle plus fructueuse. Noter que 
l’ensemble des toponymes allogènes manifestement non slaves (thraces, macédo¬ 
niens, protobulgares, valaques, albanais, italiens, etc.) n’a pas été affecté par 
les opérations précédentes et reste donc intact pour d’autres recherches^*. 

5 a) L’identification est fondée sur deux types de critères : 

1. Critères formels : principalement, 

— structure phonétique : le grec reproduit, même imparfaitement, à 
l’intérieur de ses systèmes phonologique et graphique, des articulations et des 
séquences d’articulations qui lui sont naturellement étrangères, et qui sont 
caractéristiques du slave^® ; 

— structure morphologique : le slave utilise abondamment des procédés 
de formation, en particulier dans la production des toponymes, qui sont étrangers 
au grec^®. 

Ces deux séries constituent la voie d’identification externe. 


partie des noms de personnes sont formés comme des noms d’habitants ou d’origine, et qu’il n’est pas 
rare que ces formations secondaires ajoutent, par exemple, un suffixe grec à un toponyme manifestement 
slave (ex. : BocvTjaxeicoTetç, La 79, 37, avec le suffixe grec -i.c!jt7)ç de noms d’habitants sur le toponyme 
slave Baniëta) : on trouve là d’autres indices d’hellénisation. 

13. Cette méthode est attestée par certains travaux, notamment quand le point de vue du 
chercheur est inverse de celui que nous avons indiqué. Elle aboutit à faire une part souvent excessive 
aux toponymes slaves. 

14. Ils abondent dans nos sources. Dans de nombreux cas il est aisé de les distinguer des toponymes 
slaves et grecs. Mais dans d’autres cas l’hésitation est permise, surtout à cause de phénomènes d’emprunt 
complexes entre ces diverses langues. Par exemple, on peut hésiter, à propos de l’interprétation du 
toponyme Foupiov (Xér 16) entre plusieurs hypothèses : slave gora, «montagne», ou albanais gur, 
gurrë, « pierre, roc », ou macédonien gura, « pierre », emprunté à l’albanais, voire un grec *yo\>piow, 
emprunté à l’une ou l’autre de ces langues ? 

15. Il est aisé de citer des exemples de séquences statistiquement improbables en grec : -6apv-, 
-6ep6-, -6ouXx-, -SsÇ-, -SpaX-, et bien sûr la série -XtÇ-, -vtÇ- : le grec transcrit indifféremment 
par tÇ les phonèmes /c/ et /ô/ du slave (et d’autres langues avec lesquelles il a également été en contact : 
italien, turc, etc.) et l’extrême fréquence de ces phonèmes en slave a certainement joué une part impor¬ 
tante dans l’acclimatation de /c/, noté par tÇ, en grec moderne. 

16. Ce critère est particulièrement utile, non seulement parce que les suffixes slaves sont très 
caractéristiques (ex : -i§te, transcrit par -laxa, -ktxov ; -fcf, -ica, transcrits par -txÇov, -txî^a, voir plus 
bas), mais aussi par le fait même de la différence d’attitudes des deux langues dans la formation des 
toponymes : le slave utilise un matériel morphologique très spécifique et très analytique de façon 
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2. Critères sémantiques ou étymologiques : on peut identifier, sous la 
transcription grecque, des mots slaves, et donc poser des équations avec 
certitude^’. Cette série constitue la voie d’identification interne. Bien entendu, 
ces deux voies se conjuguent fréquemment^®, 

5 b) Les équations obtenues précédemment servent à une étude formelle 
statistique des toponymes slaves hellénisés, qui produit un corpus des règles 
gouvernant les processus d’hellénisation, surtout au plan phonético-graphique. 
Ce premier corpus de règles (règles I) prend la forme générale : 

slave /x/ > grec /a/, /b/, /c/ (phonèmes) ou a, b, c (graphèmes) ; 
où /x/ représente un phonème slave donné et a, b, c ses diverses transcrip¬ 
tions grecques attestées, donc prévisibles^®. 

On remarquera que cette étape néglige la distinction entre « mots slaves » et 
« toponymes slaves hellénisés ». En fait, le détail est un peu plus complexe : 
la restitution des étymons slaves (voir ci-dessous. Appendice) s’appuie non seule¬ 
ment sur le lexique, mais aussi sur des corpus de toponymes slaves parallèles, 
attestés en pays slave®®. 


systématique, alors que le grec montre une certaine répugnance à employer des moyens comparables. Il 
est d’ailleurs significatif que le grec ait emprunté au slave le sufïixe -fcf, sous la forme -iT^t(o)v, aussi 
bien dans la formation lexieale (avec une valeur spécifique de suffixe de diminutifs : ex, 

La 16, 40, dès 1012 ; ^oaxlr^tov, La 90, 354, etc.) que dans la formation des toponymes (ex. BoovIt^tjv, 
sur Pouv6ç, Iv 29 de 1047, 43 ; KatvoupY^'^&ov, sur xatvoépyioç au sens de « terre nouvellement défrichée *, 
Ku 10, 6, etc,). La richesse des moyens morphologiques du slave contrastait fortement avec une relative 
pauvreté du système grec équivalent, 

17. Le processus est le suivant. Soit une forme grecque, par exemple MoaxeviTÎ^a [Schaizkammern 9). 
On y reconnaît une formation sur le vieux-slave mostû, bulgare, serbocroate most, « pont *. Sur cette 
forme on fabrique un étymon *Mosiénic(t «endroit du pont» pour le toponyme, qui soit compatible 
avec les règles de la morphologie du slave du sud et avec la forme grecque attestée. Puis on recherche 
des correspondants attestés en pays slave : ex. macédonien Mostanica, serbocroate Moàtanica, bulgare 
Mosîenica, etc. Cet exemple représente, bien sûr, un cas particulièrement favorable. 

18. La seconde voie exige cependant qu’identifîcation et explication soient simultanées. En un 
sens, elle assure donc une plus grande sécurité de l’interprétation. On imagine facilement les excès 
auxquels peut conduire la première voie exploitée sans aucun contrôle étymologique, 

19. C’est surtout lors de la transcription des voyelles slaves que le grec hésite, soit parce que les 
voyelles considérées n’ont pas d’équivalent exact en grec, soit parce qu’elles ont pris différentes valeurs 
phonétiques au cours de Thistoire des différentes langues slaves, soit parce qu’elles ont subi des alté¬ 
rations locales en grec du nord ; l’exemple de slave /é/ ; grec e, ca, ta, a est significatif. 

20. Ce point est primordial. Tant qu’on n’a pas découvert de correspondant exact attesté en 
pays slave pour une forme obtenue par reconstruction à partir de la transcription grecque, on ne peut 
être absolument certain de la sûreté de l’interprétation. Parmi les innombrables études des toponymies 
bulgare et serbocroate publiées à ce jour, je signale, en raison de l’exceptionnelle qualité du travail et 
de la grande proximité géographique et linguistique des formes citées avec celles de notre corpus, l’étude 
de Pjanka, OPB (Toponymie du bassin d’Ohrid-Prespa), ouvrage rédigé en macédonien avec un résumé 
en français et deux index très complets. On consultera également avec profit le livre de I. Duridanov, 
Die Hydronymie des Vardarsystems als Geschichtsquelle, Slavistische Forschungen 17, Cologne 1975, et 
bien sûr les nombreux travaux de M. Vasmer et de ses collaborateurs, notamment le monumental 
Wôrterbuck der russischen Gewàssernamen, Berlin 1961-1973. Il est impossible de dresser ici une liste 
même partielle des ouvrages publiés en Bulgarie sur ces questions ; on consultera, du même Duridanov, 
la Bibliografija na bûlgarskata onomastika 1960-1970, Sofia 1972, qui fournit de nombreux renseigne¬ 
ments. 
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Le premier corpus de règles peut être relu et recomposé en un second corpus, 
inverse, qui contient des règles du type II : 

grec X (graphème) -> slave /A/, /B/, /C/ ; 

où X représente un graphème donné et /A/, /B/, /G/ ses diverses valeurs 

phonétiques slaves attestées, donc prévisibles. 

Les règles du type II peuvent être utilisées directement pour identifier des 
toponymes slaves non encore mis à jour à partir de leur transcription grecque. 
Bien entendu, elles servent surtout à vérifier des hypothèses émises sur des 
toponymes présumés slaves. Mais il peut arriver qu’elles soient utiles pour rappe¬ 
ler toutes les valeurs possibles d’une graphie grecque. 

6) Bien sûr, l’extension des corpus précédents pourra ultérieurement être 
précisée. 

ir 

* * 

Les résultats de l’analyse philologique, notamment dans le cadre phonético- 
graphique tel qu’il vient d’être décrit, peuvent recevoir plusieurs interprétations 
d’ordre historique, que je résume ci-dessous. Je précise que ces interprétations 
dépendent partiellement les unes des autres, de sorte qu’elles ne prennent toute 
leur valeur que dans la mesure où elles sont nourries, et confirmées, par une 
information extérieure, et, en premier lieu, par la date des documents. 

1. Interprétation strictement philologique : elle concerne l’histoire propre des 
langues considérées, dans le cadre de ce qu’on a défini plus haut comme 
« hellénisation I » : 

a. (d’après les règles du type II définies plus haut) : les transcriptions 
grecques nous informent sur l’évolution du système phonétique slave ; 

b. (d’après les règles du type I définies plus haut) : les transcriptions 
grecques, dans la mesure où leurs « valeurs » slaves sont connues, nous renseignent 
sur l’évolution du système phonético-graphique grec. 

2. Interprétation chronologique : elle concerne l’histoire de la toponymie 
slave en contexte grec, et elle détermine une chronologie relative, faute de 
mieux, de l’hellénisation de ces toponymes (au sens de !’« hellénisation II » 
définie plus haut) : 

a. dans les toponymes, les transcriptions grecques alternantes répercutent 
l’évolution du système phonétique slave telle qu’elle est connue par l.a ci-dessus ; 
les formes grecques peuvent donc être classées chronologiquement en fonction 
de l’état de langue slave qu’elles représentent ; nous avons vu qu’un toponyme 
slave est hellénisé quand il ne suit plus l’évolution phonétique caractéristique du 
slave ; voir, ci-dessous, l’exemple de la métathèse des liquides slaves ; 

b. dans les toponymes, les transcriptions grecques alternantes répercutent 
l’évolution du système phonético-graphique grec telle qu’elle est connue par 
l.b ci-dessus ; les formes grecques peuvent donc être classées en fonction du type 
de relations phonético-graphiques qu’elles utilisent ; on peut en effet reconstituer 
une chronologie relative de ces relations, dont on déduit une chronologie des 
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étapes de l’hellénisation ; voir ci-dessous l’exemple de la transcription grecque du 
slave /b/ ; 

c. les deux séries de critères qui précèdent {2.a et 2. b) peuvent être conjointes 
dans certains cas ; voir, ci-dessous, l’exemple de la transcription grecque du 
suffixe slave -ica. 


3. Interprétation cartographique : elle concerne, moyennant certaines 
hypothèses qui seront présentées plus bas, l’histoire et la géographie des établis¬ 
sements slaves en Macédoine orientale, ainsi que de leur hellénisation. 


Chacune des séries de critères définies plus haut peut servir à tracer une 
représentation cartographique de l’hellénisation, qui fera apparaître des opposi¬ 
tions entre des zones plus ou moins complètement hellénisées, ou, aussi bien, 
plus ou moins anciennement hellénisées. Il n’est ni nécessaire, ni toujours vérifié 
dans les faits, que les cartes ainsi obtenues coïncident exactement. 


1. La métathèse des liquides slaves. 

Dans les mots slaves présentant originellement des groupes du type 
-*terl-, -*tort-. -*telt-, -*tolt- (où t note arbitrairement n’importe quelle occlusive), 
on observe un phénomène de métathèse qui fait passer ces groupes, respective¬ 
ment, à -trët-, -irai-, -tlet-, -ilat-^. Ce phénomène a eu lieu suffisamment tard 
pour qu’on puisse observer la coexistence des deux types dans des états de langue 
anciens, et en particulier dans notre région^. En tout état de cause, on peut tenir 
pour certain que la métathèse des liquides n’était pas encore réalisée aux premiers 
moments de l’implantation slave en Grèce. Vasmer note la fréquence des formes 
à groupes non permutés, donc anciennes, dans les toponymes slaves du Pélopon¬ 
nèse, qu’il caractérise, plus généralement, comme des formes anciennes*®. On peut 
dater, au plus tard, la fin de la métathèse des liquides du ix® siècle. 

Dans notre corpus, la grande majorité (environ 75 %) des toponymes 
concernés présente les groupes permutés (récents). Les 25 % résiduels, qui ont 
donc des groupes non permutés, remplissent, à quelques exceptions près, l’une 
au moins des conditions suivantes : 

a. ils sont d’interprétation douteuse ; 

b. ils sont associés, ou associables, à des mots slaves empruntés au grec ; 


21. Dans le groupe des langues slaves méridionales, ainsi qu’en tchèque et en slovaque. La méta¬ 
thèse n’est qu’un aspect d’un phénomène plus complexe, la polnoglasie, sur lequel on peut consulter 
Rudolf Aitzetmûller, Allbulgarische Grammaîik als Einfiïhrung in der slavischen Sprachwissenschaft, 
Fribourg en Brisgau 1978, p. 19-21. 

22. Voir par exemple, dans le De administrando imperio, la forme ancienne HspoOXàêou (éd. cit., 
ch. 32, 1. 130) à côté de üpeoOXàSou, forme récente (ch. 40, 1. 10) ; plus près de notre région, dans les 
Miracula Demetrii, rispêoGvSoç (t. ï, p. 209 ; slave ^Perbçdù, plus tard Prëbond, roi des Rynchines) ; 
voir Vasmer, p. 289, Pavlovié, p. 119. 

23. Vasmer, p. 11 ; p. 287-289 pour des exemples des deux types. 



244 


FRANÇOIS BRUNET 


c. ils sont issus de mots slaves où la métathèse des liquides n’a pas eu lieu 
de façon constante^. 

Les groupes non permutés apparaissent donc comme une survivance et 
représentent certainement un état figé. Ajoutons que nous ne disposons d’aucun 
exemple sûr qui présente les deux états successifs — ce qui n’est pas étonnant 
étant donné la date de toute façon reculée de la métathèse des liquides, antérieure 
à l’essentiel de notre documentation. Que conclure de tout ceci ? L’extrême 
fréquence des formes à groupes permutés indique : 

a. soit que la Macédoine ne fut guère touchée par les invasions slaves avant 
la date de la fin de la métathèse des liquides, réserve faite de quelques cas 
isolés^ ; 

h. soit, ce qui est infiniment plus vraisemblable, que la population slave 
n’était pas encore assimilée au moment de la métathèse des liquides, et qu’elle 
parlait encore une langue slave, de sorte que les toponymes slaves ont régulière¬ 
ment suivi l’évolution phonétique slave attendue à cette époque. 

Le critère de la métathèse des liquides slaves ne nous fournit donc, dans ce 
cas particulier, aucun renseignement sur la chronologie absolue des faits. En 
revanche il peut servir à prouver la vivacité de la présence slave en Macédoine 
orientale aux alentours du ix® siècle. 

2. La transcription grecque de stave Ibj. 

Si l’on excepte quelques cas très particuliers, le phonème slave /b/ est 
représenté dans nos sources par deux graphies grecques : pet (jL7r(ou, quelquefois, 
71-, dans le cas de /b/- initial)^®. Dans le tableau ci-contre, j’ai représenté la 
répartition de ces deux graphies en fonction de la date à laquelle elles appa¬ 
raissent. 

Or /v/ slave est, par ailleurs, constamment rendu par p, dès le x® siècle. 
Par conséquent, bien que l’on puisse supposer que, du point de vue phonologique, 
l’opposition /b/-/v/ n’a jamais cessé d’exister en grec, en revanche, du point de 
vue graphique, elle a certainement été neutralisée à une certaine époque, disons 
autour du x® siècle ; de sorte que nous ne pouvons tirer aucune conclusion de 
l’emploi de la graphie p pour /b/ avant 1100, du moins en ce qui concerne les 
toponymes (voir ci-dessous le cas, un peu différent, des anthroponymes) ; en 


24. La condition b concerne notamment les nombreux exemples de BàXxa, BàXxov (grec pàXra = 
slave *holiOy vsl. blato) attestés dans nos sources. L’emprunt est ancien. A ranger dans la même catégorie, 
probablement, neptyapStxetaç (Do 1 de 1037, etc.) forme très archaïque qui pourrait attester un emprunt 
temporaire en grec du slave *gordikû, « ville » (voir Vasmer, p. 287-289, et p. 144, n® 27). Les n^s 68 et 73 
de l’Appendice ci-dessous remplissent plutôt la condition c. Il n’est pas étonnant, de toute façon, que 
certaines formes de notre région présentent d’authentiques groupes non permutés, puisque aussi bien 
les mots d’emprunt anciens y sont représentés. 

25. Tous les témoignages prouvent le contraire, voir plus bas. 

26. L’exemple typique est celui de nopo61xov (Phi 6) alternant avec MtopoSIkov (Phi 9), dont 
l’étymon slave (voir Vasmer, p. 208, n® 82) est *Borovikâ (de borûy « pin »). Dans certains cas, nous avons 
seulement la forme avec tc- : IIo^oBôv (Zo 17 ; Vasmer, p. 210, n® 99 : *Bûzoüo, de büzûj « sureau »), etc. 
L’interprétation est alors plus incertaine ; voir aussi ci-dessous, note 29. 
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Tableau. — Répartition des graphies 3 et [xtt pour /b/ slave. 



p 

[LTX 

x®-xii® siècles 

18 exemples 

[1 exemple dans la région de Slrumica'^’’, 
1 exemple en Macédoine occidentale) 

avant 1100: aucun exemple 

après 1100 : 2 exemples (dont l’un est un 
hapax*®, et l’autre présente l’alter¬ 
nance à l’initiale*®) 

(2 exemples dans la région de Strumica, 
l’un initial*®, l’autre alternant*^) 

xin® 

(après 1250)- 
XIV® siècles 

5 exemples parmi les 18 ci-dessus sont 
encore attestés 

+23 exemples, dont 3 peu sûrs 

+ 1 exemple alternant** 

- (1 exemple près de Melnik, 1 exemple en 
Macédoine occidentale, aucun exemple 
dans la région de Strumica) 

-\-13 exemples, dont 6 exemples initiaux^^ 

(1 exemple près de Melnik, 1 exemple en 
Macédoine occidentale, plusieurs exem¬ 
ples dans la région de Strumica^*, 

1 exemple près du Nestos*®) 

Total ; 

x®-xiv® siècles 

= environ 35 à 40 exemples 7110) 

= environ 15 exemples (= 3110) 


27. A vrai dire, il n’est pas sûr. Il s’agit de BpouavLT!^7](; {Notre-Dame de Pitiés 8, p. 42, 1, etc)., 
qui doit recouvrir *Brusnica (*brusûf «pierre à aiguiser», dans la toponymie bulgare Brusen, serbo- 
croate Brusnica). Cet exemple est important, s’il est confirmé, car il atteste une graphie p pour /b/ en 
milieu non hellénisé en 1152. 

28. rpàti.7ra6a(;, Iv in 1103 (274) ; à rapprocher de *grabii, serbo-croate grabar, grab, « charme », 
d’où * Grabovo voir Vasmer, p. 27, n® 72, p. 155, n^ 47). Il se pourrait que ce microtoponyme du village 
de Radolibos soit à rapprocher de rà6po6a, passim dans le même acte Iv in de 1103 (sur la forme bulgare 
du même mot, gabûr, voir Vasmer, p. 68, n® 20, etc.) ; on aurait alors une série bulgare, majoritaire, et 
la version serbo-croate du même nom, isolée. 

29. A condition d’accepter l’identification plausible, dans le même acte Iv in de 1103, sur le 
territoire du village de Radolibos, de II6po6a (126) et de M7r6pouç (280) ; remarquer l’absence de suffixe 
dans la deuxième forme, indice probable d’une forme vivante dans le cas des microtoponymes ; pour 
l’étymologie, voir ci-dessus, note 26. 

30. MTTpeaovLxov [Notre-Dame de Pitié, 8, p. 41, 14-15, de 1152) : brësîû, « orme, bouleau ». 

31. Le scribe hésite, dans le même acte de 1152 (ibid.), entre BepSix^T]? (p. 42) et B£pp.7rtTÇ7)ç 
(p. 43) ; vieux slave vrûba, « saule », d’où *Vlrbica, serbo-croate Vrbica (voir Vasmer, p. 66, n® 8, etc.). 

32. KotccXt^ou en 1292 dans Va (G) 10, certainement à rapprocher de Ko6eXT^ou dans deux actes 
inédits de Va de 1301, et de Kop-toXtÇou, dans un autre acte inédit de Va de 1301, dans la région de 
Thessalonique. L’étymologie n’est pas très claire. 

33. Mtop^Ct^ixov [Dell, Chr, Arch, Hét, B 2, 1925, p. 16, acte de 1376 ; cf. Vasmer, p. 220, n® 59 ; 
étymologie douteuse) ; MTT^previ (La 130, de 1350/1 ; = Bîrdïno, voir Appendice, n® 54) ; M^XàT^ouç 
(Ghil 109, de 1323 ?, à Serrés; s’oppose comme récent à BXàxCt, Xén 11 de 1338, à Longos ; voir 
Vasmer, p. 193, n® 86, p, 227, n® 49) ; M7ropo6(xov (voir ci-dessus, note 26) ; MTOp6>6à (La 130, de 
1350/1 ; voir le précédent) ; M7rpàêoêà6a (Xér Appendice I, de 1302 ? ; étymologie peu claire). 

34. Je n’ai pas fait de recensement exhaustif. Il apparaît que les documents concernant cette 
région ne présentent jamais la graphie ^ ; en revanche les exemples de [in sont nombreux : Aop-TuptrCicyTav 
(Iv in 1320 ? ; *Dobriâiste ; comparer une forme nettement caractérisée comme ancienne, Ao6piaTÎX£ia, 
près de Serrés, Phi 6), MrcéXtvav (Chil suppl. 8 = probablement bëlinl, Chil slave 27 ; *Bëlina), etc. 

35. AoufXTTOUTtT^Tjç (Prod 39, de 1345 ; Vasmer, p. 219, n® 53). 
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revanche, au xiv® siècle, l’opposition entre les deux graphies p et (xtc se révèle 
pertinente, spécialement en position initiale (voir ci-dessous) : la graphie jxtt est 
dès lors, non seulement disponible, mais aussi, nécessairement, la seule propre 
à transcrire le phonème /b/, en particulier le phonème slave /b/. On voit tout de 
suite le parti à tirer de cette remarque du point de vue d’une chronologie de 
l’hellénisation des toponymes : les toponymes slaves contenant un /b/ transcrit 
par P au xiv® siècle sont certainement des formes hellénisées. Nous allons y 
revenir. Il se trouve que notre documentation permet, me semble-t-il, de 
formuler une hypothèse assez vraisemblable concernant la genèse, ou tout au 
moins le développement, de la graphie fxTt. 

En premier lieu, il convient de remarquer qu’on ne constate pas la même 
hésitation dans la transcription des deux autres occlusives sonores : 

— Ig/ slave est constamment rendu par y : la graphie moderne yx n’est donc 
pas encore disponible, ni probablement nécessaire®®. 

— /d/ slave est presque constamment rendu par S®’' : avec des réserves 
plus grandes, on peut faire la même remarque. 

Il est hors de question de déduire de ces remarques des hypothèses sur la chrono¬ 
logie de la spirantisation des occlusives du grec ancien, qui est sûrement achevée 
— depuis longtemps ? — à la date de nos premiers documents. Beaucoup plus 
importante est l’idée que la discordance entre la double graphie grecque de 
slave /b/, d’une part, et les graphies quasi unanimes pour slave /g/ et /d/, d’autre 
part, s’explique, à Vintérieur du contexte dans lequel nous travaillons, par 
l’asymétrie du système phonologique slave, qui ne possède pas une série spirante 
complète : il lui manque les articulations notées en grec tardif et moderne par y 
et S ; en slave, rien ne s’opposait à /g/, /d/ comme /v/ s’opposait à /b/, et par 
conséquent, du point de vue slave, rien ne stimulait une différenciation dans les 
transcriptions grecques entre y, S et yx, vr. 

Deux autres ordres de faits sont intervenus dans le processus de l’acclimata¬ 
tion de la graphie (att pour /b/. Il se trouve que le vieux slave présente des groupes 
du type /voyelle nasale-fb/, en particulier /çb/, plus fréquents peut-être que 
/voyelle nasale-f-d/, /voyelle nasale-f g/. Il semble que les scribes grecs, ayant à 
transcrire le groupe /çb/, aient ressenti plus tôt l’incohérence d’une graphie 
(o)(x6, qui est celle logiquement attendue, d’après ce qui précède, au x® siècle. 
Dans ce cas, en effet, la graphie généralement attestée, dès le x® siècle, est (o)(X7r, 
qui ne doit pas à mon sens être interprétée terme à terme (op, = /om/, tt = /b/), 
mais plutôt globalement. Dès 943, on trouve rXofATtouTÎ^iT^a®® ; il y a encore, 

36. Cette ^aphie n’est pas aussi clairement distinctive que (ztt ou vt peuvent l’être en face de 
P, 8 ; elle apparaît occasionnellement en face de yy, sans que l’interprétation en soit toujours facile (voir 
note 41). 

37. Les contre-exemples existent, et ils sont significatifs : dans le document Iv in de 1103, on lit 
TcXyàvtSa, TaXydcvt6av, NroXya N(6a (voir Appendice, n^ 72), avec une alternance initiale caractéristique, 
voir ci-dessous ; ceci concerne peut-être aussi IIpàvTotXiv (Xén 7, de 1320, s’il s’agit bien de *Prëdëîû ; 
voir Vasmer, p. 47, n® 265). Cette graphie est répandue de façon précoce dans les anthroponymes : 
NTapt6aç (Chil 157), Nreadivou (La 91, III), NToucrfjtavoç {Schatzkammern 63) ; voir des remarques sur 
ce point ci-dessous. 

38. Pr 6 ; près d’Hiérissos ; Vasmer, p. 203, n® 23. 
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cependant, la trace d’une hésitation dans la transcription rXop,6oT^iT^a en 982®* ; 
mais après le xi® siècle, jatt est la graphie appropriée, tandis que {xê est une survi¬ 
vance, attestée dans quelques cas^*, mais certainement figée et marginale. 
La relative fréquence du groupe /gb/ en vieux slave a donc certainement favorisé 
l’acclimatation de la graphie (xtc". 

Enfin, il est remarquable que la graphie p,7u pour /b/ se soit développée priori¬ 
tairement en position initiale (voir le tableau ci-dessus), où elle alterne d’ailleurs 
avec 7C-. En effet, dans cette position, la phonétique de phrase a une influence 
très claire : les toponymes interviennent, dans l’écrasante majorité des cas, dans 
des contextes du type slç rèv/r^jv X, où, à la frontière de mot, dans le cas des 
toponymes à initiale /b/, se créaient des groupes /mb/ phonétiquement analogues 
aux groupes slaves /(Q)mb/. Ici encore, le jeu des coupures phonétiques et 
graphiques a certainement contribué au développement de la graphie 

Que conclure de tout ceci au plan historique ? Il est notable, pour 
commencer, que les anthroponymes aient suivi le même mouvement, avec un 
décalage chronologique probable : à savoir antérieurement aux toponymes**. 


39. Iv4. 

40. Plusieurs cas douteux révèlent probablement des recaractérisations partielles et tardives. 
Ainsi la forme rocTT6p,6ou dans un acte suspect de La {La Appendice II), passant plus tard à FoaTÔfjiTOu 
(La Appendice XI, xiv« s.) ou roarépTcouç (Kar 1342) ; Tétymologie n’est pas sûre. De même on lit 
régulièrement la forme Zo[jL6dlTO>v dans des actes de La des xiii«-xiv« siècles (70, 90, 108, 109), série qui 
devrait confirmer l’hellénisation de la forme ; mais on trouve aussi ZofXTcdcTouç (La 71, de 1259), et la 
forme Zou[X7ràvTouç (La Appendice XI, faux du xiv® siècle) semble annoncer la forme moderne ZoujXTràreç 
(Vasmer, p. 205, n® 37 ; voir Appendice, n® 35). Inversement, si Ao^avIkou {Schatzkammern 65, de 1098 ; 
*DgbInikûrDgblnica, de dgbàf «arbre, chêne») ne nous apprend rien sur le degré d’hellénisation 
(l’assimilation provoquant la chute du /b/), en revanche la forme correspondante du xiv® siècle, 
Ao6v[xeiav {Sechs Praktika, RV, etc. ; Vasmer, p. 204, n® 28), est à coup sûr hellénisée. 

41. Respectivement, les groupes /qd/ et /§d/ favorisaient l’apparition de graphies -(o, e)vT- en 
grec, comme nous en avons probablement l’attestation dans l’anthroponyme MoXt66vT7}<; (La 112; 
second élément : *-bQdû) et quelques autres. Le cas de /qg/, /çg/, mieux représenté, est d’interprétation 
encore plus douteuse ; voir cependant plus bas, l’Appendice, n® 21, pour un exemple de graphie yx en 
face de slave /voyelle nasale+g/. Le hasard de la répartition des phonèmes fait que les groupes /çb/ 
étaient plus fréquemment représentés dans les toponymes slaves — et probablement dans la langue —, 
ce qui, je pense, peut contribuer à expliquer la disparité des évolutions. 

42. Voir ci-dessus, les exemples de [xtt- (tu-) initial (notes 29, 30, 33). Le même raisonnement vaut 
pourvu- (t-) représentant /d/ : voir notes 37, 43. 

43. En fait, on ne peut qu’inférer cette remarque de nos sources. Les arguments sont les suivants. 
Premièrement, on remarque une certaine répugnance à conserver la graphie notamment dans 
l’exemple d’*A66axoû^, écrit *A(jt,6axoé^ (Iv 2 de 975), puis *Ati7uaxoû^ à deux reprises dans l’acte Iv 29, 
daté de 1047 ; de même dans l’alternance Baë6axa (La 99) contre Bap.6axcc (La 108, etc.). Deuxièmement, 
la graphie p.7u pour slave /b/, si elle n’est pas très clairement représentée dans les anthroponymes avant 
1100 (voir néanmoins Tcp.7uouva, Tép-Tuiva, Iv 4 de juillet 982, Iv 27 de 1042, à plusieurs reprises ; cet 
exemple est curieusement isolé au milieu de listes riches en anthroponymes slaves, où /b/ est réguliè¬ 
rement transcrit par 6), devient très répandue aux xiii®-xiv® siècles, et ceci à toutes les positions dans 
le mot ; elle est bien entendu systématique dans le cas d’anthroponymes slaves « vivants » (voir par 
exemple une liste de paysans dans la région de Strumica dans l’acte Iv in de 1320 ?) : preuve qu’elle 
témoigne d’une présence slave vivante, bien sûr, mais aussi que son extension fut plus rapide, parce que 
plus nécessaire, dans le cas des anthroponymes. Troisièmement, alors que la graphie vu (t-) est presque 
absente des toponymes (voir note 37), elle apparaît assez fréquemment dans les anthroponymes au 
XIV® siècle ; aux exemples cités ci-dessus, on peut ajouter la série des noms formés sur le radical dobr~ 
(« bon »), dont les transcriptions usuelles, au xiv® siècle, sont de la forme To^iup- (contre Ao6p- aux 
x®-xi® siècles). 
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Dans ce cas, en effet, le poids de la tradition était certainement bien moindre 
que dans celui des toponymes, où nous percevons les phénomènes « à retarde¬ 
ment ». Ceci nous invite à reculer, dans le cas des toponymes, la datation des diffé¬ 
rents phénomènes observés d’environ un siècle. Quoi qu’il en soit, le point primor¬ 
dial est que nous disposons d’un critère relativement fiable pour mesurer les 
progrès de l’hellénisation des toponymes. Du point de vue chronologique, on 
ne peut pas affirmer grand-chose aux x®-xii® siècles. En revanche, on doit tenir 
pour certain que les formes qui présentent la graphie p pour /b/ au xiv® siècle 
sont hellénisées, et, c’est là le point important, hellénisées depuis longtemps, 
c’est-à-dire depuis le xi® siècle au plus tard, date ultime après laquelle le maintien 
de la graphie p, renforcé par la tradition, implique l’hellénisation^. 

Enfin, la répartition géographique des deux graphies, telle que la montre la 
carte (fig. 2), s’avère pleine d’enseignements. En premier lieu, la région de 
Strumica, choisie comme terme de comparaison parce que le « risque d’helléni¬ 
sation » y est nul — et parce que nous disposons d’une documentation grecque à 
son sujet — présente, d’après les sondages que j’ai pu faire^, la seule graphie 
y.Tz au XIV® siècle, ce qui confirme a posteriori le raisonnement ci-dessus : les 
formes slaves encore vivantes au xiv® siècle doivent au moins présenter — 
condition nécessaire mais non suffisante —, la graphie [XTt pour /b/. En second 
lieu, il existe au xiv® siècle, au cœur de notre région, à savoir autour de Rentina 
et, vers le Sud, près de Rébénikia, une zone présentant majoritairement cette 
même graphie (ztt : il s’agit vraisemblablement d’une zone à plus grande vivacité 
de la présence slave. Enfin et surtout, la carte fait apparaître, en bordure de la 
mer (au sud d’une ligne tracée en trait gras sur la carte), la constance remar¬ 
quable de la graphie p, caractérisée comme ancienne et révélatrice de toponymes 
slaves anciennement hellénisés. On retrouve ici l’idée de Vasmer selon laquelle 
les établissements slaves du littoral sont probablement les plus anciens. 

3. La transcription grecque du suffixe slave -ica. 

Vasmer avait déjà été intrigué*® par la fréquence d’une graphie grecque 
-ix(s)ia, qui, comme on va le voir, ne représente directement aucun suffixe slave 
connu. Il avait proposé d’y voir une transcription d’une forme non palatalisée 
du suffixe slave -ica, dont la transcription habituelle est ; si cette hypothèse 
lui semblait vraisemblable pour le Péloponnèse, où les établissements slaves 
paraissent anciens, elle était en revanche difficilement tenable pour la 
Macédoine*’. Il apparaît qu’une hypothèse plus probable peut être proposée, 
on va le voir. 


44. Ceci est particulièrement net quand un mot slave présentant le phonème /b/ a fourni un 
toponyme, puis, plus tard, un mot d’emprunt : ainsi s’opposent BopiTÎ^iou (Prod 4, de 1309) et p.7TopiTaio, 
« pin » (Meyer, op. cil,y II, p. 44), ou rp£6ev[.axâ(; (Ghil 116, de 1327 ; Vasmer, p. 204, n® 26) et Yp£[i.7ravoç, 
« lieu escarpé ». 

45. Dans les archives des monastères de Ghilandar, Iviron et Notre-Dame de Pitié notamment. 

46. Vasmer, p. 301. 

47. Ibid. : « Schwieriger ist es, eine so altertümliche slavische Grundform für einige ON Mazedoniens 
anzunehmen ». Il était ainsi amené à décrire les mêmes faits de deux façons différentes, selon la région 
considérée. 
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Alektoroupoiis 



non soûl igné: toponyme attesté seulement aux XIII*-XIV*siècle$. 
sculi^iè d ' ui trait épais-.toponyme attesté seulement N 

aux X*“XII*siècïes. \ 

sculigié de deux traits finsUoponyme attesté aux X*-XI 'et aux Xlir-XIV*siècles 
X : toponyme présentant la transcription x de /b/, 
x/y: toponyme présentant des transcriptions alternantes de /b/. 

X-: toponyme présentant la transcription, x de /b/ à rinitiale. ^ 

X?: toponyme présentant la transcription x de /b/ mais étymologie incertaine 

ligne au sud de laquelle seule la transcription p de /b/ est attestée. 

ligne entourant une zone dans laquelle seule la transcriptionpn de /b/ est attestée 



15 


30 km 

i, ■ i 


Fig. 2. — Répartition géographique et historique des transcriptions de /b/. 
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Elle part de Tune des idées de Vasmer, qui était de rapprocher les deux gra¬ 
phies grecques -tx(e)ta et Voici leur répartition dans nos sources^® : 

-ix(e)ia (graphie A) : 22 exemples ; 

-iT^a (graphie B) ; 23 exemples. 

On ne peut discerner ici de distinction chronologiquement pertinente dans la 
succession de nos documents : l’une et l’autre graphies sont également représen¬ 
tées du X® au XIV® siècle. Par ailleurs, leur grande fréquence, en chiffres absolus, 
indique de façon presque certaine que nous avons affaire, dans les deux cas, à des 
graphies du suffixe slave -ica, extrêmement productif dans l’ensemble des 
langues slaves, et plus spécialement en ce qui concerne la formation des topo- 
nymes*®. Trois interprétations sont possibles®® : 

1. la graphie A ne représente pas le slave -ica, mais son correspondant 
masculin -ikû, qui n’a pas subi de palatalisation ; ceci suppose un changement 
de flexion étonnant et ne rend pas compte de la mouillure (-txwc). En outre, le 
suffixe -ikû n’est qu’une survivance, peu attestée dans la formation des topo- 
nymes ; qui plus est, il est ailleurs transcrit par le grec -ixoç®^ ; 

2. la graphie A transcrit une forme non encore palatalisée de -ica, ou en 
cours de palatalisation [*-ika, *-ik’a, *-ik*a) : hypothèse proposée par Vasmer 
dans le cas des toponymes slaves du Péloponnèse, rejetée comme chronologique¬ 
ment invraisemblable dans le cas de la Macédoine (voir ci-dessus). Mais la palata¬ 
lisation de -k- derrière -i- était certainement achevée quand les Slaves se sont 
établis en Grèce, c’est-à-dire vers le vu® siècle, car elle est l’une des plus 
anciennes ; 

3. la graphie A est une graphie ancienne pour slave -ica, et elle a précédé 
-iT^a. En effet, tout porte à croire que le grec ne connaissait pas le phonème /c/ 
( = /ts/) avant l’irruption de langues allogènes dans le nord de la Grèce, et, selon 
H. G. Lunt, « les Grecs percevaient et écrivaient /k’/ », c’est-à-dire -ya-. Le son 
et la graphie moderne {-r^-) n’apparaissent selon lui que vers le x® siècle. En fait, 
la graphie -xX,- est attestée sporadiquement à partir du vi« siècle®®, mais il est 
vraisemblable qu’elle ne s’est développée qu’à la suite du contact prolongé 
entre le grec et des langues possédant les sons /c/ et /c/ (slave, mais aussi proto¬ 
bulgare, italien, puis turc, etc.). Des correspondances diverses soutiennent cette 


48. C’est-à-dire dans le corpus des toponymes recensés dans les sources concernant notre région 
et reconnus comme slaves, 

49. Bien qu’il ne soit pas, à l’origine, l’instrument spécifique de la formation des « nomina loci >, 
qui était le suffixe -ïlfe, également représenté dans nos sources, sous la forme -tOTa (ou -tOTov) ; voir 
Vasmer, p. 304-305. 

50. L’essentiel du présent raisonnement est emprunté à H. G. Lunt, professeur au Department 
of Slavics à Harvard University, qui, au cours de ses recherches sur la palatalisation des consonnes 
slaves, a abondamment utilisé les exemples de la toponymie slave, en Grèce et ailleurs ; je tiens à le 
remercier ici- Les résultats de ses recherches sont publiés dans The Progressive Palatalization of Common 
Slauic, Skopje 1981 ; le matériel grec est discuté p. 29-30 et notes 87-91. 

51. Voir l’exemple de MTropoêCxov, mentionné ci-dessus (note 26). Sur cette formation marginale, 
qui constituait l’hypothèse de rechange de Vasmer pour les toponymes de Macédoine (p. 301), on 
trouvera quelques exemples supplémentaires dans son livre (p. 304). 

52. Dans quelques mots comme rÇàyyT], T^ay^àp^oç. 
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hypothèse®*. H. G. Lunt insiste avec raison sur l’idée que la graphie A ne peut 
représenter *-ika non palatalisé, car rien ne s’opposerait alors à une transcription 
grecque -ixa, qui n’est presque jamais attestée®^. 

C’est évidemment cette dernière hypothèse qui retient l’attention. La graphie A 
est donc caractérisée comme ancienne, et, de même que dans le cas de la trans¬ 
cription de /b/ plus haut, elle doit être interprétée comme une marque d’helléni¬ 
sation dès lors que la graphie concurrente, moderne (B), est disponible, c’est-à- 
dire dès le X® siècle. Il est remarquable, de ce point de vue, qu’on n’observe 
presque jamais d’alternance dans la transcription du suffixe pour un toponyme 
donné®® : ceci confirme que la coupure chronologique entre les deux graphies doit 
être recherchée en deçà de la période où commence notre documentation. On peut 
ajouter que la graphie -tx(e)ta a pu être interprétée, à partir d’un certain moment, 
comme un suffixe indépendant, facilement intégrable au système grec, grâce 
notamment à l’analogie du suffixe grec d’adjectif -txéç ; la très grande fréquence 
de la graphie hypercorrecte -txeia, motivée probablement par l’analogie des 
féminins en -eta, l’atteste clairement, au moins pour ce qui est de la tradition 
écrite®*. 

Nous disposons donc d’un second critère propre à mesurer les progrès de 
l’hellénisation. Le point critique, défini comme le moment après lequel la graphie 
A atteste une forme hellénisée, est certainement antérieur au moment défini de 
façon analogue pour la transcription de /b/ (voir plus haut). Cette différence 
chronologique rend compte de cas apparemment incohérents®’ ; en outre, elle 
permet de mesurer plus nettement le degré d’hellénisation des toponymes slaves 
aux A®-A/® siècles. 

La répartition géographique des deux graphies est ici encore significative, 
comme le montre la carte (fig. 3). Comme on s’y attend, la région de Strumica, 
qui sert de test, présente toujours la graphie B, caractéristique d’une présence 
slave vivante. Pour le reste, on retrouve, en gros, une répartition analogue à 
celle observée sur la carte de la figure 2, à cette différence près que la région 


53. H. G. Lunt met notamment en avant la transcription slave du grec xouxxtdc, « fèves », kücija, 
dans le ms. SuprasliensiSf qui atteste le phénomène inverse. On peut rapprocher : xtaotioTjSeç pour 
TÎ^aoiicTjSeç (G. Moravcsik, Sprachresie der Tûrkvôlker in den bgzanlinischen Quellen, Byzantinoturcica II, 
Berlin 1958), ainsi que Opavxuaç pour OpdcvrÇaç (J. Lefort, Documents grecs dans les archives de Topkapi 
Saragiy Ankara 1981, p. 97,1. 10-12). 

54. Contre-exemples : ra6pixà (La 132), et peut-être KaTupevtx^ç (Appendice, n® 37). 

55. Contre-exemple : Ka^xevtxeloct; (Chil 20, 22, etc.) et Kajjtev^TÇav (Chil 150). 

56. La tradition orale, dont Tarchéologie est plus difficile à faire, réserve des surprises : dans la 
région d’Hiérissos,le suffixe du toponyme écrit’Apoevbceta, de formation grecque, se prononce aujourd’hui 
indifféremment /ik%/ ou /ica/. 

57. Si l’on combine les deux critères de la transcription qui ont été examinés, on peut théori¬ 
quement s’attendre à trouver des toponymes présentant 6 mais -trÇa, puisque, selon ce qui précède, 
l’application du critère -txeta saisit une étape antérieure dans l’hellénisation à celle qui correspond au 
partage 6/(177. Telle est bien la disposition que nous constatons dans les faits : ainsi dans les exemples 
BdcviT^a (Zo 3), BaXTixî^a (La 104), ra6po6tTÇa (Iv in de 1103 ; opposer Pa6po6lxtav, Iv in de 1104), 
Ao6p[TÇ(xç [Ein Fait). Le contre-exemple de A[X7rXavo6ixcLocv (La 109, de 1321), est isolé : il traduit proba¬ 
blement le processus d’emprunt de cette version -txeux du suifixe slave (voir ci-dessus). 
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Fig. 3. — Répartition géographique des transcriptions du suffixe -ica. 
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d’Hiérissos présente fréquemment la graphie B, indice d’une hellénisation encore 
incomplète®*. 

Notre matériel est suffisamment riche pour permettre d’autres études encore, 
qui devraient aboutir à affiner la description des faits, notamment en ce qui 
concerne la dialectologie des éléments slaves attestés dans notre région, que l’on 
peut étudier à travers deux catégories de phénomènes en particulier : divergences 
d’évolution du système phonologique®®, divergences d’utilisation du matériel 
morphologique®®. Une telle dialectologie viserait bien sûr à mettre en évidence 
la répartition géographique des deux branches slaves clairement représentées 
dans notre région, bulgaro-macédonienne et serbo-croate. 

★ 

* * 


L’interprétation de la répartition géographique des toponymes slaves d’une 
part, des catégories sémantiques qui y sont représentées d’autre part®^, fournit 
des indications, au plan historique, sur la géographie et les types des habitats 
slaves de Macédoine orientale. 

La géographie des établissements slaves en Macédoine orientale. 

Dans leur descente vers le sud, les Slaves avaient en théorie le choix entre 
deux voies : la vallée du Strymon et celle du Vardar, dans la partie nord desquelles 
la présence slave est largement attestée à travers tout le Moyen Âge (respective¬ 
ment, à Melnik et Strumica). Les Slaves ont certainement circulé de part et 
d’autre de la Chalcidique®^ 

58. Ceci est vérifié par d’autres faits, voir plus bas. 

59. Un exemple : le phonème slave ë avait tendance, en général, à passer à /a/, /ja/ en bulgare, du 
moins dans certaines conditions, alors qu’il devenait /e/ en serbo-croate ; cette divergence est attestée 
dans nos sources ; voir Vasmer, p. 269-272, 323 ; I. Galabov, Les données de l’onomastique byzantine 
et grecque touchant la prononciation du ë vieux-bulgare, Byzantinobulgarica 1, 1962, p. 313 sq. 

60. On mettrait facilement en évidence certains faits : ainsi par exemple la grande fréquence du 
suffixe -jane (de noms d’habitants ; grec -tavrj) dans la région d’Ézova et le bas Strymon ; inversement, 
la fréquence du suffixe ~iëte (de noms de lieux ; grec -taT( ) ) dans la région d’Hiérissos ainsi qu’à l’Est et 
au Nord du lac d’Achinos ; enfin, la fréquence des toponymes non suffixés dans certaines zones très 
localisées (Hiérissos, Rentina, Radolibos), qui atteste probablement la vivacité de la présence slave, 
surtout si nous avons affaire à des microtoponymes. Il reste à interpréter correctement tous ces faits. 

61. D’après l’étude statistique que j’ai faite de ces catégories telles qu’elles apparaissent dans le 
corpus des toponymes slaves de notre région, qu’il m’est impossible de reproduire ici intégralement. 

62. Gomme l’attestent abondamment les Miracula Demetrii, entre autres. Sur tout ce qui concerne 
les mouvements slaves dans notre région et dans les Balkans en général, on consultera en premier lieu 
les différentes études consacrées par P. Lemerle à ce sujet : notamment, Philippes et la Macédoine 
orientale à Vépoque chrétienne et byzantine, Paris 1945, p. 113 sq. ; « Invasions et migrations dans les 
Balkans depuis la fin de l’époque romaine jusqu’au viii® siècle », Revue historique, 211, 1954, rééd. dans 
Essais sur le monde byzantin, Londres 1980, notamment p. 281 sq. ; et, tout récemment, le commentaire 
aux Miracula Demetrii (t. II, notamment p. 187 sq.). La position de l’auteur n’a guère varié ; les Miracula, 
source principale de notre documentation sur les « Sklavènes », attestent les massives invasions slaves 
dans la région au vu® siècle, puis, plus tard, indiquent qu’il y a cohabitation entre les Grecs et les 
Sklavènes, qui, bien installés à l’Est de Thessalonique, sont en voie d’assimilation. Par la suite, avec les 
expéditions militaires impériales (Justinien II en 688/689, et surtout au vin® siècle, grande campagne 
d’Irène) et la politique démographique visant à repeupler les « Sklavinies » d’éléments grecs 
(Nicéphore I®*"), il devient clair que l’administration byzantine a repris le contrôle de la situation. Il 
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Ces deux voies correspondaient à deux zones d’établissement possibles : 
respectivement, le bas Strymon et la Chalcidique orientale d’une part, et la région 
de Thessalonique-Kassandra d’autre part. La carte de la figure 4, réalisée d’après 
les résultats de l’analyse du corpus, prend en compte l’ensemble des données de 
la période®®. Son utilisation dans une perspective historique dépend étroitement 
de l’hypothèse, non vérifiée, selon laquelle on peut légitimement supposer un 
rapport de proportion entre la densité des toponymes slaves et la densité de 
l’occupation slave. 

Le déséquilibre évident dans la répartition des toponymes entre les deux 
vallées n’est pas significatif. En effet, les monastères de l’Athos possédaient peu 
de domaines sur le Vardar lui-même, et nous n’avons guère de documents 
concernant cette région. C’est plutôt la faiblesse de l’implantation slave — 
telle que nous l’imaginons à partir de la toponymie — à l’Est et au Sud de 
Thessalonique, région bien représentée dans notre documentation •— et qui 
abonde en toponymes grecs —, qui doit attirer notre attention, par opposition 
à la forte densité relevée dans d’autres régions (Chalcidique orientale, vallée du 
Strymon) ; autrement dit, l’hypothèse d’une circulation limitée, dans le temps et 
dans l’espace, des Slaves à l’Est de la partie méridionale de la vallée du Vardar 
est suggérée surtout indirectement. 

Un coup d’œil aux cartes des figures 2 et 3 permet de mieux comprendre 
les faits. Rappelons encore une fois que nous ne raisonnons pas sur une chrono¬ 
logie absolue des établissements slaves, mais sur une chronologie relative des 
étapes de l’hellénisation. Nous avons vu plus haut : 

1. que le critère de la métathèse des liquides produit une réponse négative : 
la population slave n’était pas encore hellénisée au moment de la métathèse 
des liquides (au plus tard, ix® siècle) ; 

2. que le critère de la transcription grecque de -ica divise les toponymes 
en deux groupes, dont la séparation doit remonter aux alentours des ix®-x® siècles : 
formes hellénisées en Chalcidique occidentale et près de la mer, sauf dans la région 
d’Hiérissos, formes non hellénisées dans la vallée du Strymon*^ et la région 
d’Hiérissos®® (fîg. 3) ; 


reste, et c’est le point important, que « l’élément slave, si longtemps majoritaire, ne disparut pas » 
{ibid., p. 192). P. Lemerle ajoute : * il deviendra minoritaire, et il s’hellénisera progressivement, jusqu’à 
ce que la conversion au christianisme mette le sceau à cette lente évolution * {ibid.j p. 193). C’est bien 
sûr ce dernier point que le présent travail essaie d’éclaircir. 

63. Il a paru plus intéressant de faire figurer l’ensemble des données sur une seule carte, car notre 
documentation n’est pas assez cohérente, du point de vue de la répartition géographique des zones 
documentées du x« au xv® siècle, pour faire apparaître des oppositions. La carte distingue entre les 
localisations précises et les localisations approximatives. Il va de soi que la concentration de toponymes 
dans certains secteurs très localisés (notamment dans le cas des microtoponymes/ ne peut être fidèlement 
représentée à une si grande échelle. Je tiens à remercier J. Lefort, qui m’a considérablement aidé à 
localiser les toponymes slaves sur la carte de Macédoine orientale. 

64. Les faits sont ici très mélangés. Tout concourt à indiquer que, dans la vallée du Strymon, 
s’opposaient des îlots d’hellénisation nette (comme autour de Serrés et à l’Est du lac d’Achinos) et des 
îlots de vivacité slave (au Nord et à l’Ouest du lac d’Achinos). 

65. Plusieurs témoignages indiquent une forte présence slave à Hiérissos vers le x® siècle. Il 
s’agit surtout de listes de signa des habitants d’Hiérissos contenues dans des actes dTviron des x« et 
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Fig. 4. — Répartition géographique des toponymes slaves (x®-xive siècles). 
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3. que le critère de la transcription grecque de /b/, dont on peut commencer 
l’application vers le xi® siècle, fait apparaître une répartition similaire dans les 
grandes lignes (plus grande hellénisation en Ghalcidique et dans la zone côtière, 
plus grande vivacité slave dans la vallée du Strymon) et néanmoins significative 
dans les différences de détail (hellénisation de la région d’Hiérissos proprement 
dite et des presqu’îles de Longos et Kassandra, apparition ou réapparition de 
zones à présence slave vivante ; à l’est du lac d’Achinos au xi® siècle, et surtout 
dans la région de Rentina-Rébénikeia au xiv® siècle) (fig. 2). 

De tout ceci, nous ne pouvons pas conclure grand-chose sur les mouvements 
de la population slave proprement dits. En revanche, la faiblesse des établis¬ 
sements slaves et la rapidité de leur hellénisation en Ghalcidique occidentale, 
c’est-à-dire près de Thessalonique, sont démontrées par les cartes. Soit les bandes 
slaves qui menaçaient Thessalonique aux vu® et vin® siècles ont été repoussées 
des abords immédiats de la ville, soit, ce qui revient au même, elles n’ont pas 
cherché à s’y établir®®. D’une façon générale, d’ailleurs, les toponymes slaves 
sont moins fréquents à proximité de la grande route qui reliait Ghristoupolis 
(Kavala) à Thessalonique par Rentina, à l’exception des contreforts montagneux 
du Rangée, à l’Est, et de la région située immédiatement au Sud de Rentina, 
c’est-à-dire, là encore, dans la montagne ; les Slaves préféraient probablement 
s’établir à l’écart des grandes voies qui avaient amené, notamment, les expé¬ 
ditions impériales®’. En revanche, dans la vallée du Strymon, et notamment 
aux abords immédiats du lac d’Achinos®®, la fréquence des toponymes slaves est 
frappante ; ceci confirme indirectement le témoignage de la Vie de saint Grégoire 
le Décapolile sur les « Slaves strymoniens »®®, et il est d’ailleurs probable que, 
dans cette région, un afflux constant de nouveaux Slaves — Rulgares — venus 
du Nord ait renforcé les implantations précédentes jusqu’à une date relativement 


XI® siècles, où abondent les anthroponymes slaves, avec des transcriptions grecques très pures. Par 
ailleurs, le fait que la graphie ancienne du nom de cette ville lui-même, “Eptaôf;, ait été remplacé 
— progressivement, mais définitivement après 1100 — par la graphie 'Isptooôç, qui manifeste un 
processus d’étymologie populaire (sur la série isp 6 ç, lepsuç, léptaaa) indique d’une part que le nom 
n’était pas ressenti comme grec, d’autre part qu’un consensus suffisant s’était développé pour que vers 
1100 la graphie moderne s’impose. Enfin, et c’est le plus important, les toponymes et microtoponymes 
slaves abondent tout autour d’Hiérissos. 

66. Le quatrième miracle du recueil anonyme des Miracula Demetrii suggère une occupation 
slave (des Sklaves du Strymon) à l’Est de Thessalonique. On peut penser que les Sklavènes n’étaient 
pas établis aux abords immédiats de la ville, mais plutôt, et de façon très localisée, dans les collines de 
Ghalcidique occidentale, et que ces établissements n’ont pas eu la longévité de ceux d’autres régions. 

67. L’expédition menée par Justinien II en 688/689 avait été, semble-t-il, très meurtrière ; il 
s’agissait de « nettoyer » la région de Thessalonique. 

68. Dans une région très marécageuse et probablement insalubre ; voir, ci-dessous, le témoignage 
du sémantisme des toponymes slaves. 

69. Voir F. Dvornik, La vie de saint Grégoire le Décapoliie et les Slaves macédoniens au IX^ siècle, 
Paris 1926. L’éditeur pense reconnaître, dans le TC 0 Ta[x 6 v, èv & SxXaSivoiç XlQoxaïç TrsptéTrsaev, le Strymon 
(commentaire, p. 29), où les « Slaves strymoniens », autrefois « écrasés et refoulés vers le cours supérieur 
du fleuve » à la suite de l’expédition de Justinien II, avaient « repris leur métier de pirates » vers le début 
du IX® siècle [ibid., p. 32). L’hellénisation connaissait des hauts et des bas. 
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avancée’®. Enfin, l’hypothèse de Vasmer selon laquelle les établissements anciens 
sont situés le plus au Sud se trouve partiellement confirmée’^. 

La question de la séparation des habitats slaves et grecs. 

Y a-t-il séparation nette entre habitats slaves et grecs ? La seule étude 
de la toponymie ne permet pas de répondre de façon satisfaisante. On a vu 
qu’à l’échelle macroscopique, la réponse est largement affirmative : il y a des 
zones d’habitat slave, et des zones d’habitat grec’^. Dans le détail, cependant, 
nous avons peu de renseignements. Certains toponymes suggèrent peut-être le 
nom des Drougouvites, tribu slave établie dans la région’^ ; on aurait alors affaire 
à des villages proprement slaves. Mais quand nous disposons d’un corpus de 
micro toponymes, comme dans le cas du territoire du village de Radolibos’*, les 
faits semblent plutôt nous orienter vers une réponse négative : le partage des 
microtoponymes entre noms slaves et grecs est probablement le signe d’une 
cohabitation’®. Il manque sur ce point, pour la précision de l’analyse et de la 
chronologie, une étude systématique des anthroponymes. Le meilleur test de 
la répartition des habitats serait en effet une statistique sur l’origine linguistique 
des anthroponymes dans chaque village. Les sondages que j’ai pu faire’® se 
révèlent largement négatifs : à première vue, il n’y a pas d’exemple de village 
entièrement ou même presque entièrement slave dans nos sources. 


70. Comme le montrent plusieurs faits : la fréquence de l’anthroponyme ou du surnom BoùXyapoç, 
d’abord ; la fréquence des traitements bulgares attestés dans les formes relevées dans cette région que 
j’ai pu tester, ensuite ; enfin et surtout, le fait que certaines formes aient subi des recaractérisations, 
c’est-à-dire qu’elles aient reçu une forme slave « rajeunie » après avoir été plus ou moins complètement 
hellénisées, et cela jusqu’au xix® siècle, comme le montrent les listes de communes grecques. 

71. A cette réserve près qu’on ne peut dissocier l’ancienneté de la forme de l’ancienneté de son 
hellénisation. 

72. Par exemple, la fréquence des toponymes grecs en Chalcidique occidentale indique que 
l’élément grec y était dominant ; inversement, la région d’Hiérissos au x® siècle, la région d’Ézova plus 
tard montrent une plus grande fréquence des toponymes slaves. 

73. Voir Appendice, n® 29. On pourrait ajouter, avec autant d’incertitude, le nom ApaYo6ouTÇtam 
près de Serrés (Va (G) 15 ; mais voir Vasmer, p. 216, n® 18) et l’anthroponyme ApaYo6tTÇou (La 47). Les 
Miracula Demetrii ont toujours la forme ApouYOuSiTCov (I, p. 175, etc.), qu’on trouve encore dans 
l’expression STpup.6voç xal ApouYOu6maç (Iv 9 de 995, Iv 10 de 996). 

74. Grâce au document Iv in de 1103 ; voir Appendice, n®® 22, 24, 51, 56, 60, 62, 72 et 75, et les 
notes 28, 29 et 37. Sur le village de Radolibos et son cadastre, voir J. Lefort, Le cadastre de Radolibos 
(1103) : les géomètres et leurs mathématiques, Travaux et MémoireSy 8, 1981, p. 257-301. Le nom du 
village est slave (Vasmer, p. 221, n® 84, dont l’interprétation reste valable), les anthroponymes slaves y 
abondent, au moins en 1103 ; enfin la fréquence des toponymes slaves et le scrupule avec lequel ils sont 
transcrits par un scribe qui visiblement les comprenait (voir Appendice, n® 72) indiquent à coup sûr 
que l’élément slave n’était pas hellénisé à cette date. Il n’était cependant pas dominant. 

75. On peut en effet tenir pour vraisemblable l’hypothèse selon laquelle les microtoponymes slaves 
et grecs sont de formation contemporaine ; et leur transparence sémantique, dans les deux cas, fait 
penser qu’ils restaient analysables à la date du document. 

76. Sur la région d’Hiérissos aux x®-xi® siècles, d’après les documents Iv 4 et 5 de 982, 13 de 1007, 
15 de 1008, 27 de 1042 : nombre d’anthroponymes slaves y figurent (STpo7)p.ipou = *Slrojmirû, Au6tXou = 
^Ljubilf Au6savou = *Ljuhjan, etc.), mais on y trouve également des noms grecs ; même situation dans 
la région de Dobrobikeia, d’après le document Iv 30. II est notable, à ce propos, qu’on trouve très 
fréquemment, à côté d’anthroponymes slaves, des prénoms chrétiens ; ceci peut également suggérer 
que la christianisation précède l’hellénisation. 
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Les types sémantiques de la toponymie slave. 

L’étude du sémantisme des toponymes slaves révèle des séries qui suggèrent 
un certain type de paysage : marais, marécages”, ravins’® et sommets’®, zones 
infestées de moustiques®®. Gela paraît cohérent avec l’hypothèse formulée plus 
haut, selon laquelle les établissements slaves seraient surtout cantonnés dans 
des zones d’accès difficile ; il est également possible que l’élément grec, qui 
avait peu à peu repris le dessus, se soit progressivement approprié ou réapproprié 
les zones d’exploitation plus facile, soit spontanément, soit sous l’impulsion de 
l’administration impériale. Par ailleurs, fait plus étonnant, la végétation repré¬ 
sentée dans les toponymes slaves est surtout de type septentrional®^ : les Slaves 
les choisissaient probablement comme repères au milieu d’une végétation de 
type méridional dont ils ne connaissaient ni les espèces ni les noms. Les toponymes 
sont à coup sûr une représentation culturelle du paysage®*. 

D’ailleurs le rapport entre la toponymie et l’organisation effective du 
paysage est complexe : les toponymes désignent-ils des traits remarquables, ou 
seulement pertinents, du paysage ? D’autre part, la question de la chronologie 
est ici cruciale, car l’interprétation du sémantisme utilise une équation implicite 
« toponyme slave = village slave contemporain de l’attestation du toponyme », 
alors même que nous savons que l’hellénisation bouleverse sans cesse ce type 
d’identification. Il faut toujours penser à reporter en amont la date des phéno¬ 
mènes que nous croyons pouvoir constater à la date d’attestation des toponymes. 

Ajoutons enfin qu’une interprétation correcte du sémantisme des toponymes 
slaves est subordonnée à une comparaison rigoureuse, pour chaque époque 
considérée, avec le sémantisme des toponymes grecs. 

François Brunet 
(E.N.S. Paris) 


77. Il s’agit essentiellement de la série nombreuse des toponymes formés sur slave *bolto, blalOy 
grec d’emprunt pàXra, et de celle non moins nombreuse sur loky, lokûve, « mare, marécage ». Voir, entre 
autres, dans l’Appendice, les n®» 5, 32, 48, 49. Le fait même de l’emprunt du mot *bollOy « marécage », 
en grec me paraît significatif. Les noms de rivières slaves sont également fréquents. 

78. Voir Appendice, n®» 6, 28. On pourrait y ajouter Aeuptavdc (Vasmer, p. 215, n® 16 : *dlbrl, 
* ravin »), IIo6oX7)vou (= Vasmer, p. 220, n° 68) et les toponymes formés sur slave Igka, « marais » et son 
emprunt grec XaY>cà8t, « vallée, ravin ». 

79. J’en ai recensé environ vingt-cinq, soit près de 10 % de l’ensemble des toponymes slaves 
répertoriés. 

80. Voir Appendice, n® 42 ; faut-il rapprocher Kou(xapo6éTÎ^7)v (La 109) ? Cette géographie peu 
avenante rappelle les descriptions du Stratègikon de Maurice : « èv QXatç 8è xai TroTap-oIç xal TéXp.a(jt 
xal Xtp-vaiç SuoSàrotç otxouvra... », «èv toïç Saaéat xal OTevotç xal xp7)p.vc!>Seat TéTuotç...» (Slaves et 
Antes), Mauricii Sîrategicon, éd, A. H. Mihâescu, Scriptores byzantini, 6, Bucarest 1970, p. 278. 

81. Érables, platanes, saules, ormes, aunes, sureaux, peupliers, cornouillers, noisetiers, voire 
bouleaux, sont évidemment surreprésentés dans la toponymie slave de la région. Dans les toponymes 
grecs, lauriers, cyprès, figuiers, oliviers, toutes espèces plus conformes à l’idée que nous nous faisons de 
la végétation méditerranéenne, sont abondamment attestés ; mis à part l’olivier, aucune d’entre elles 
n’est représentée dans les toponymes slaves. 

82. J’emprunte la plupart de ces remarques à J. Lefort (séminaire à la IV® section de l’E.P.H.E., 
notamment en 1979-1980). 
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Appendice* 

Dans la liste ci-dessous, on ne trouvera, sauf exception, que : 

— des toponymes slaves dont la forme n’avait été recensée par Vasmer dans aucune 
région de Grèce, et dont l’interprétation ne fait pas de doute ; j’ai finalement décidé de ne 
pas mentionner les formes qui, bien qu’elles n’aient pas été recensées à proprement parler 
par Vasmer, ont des correspondants voisins, au suffixe ou à un détail de transcription près, 
dans son livre ; 

— d’autres, connus de Vasmer, pour lesquels : 

. des formes plus anciennes, et dignes d’intérêt, sont attestées ; 

. de nouvelles interprétations peuvent être proposées. 

Cet appendice n’est donc pas la liste exhaustive des toponymes slaves recensés dans 
les archives que j’ai dépouillées ; les toponymes slaves que l’on n’y trouvera pas sont 
soit à chercher dans le livre de Vasmer, soit d’interprétation douteuse. 

J’ai restreint le corps des références et des attestations au strict minimum, à savoir : 
date et référence de la première attestation, qui commande la forme retenue comme titre 
de chaque entrée, variantes éventuelles si elles sont dignes d’intérêt, localisation approxi¬ 
mative (par régions : Ghalcidique, Lacs, Pangée, Strymon, Thessalonique), mot slave 
sous-jacent et étymon probable de la forme, sens probable, remarques éventuelles. Les 
correspondants dans la toponymie en pays slave, qui existent en principe toujours, ne sont 
mentionnés qu’exceptionnellement ; la plupart d’entre eux sont issus de l’un ou l’autre des 
ouvrages mentionnés à la note 20. Les indications lexicographiques sont empruntées aux 
dictionnaires usuels, notamment Liddell-Scott pour le grec, et Trubaèev [Etimologiceskij 
slovarî slavjanskih jazykov, en cours de parution, Moscou 1974 et suiv.), que complètent 
divers ouvrages plus anciens et souvent défectueux sur de nombreux points (sauf, en 
particulier, A. Meillet, Études sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux-slave, Paris 
1902-1905, 2® partie reproduite, Paris 1961) pour le slave, ainsi que les dictionnaires 
spécialisés dans chacune des langues slaves considérées. Les transcriptions utilisées pour 
le slave sont celles en vigueur en France. 

1. ’ASpaXtoTou 1321 : La 108, 918 ; Ghalcidique ; NP Radol ; d'où*Radoliête ; cf. n® 2. 

2. ’ASpafiépi 1076-77 : La 37, 4 ; Lacs ; est la forme ancienne de V.202.3, dont l’inter¬ 
prétation n’est pas à modifier ; cf. n®» 1, 20. 

3. ’AfiTüXavoStîtsuxv 1321 : La 109, 822; Ghalcidique; sur *abolnûl*ablonî, bg. ablan, 
« platane * ; d’où *Ablonovica. 

4. ’ApyopoSâ 1321 : La 108, 899 ; Ghalcidique ; suffixation slave en -ovo sur grec 
fipYupcw; ; « (rivière) argentée » ; métaphore fréquente dans la toponymie slave, cf. Vasmer, 
The Meaning of Russian River Nam es, rééd. dans Schriften zur slavischen AÎtertumskunde 
und Namenkunde, H, X, 8, p. 769. 

5. BaXriTÎiav 1317 : La 104, 178 ; Strymon ; suffixe slave sur *bolto, vsl. blato, grec 
emprunté ^xa, « marécage » ; d’où *Bollica. 


* Abréviations utilisées uniquement dans l’Appendice : bg. : bulgare ; dial. : dialectal ; mac. : 
macédonien ; NP : nom de personne (anthroponyme) ; scr. : serbo-croate ; vsl. : vieux-slave ; V repré¬ 
sente Vasmer, Die Slaven in Griechenland ; les renvois sont faits aux pages et à la numérotation de 
l’auteur, par exemple : V.202.7 = Vasmer, p. 202, n° 7. 
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6. BeXtS6Xoi) 1345 : Prod 39, 82; Strymon ; = V.214.2 ; l’interprétation de Vasmer, 
« grande vallée », est peut-être ici inexacte ; bg. et mac. dol ont aussi le sens de « ravin, 
dépression de terrain » ; cf. n»® 7^ 28. 

7. BsXwpàS(ou) 995 : Iv 9 de décembre 995,23 ; Chalcidique ; vsl. velii, « grand » et krada, 
« bûcher, four, autel » ; d’où *Velij Kradû ; la forme BeX^ypaSou (Iv in 1086 ou 1101, 15), 
probablement au même endroit, fait également songer à *Velij Gradû « grande ville, grand 
mur », mais peut-être y a-t-il là la trace d’une étymologie populaire ? cf. n» 6. 

8. BsaeXT^oü 1162 : La 64, 35-36 ; Lacs ; NP Vesel ; d’où *Veselîcî. 

9. Blviarov 1321 : La 109, 746 ; Chalcidique ; vsl. vino, «vin, vigne » ; d’où *Viniëte. 

10. BXaSc^i'âvTîv 1316 : La Appendice VIII, 27 ; Strymon ; vsl. vladyka, «seigneur»; 
d’où * Vladycane ou * Vladycînî, cf. le grec AecnroTi.K6ç. 

11. BoSIt^oc 1292 : Va (G) 10, 36 ; Strymon ; vsl. voda, « eau », diminutif vsl. vodica ; 
d’où * Vodica. 

12. Boplx^oSov 1301 : Sechs Praktika, A, 230 ; Chalcidique ; NP Borié ; d’où *Boricovo. 

13. BouXyapiTÇoüç 1309 : Prod 4, 35 ; Strymon ; est la nouvelle lecture, qui remplace 
BouXXaptT^oüç ( = V.215.6) ; l’étymologie *boljariétî, déjà peu satisfaisante, devient très 
improbable ; plutôt : *BolgarïcîJ*Bolgariéte, « endroit habité par des Bulgares », 

14. BouXxapéa 1300 : La 90, 350 ; Chalcidique ; à rapprocher de BouXyœpbc, NP féminin 
fréquent (La 91, III, 67, La 109, 58, etc.), «Bulgare » ; assourdissement y-x. 

15. Boupxàvwv 1044 : Pa 3, 22; Chalcidique; même forme dans Dio 1, 9 (1056), où 
figurent des notices slaves au verso : Vîlkano, Vlkano ; l’identification proposée par 
N. Oikonomidès avec « le paléoslave Vlukanû » {ibid., p. 37) paraît tout à fait satisfaisante ; 
aux formes citées par l’auteur pour soutenir son hypothèse, on peut ajouter, comme NP : 
BXoüxôcvou (sic). Va in [de 1302], 1 (signon), et BouXxàvou, Va in janvier 1305, 3. 

16. Boûxaêov 1104 : Iv in de 1104, 10; Strymon; *buhavû, bg. bûhav, «blet, flétri, 
flasque », scr. dial, bûhav, « mollis, tendre », grec emprunté (XTroûxaSoç, j3oéxa6oç, « spongieux, 
champignonneux » (G. Meyer, op. cil. II, p. 45) ; adjectif ici employé sans suffixe. 

17. BpàrÇeêaç 1074 : La 36, 6 ; Chalcidique ; comparer vraceve (forme de pluriel), 
Chil slave 38, 126-127 ; vsl. vracî « médecin », génitif pluriel rare vracevû ; il s’agit d’une 
église consacrée aux saints guérisseurs Côme et Damien. 

18. BuCTivdt 1347 : Es 23,16 ; Strymon ; vsl. vysokü, « haut », vyëina « hauteur, éminence, 
ou peut-être comme formation sufflxée * Vyë-ïn-a. 

19. PaSpCavTjv 1302 : La 94, 23 ; Chalcidique ; à identifier avec le FccSpàvri de Vasmer 
(203.19) ; l’étymologie de Vasmer (sur bg. gavran, « corbeau ») est probablement erronée ; 
*grabrû, bg. gabûr, mac., bg. dial, gaber, «charme»; d’où *Gabrjane; nombreux corres¬ 
pondants attestés en pays slave ; rapprocher le NP Paéptavtç (La 109, 726) qui transcrit le 
même * Gabrjane dans son sens premier, « habitant d’un lieu * Gabrija ». 

20. raï{xep(i) ca 1094 : Iv in id., 61 ; Thessalonique ; NP Gojimërj ; adjectif * Gojîmërjî ; 
cf. n° 2. 

21. PaCTTiXéyxouç 1309 : Prod 4, 33 ; Strymon ; très certainement à rapprocher de vsl. 
gqshi, bg. gûsi, bg. dial, gas, gasfa, « épais, dense », et vsl. Iqgü, bg. lûg, « bosquet, forêt » 
(dont le grec Xéyyoç est l’emprunt) ; d’où * Goslü Logû, « forêt épaisse » ; Vasmer, qui avait 
lu ce document, a peut-être hésité devant les difficultés phonétiques, qui ne semblent 
cependant pas irréductibles ; autre hypothèse, un peu confuse, chez Dujôev, Slavjanski 
mestni, p. 205. 

22. roXtapdcvt6(x 1103 : Iv in 1103, 89 ; Pangée ; graphies en deux mots dans le même 
document : elç PoXipiàv NlSocv, i) FoXiocga. Nt6a, siç PoXiapLav N16a ; vsl. golëmù, féminin golëma, 
« grand », et njiva, « champ » ; * Golëma Njiva ; correspondant exact dans le mac. Golema 
Niva, avec la réserve du vocalisme -la-, plutôt bulgare ; cf. n°s 62, 72. 

23. ropvlT^apTjv 1342 : Kar 1342, 24 ; Strymon ; vsl. grünîëarjî, « potier », bg. grünëarin. 

24. rpajjiàSa 1103 : Iv in 1103 ; Pangée ; vsl., bg., scr. gramada, « uXtj », « tas, amas » ; 
doit-on rapprocher na gramadu, na radovu gramadu, dans la vallée du Strymon, Chil slave 
34, 37, 40 ? 
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25. AeSeXtxTjai;, Ae6eXl)teta 1042 : Iv 27 de 1042 ; Chalcidique ; = BsXixelocç, Xér. 8,3 ; 
= Ae6txeta, Iv in 1283, 17, etc.; ces deux dernières formes, marginales, sont des altérations ; 
vsl. debelû « gros, gras », bg. debel « gros, obèse », bg. dial, dibel, dobel « fertile, fécond », etc. ; 
parmi les différentes spécifications sémantiques du mot, on remarque scr. debelica, « sol 
fertile, retenant bien l’eau » ; *Debelica ; cf. probablement le NP Ae6XiTl^7]v6ç (La 108, 559). 

26. AiaXiâ 1017 : La 22, 13 ; Chalcidique ; = AeXéav, La 91, III, 77 ; = AtàXaç, La 
109, 907 ; vsl. dëlû, bg. djal, mac. del, scr. dijel, del, etc., dont les sens se partagent entre 
« part, lot, part de terre », qui doit être ancien, et « crête, hauteur » ; la désinence paraît 
grecque. 

27. Ao6po61xsia 1059 ou 1074 : Ein Fait, 20 ; aussi Iv 30, 10 ; Strymon ; = V.215.17 ; 
certainement sur vsl. dobür, bg. dobar, etc., « bon », d’où *Dobrovica, plutôt que sur vsl. 
dqbû, pluriel dqbrava, « arbres, chênes », que semblent adopter Vasmer (Zoc. cit.) et Dujôev 
(Slavjanski mestni, p. 206); *Dohrovica pourrait être dérivé d’un NP originel; cf. par 
ailleurs le NP Atù6pw(X7)X7)OTif]ç (Iv, cf. Pr, p. 112 n. 14), nom d’habitant du même lieu, avec 
suffixe grec ; la forme du xi® siècle est si souvent attestée qu’on peut tenir la forme rare 
Ao{jt6po61xeia (Iv in 1351, 56), soit pour une graphie aberrante, soit pour le résultat d’une 
réinterprétation. 

28. Ao6poS6Xou 1059 ou 1074 : Ein Fall, 9 ; Chalcidique ; * Dobryj Dolû, « bonne 
vallée » ; voir n® 6 pour le sens de dolû. 

29. ApaYo6oévTtov 897 : La 1,15 (copie du xii®-xni®) ; Thessalonique ; le rapprochement, 
tentant, avec le nom de la tribu des Drougouvites, établie non loin de là (mais à l’ouest de 
Thessalonique), dépend en fait de l’étymologie choisie pour ce nom de tribu (voir sur ce 
point : Vasmer, p. 177 ; Pavlovié, p. 130 sq. ; I. Dujôev, Dragvièta-Dragovitia, Revue des 
Études Byzantines, 22, 1964, p. 215 sq. ; sur les Drougouvites, voir aussi les Miracula 
Demetrii) ; notre toponyme peut être analysé sur un NP *Dorgobqdû, Dragobqdü, qui est 
attesté, en particulier dans nos sources ; ttXïjotov toü ApaYo6otSv5ou (Iv 29,46-47) ; voir aussi 
V.216.18, et plus haut, note 73. 

30. ApàYOCTTav 1353 : Pa 11, 18 ; Strymon ; — selo Dragoéta, Pa serbe 1 ; sur le NP 
Dragoé, Dragoë (cf. V.216.20, etc.). 

31. ApayouXot 1300 : Xén 3, 46 ; Chalcidique ; plutôt qu’un dérivé de draga, « vallée » 
(Dujôev, Slavjanski mestni, p. 207), on verra dans ce toponyme la trace d’un NP Dragol, 
*Dragula au féminin, en grec ApaYoôXœv (cf. Sechs Praktika, RK, 132, etc.), avec un suffixe 
-ula d’origine « roumaine » (voir V. Besevliev, Untersuchungen ûber die Personnennamen 
bei den Thrakern, Amsterdam 1970, p. 42 : BscrouXa, etc.) ; comparer SpisaxoüXav, Iv in 
(1320 ?), 22, à Strumica, et, pour une formation de toponyme suffixée sur ce NP, ApayoïiXeSav, 
Ghil suppl. 8, 28, à Strumica également. 

32. ApeSsvà A6xou6a 1047 : Iv 29, 22 ; Strymon ; variante Ape6avà Ao6xou6a, Sechs 
Praktika, A, 43; vsl. drevînjî, «ancien», et lokg, génitif loküve, bg., scr, lokva, «mare»; 
ce toponyme^ désigne en effet un XaxxéaTatJia ; cette hypothèse est adoptée par F. Dôlger 
[ibid., p. 123) et I. Dujôev {Byzantinobulgarica, 5, p. 296) ; la forme Ao\ix6a (Iv in ca 1094, 
25), qui se rapporte au même endroit, reçoit la même étymologie, sur lokg ; cf. n*»® 48, 49. 

33. ZeSeXeavlrÇav 1320 : Xén 7, 358 ; Chalcidique ; vsl. dëlû, etc., «lot, part », « crête, 
hauteur » (cf. n° 26) ; d’où *Zadëljanica, « régpon située derrière la hauteur », avec assimi¬ 
lation régressive. 

34. ZittjtÇôIç 1014 : La 18, 33 ; ? ; vsl., bg. Sito, « blé » ; d’où *Èitica. 

35. Zo(x6àTa>v 1240 : La 70, 30 ; Chalcidique ; = V.205.37, dont l’étymologie reste 
satisfaisante ; noter que le NP supposé, *Zqbalû (de vsl. zqbû, « dent »), est attesté sous la 
forme ZoyJS&rov (Chil 146, 45) ; la transcription de vsl. -qb- par -op.6- est exceptionnelle ; elle 
alterne dans nos sources avec -ojjitu- (La 71, 71). 

36. EoXér^T) 1045 : Pr 8, 193 ; Chalcidique ; = V.205.41, dont l’étymologie (sur 
kalû, « boue ») serait remise en question par une identification avec la série KoXitÇtiou 
(E s 12, 70), etc. 

37. KaTrpsvixvjç 1270-74 : Xér. 9, A, 33 ; Chalcidique ; variante KaTcspvlxstav, Xér 18, 
D, I, 25 ; vsl. koprû, bg. kopûr, scr. kopar, etc. « aneth, fenouil » ; on notera que la première 
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des deux formes transcrit un état prémétathétique du nom slave (*Koprïnikûl*Kopûrî- 
nica) ; le suffixe est anomal. 

38. K^o[X7TOTtT^r)ç 1287 : Ku 4, 5 ; Strymon ; variante KXoTroTixÇa, Ku 8, 12 ; cette 
dernière forme représente probablement l’état ancien : vsl. klopotü, mac. klopot, slov. 
klopot, « bruit fort, roulement bruyant » ; d’où *Klopotica, « torrent bruyant *, attesté en 
pays slave ; ou cf. V.203.23 ? 

39. KvelÇoç xi® : Iv 30, milieu xi®, 4 ; Rangée ; variante Kvévl^ocç, Iv in 1104, 211 ; 
*kûnç,gû, vsl. kûn^zï, « prince », d’où l’adjectif d’appartenane kûn^Sl ; ce toponyme peut 
être restitué *K(û)n^êja (rëka), «rivière du prince » (?) ; la variante conserve la trace de 
la voyelle nasale ; comparer les NP KvevtÇotcoûXou, Iv original in août 1310, 129-130, Kvé^ïjç, 
Xén 30, 66, et Kvér^T} xupoü AvSpovlxou, Schatzkammern, 110, 20 (nouvelle lecture) ; comparer 
aussi le toponyme Eyevylviaç dans la région de Ôtip (Ghil 131, 20, Ctiil slave 8, 206), «de 
la princesse », et le n® 40. 

40. KveCT66o&; 1104 : Iv in 1104, 210; Pangée, probablement identique au n® 39; 
formation d’adjectif *k(ü)nqiova, avec une valeur équivalente à celle du n® 39 ; ces deux 
formations sont concurrentes ; si les deux formes (n®® 39 et 40) renvoient bien au même 
endroit, leur opposition est d’un grand intérêt : on y décèle en effet le processus encore 
vivant de la formation des toponymes slaves. 

41. KéÇXa 1142 (?) : Zo 5, 37 ; Ghalcidique ; = KooXà, Xér 18 A, 55, etc. ; vsl. kozïlû, 
« bélier », kozîlî, adjectif, « de la chèvre, à chèvres » ; Dujôev {Contribution, p. 118), choisit 
cette seconde forme ; comparer le NP KoÇïjXâ (La 136, 11). 

42. Ko[£ocpo61xeiav 1301 : Sechs Praktika, A, 232 ; Ghalcidique ; variante Ka{iapo6(>teiav, 
ibid., V, 185 ; vsl. komarî, bg., scr. komar, « moustique » ; d’où *Komarovica, « endroit à 
moustiques ». 

43. KovTpe(£6oi) 1284 : La 75, 33 ; Thessalonique ; semi-toponyme provenant d’un NP 
attesté (K6vTpa6ov, Sechs Praktika, RK, 94) ; vsl. kojdrjavû, « bouclé, crêpé ». 

44. Koorocvlx^aç, 1085 ; Iv in 1085, 7 ; Strymon ; variantes KooTevixÇaç ibid., 9, 
KaTavlx^ocç, ibid., 17 ; vsl. kastanî, slov. kostanj, bg., mac. kosten, emprunt du grec xaoxavéa 
« châtaignier » ; d’où *Kastanica/*Kostënica ; les hésitations du scribe sont significatives. 

45. KpiT^tavà 1110 : La 59, 16; Ghalcidique; = selo kriëany, Ghil slave 38, 143; 
= V.206.53, dont l’étymologie doit être erronée ; cf. la racine 'kûrë-, slov. krëiti, 
« défricher », krë, « souche » ; d’où *Krûcane, « habitant d’un lieu où des arbres ont été 
déracinés, d’un lieu défriché »; voir Zaimov, Zaselvane, p. 142, et Ph. Malingoudès, «Mta 
orXocSud] è7nypa9-}) tt)!; MooceSovCocç xal xà SiSdcypuicxdi xrjç » (MaxeSovixà, 14, 1974, p. 392 sq.), qui 
donne une liste de toponymes grecs formés sur cette racine, à propos de la forme Kricuva, 
attestée dans une inscription en langue slave en 1204 ; cf. les NP Kpix^tdcvrjç (Iv in 1320 ?, 
47), « habitant d’un lieu défriché », et KpixÇtavlxTjç (La 109, 304, etc.), « habitant de KptxÇwcvà ». 

46. Ao6xÇf(xç 1350/1 ? : La 130, 16 ; Ghalcidique ; sur un Tüoxapiéç ; vsl. lovü, « prise, 
capture », lovîcî, « chasseur, pêcheur », adjectif lovïël ; cf. V.226.43 et 44. 

47. AoÇtxiv 1286 : Zo 10, 16 ; Ghalcidique (Rentina) ; variantes Aoovtxiov (Zo 11, 42), 
AoÇsvfxou (Zo 20, 8 ; voir aussi Aouî^svxtxoû, notice du même acte) ; = vyée redine luëïcî 
(« LuMcï au-dessus de Rentina »), Ghil slave 38, 139 ; au xix® siècle AouvxÇlxt ; = V.206.81 ; 
à l’analyse de Vasmer, qui s’appuie sur les variantes de Zo 11 et 20, lesquelles pourraient 
désigner un autre lieu ou résulter de réinterprétations, pour construire *Lozînikü sur vsl. 
loza, « vigne », on préférera l’hypothèse sur vsl. Iggû, bg. lûg, etc., « bosquet, forêt », d’où 
*LqSïcî, en vieux serbe LuMcl, avec une transcription grecque -Cxi(v) figée ; qui plus est, le 
mac. présente les formes loSenec, loSenci, loSenka, loSencki, comme noms d’habitants du lieu 
Log (issu de Iqgû ; voir Pjanka, OPB, p. 137) : ces formes, issues de *lqSenîcîl*lqSenikû, 
rendent compte des variantes de Zo 11 et 20 ; la même analyse vaut pour AoÇi^xrjv, 
Ghalcidique (Hiérissos), Iv 4 de juillet 982, 53, etc. 

48. Aoéxo6a 1095 : Es 5, 27 ; Strymon ; cf. n® 32 : même analyse ; voir aussi n® 49. 

49. Aouxo\>6bceiav 1316 : Sechs Praktika, RK, 26 ; Strymon ; = V.219.52, qui ne 
connaissait que la variante Aouxo6£xsiav (Zo 19, 20, etc.), et qui choisit une étymologie 
*Lukovica (sur vsl. lukà, * ail ») de préférence à *Lokûvica (sur vsl. loky, génitif lokûve. 
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bg. lokva, etc., « flaque, mare », cf. n» 32), en raison de la seconde voyelle de la transcription 
grecque (-o- dans les exemples dont il disposait) ; la présence de -ou- à cette place dans les 
actes d’Iviron {Sechs Praktika, RK, passim) confère une très grande vraisemblance à 
l’hypothèse *Loküvica. 

50. MaoOXdcpiv 1300 : Es 8, 9 ; Lacs ; vsl. maslo, « huile », d’où *maslarî * fabricant 
d’huile » ; extension sémantique probable (le fabricant — la fabrique), ef. n° 23 ; le NP 
correspondant est attesté {Sechs Praktika, A, 247) ; cf. n® 51. 

51. Maa0Xiv£xov 1103 : Iv in 1103, 38 ; Pangée ; vsl. maslo, « huile », maslina « olivier », 
d’où * Maslïnikû dont le sens prête à discussion : « oliveraie »? {cf. V.155.53, et n° 50). 

52. MeXevtxtr^iov 1345 : Prod 39, 80 ; Strymon ; = V.219.55 ; il s’agit très vraisem¬ 
blablement d’un diminutif * Melînikïcî « petit Melnik », conservé en grec sous une forme 
non palatalisée, grâce à l’analogpe du suffixe -tT?;i(ov) emprunté au slave (voir note 16) ; 
en effet, une telle forme devrait se palataliser en slave, et le suffixe ne pourrait porter 
l’accent. 

53. MoévÇiaviç 1095 : Es 5, 6 ; Strymon ; = V.208.77 ; les formes serbes {munzijani, 
munizeni, Ghil slave 7, 50 ; 86, 212 ; et peut-être minzany, ibid., 38, 135) sont probablement 
des réfections sur la forme grecque ; à côté de l’hypothèse de Vasmer, qui reste vraisem¬ 
blable, on peut proposer : vsl. mq^Sl, bg. mûS, scr. muS, * homme », d’où adjectif vsl. 
mciSinl, etc. ; d’où *MoSjane, « habitant du village de l’homme, des hommes », de sens 
discutable. 

54. Mtt^ptevi 1350/1 ? : La 130, 7 ; Chalcidique ; vsl. brûdo, bg. brûdo, * colline » ; d’où 
*Bîrdîno, forme d’adjectif ; cf. V.73.63. 

55. Ne66Xiavï)v 1318 : Ghil 38, 31 ; Strymon; Vasmer fait figurer par erreur une partie 
des références concernant ce toponyme sous 194.95, à Florina ; par ailleurs il l’assimile de 
façon erronée avec NeéXiav»] (220.62 ; les deux endroits sont différents) ; vsl. nevolja « néces¬ 
sitas, infortune », russe nevolja « esclavage, servitude * ; Zaimov, Zaselvane, p. 153, propose 
de comprendre nevolja comme l’antonyme du polonais wola, « village libre de l’impôt, 
ville franche » ; cette interprétation n’est fondée sur aucun témoignage en slave du Sud ; il 
existe cependant des correspondants dans la toponymie ; cf. n® 71. 

56. Nepta^oç 1103 : ïv in 1103, 34; Pangée; variantes NépeÇoo, Nepàî^ou {ibid., 415, 
429) : vsl. rëzati, «couper, tailler», bg. rëska, «coupe, taille», mac. nerez, «vigne non 
taillée » ; d’où *Nerëzû (cf. Pjanka, OPB, p. 184). 

57. ’OStXéç xie : Iv 30, 1 ; Pangée ; vsl. obilû, « abondant ». 

58. ’OoTpoÇTjvbcou 1394 : Pan 8, 35 ; Strymon ; == V.209.93, dont l’interprétation est 
certainement juste, à ceci près que le sens de « lieu fortifié » est secondaire : vsl. ostrogû 
désigne au départ le « pieu », d’où « palissade ». 

59. ’OdTpéXoYxou 1350/1 ? : La 130, 17 ; Lacs ; vsl. ostrû, « aigu, pointu », et Iggü, 
« bosquet, petite forêt » ; d’où * Ostrolqgû, qui rappelle le sens du grec ^iyu;, « crête, arête », 
qui qualifie ce lieu (ibid.). 

60. Iléoixov 1103 : Iv in 1103, 66 ; Pangée ; vsl. pësûkû, bg. pësûk, « sable » ; forme non 
suffixée probable. 

61. noXtiÇwcvïjç 1071 : Iv in août 1071, 32 ; Strymon ; vsl. polica, « planche, ais », slov. 
polica, « comiche », d’où, au figuré, bg. polica, « plat dans une pente » ; d’où *Policanel 
*Poliëane ; cf. Zaimov, Zaselvane, p. 161, Pjanka, OPB, p. 190, V.47.262. 

62. n67rtoxovt6a 1103 : Iv in 1103, 153 ; Pangée ; vsl. popû, bg., mac. pop, « prêtre », 
et vsl. njiva, « champ » ; d’où *Popïska njiva, « champ du prêtre » ; la double accentuation 
est remarquable ; ce microtoponyme peut être rapproché des n®* 22, 72. 

63. üpàSXaxa 1008 ou 1009 : La 13, 7 ; Ghalcidique (à l’endroit dit du « canal de 
Xerxès », près de la frontière du mont Athos) ; cette forme est ancienne et seule attestée 
dans les documents du xi® siècle (La 24, 19, Schatzkammern, 35, 67), à l’exception de 
üpeouXaxa (Iv 29, 92) ; elle se maintient sporadiquement au xii« (Iv in 1104, 595), au 
XIII® {Paraspora, 34, Iv in 1283, 6, La 87, 9 et 88, 8), et au xiv® {Schatzkammern, 37, 65) ; 
mais la forme dominante, et de loin, au xiv® siècle, est üpoaôXaxa, npoaôXaÇ, etc. (documents 
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d’Iv, de Zo, de La, de Va, d’Es) ; mentionnons encore üpiaiiXaxav (Zo 52, 19, Chil 19, 27), 
qui se rattache à la première série, et np66Xocxa (Es 6, 25 de 1258-1259 ; c’est la forme 
moderne) ; les documents en langue serbe ont prëvlacë (Chil slave 7, 43, 38, 45, 86, 377) ; 
= V.210.105 ; Vasmer a tous les éléments de l’interprétation, mais la classification chrono¬ 
logique des formes permet de préciser les faits : il faut partir de *Prëvlakû, formé du 
suffixe prë- (dont la valeur exacte n’est pas facile à préciser ; mais l’hésitation, dans les 
transcriptions anciennes, entre -a- et - 2 a-, voire -la-, est caractéristique, voir note 19), et 
de vsl. -vlakûf cf. vlëàti, « tirer », scr. vlak, « filet de pêcheur », bg. vlak « traîneau », russe 
volok, voloka, « bande de terre sur laquelle on tire les bateaux » ; la forme de locatif des 
documents serbes concorde ; ce nom a dû par la suite faire l’objet de deux réinterprétations, 
dont le processus s’amorce très tôt : d’une part, sur le bg. provlak, « bande de terre » 
(V., loc. cil.) ; d’autre part, sur le grec aSXaÇ, aôXaxoç, ou aèXàxiov, « sillon », comme le montre 
clairement la forme npoaéXaÇ, obtenue analogiquement ; il existe des correspondants dans 
la toponymie en pays slave. 

64. nparepaTÇoüv 1301 : Sechs Praktika, A, 248 ; Ghalcidique ; variante IlaTrpaTÇoüv, 
ihid., K, 337 ; voir aussi ibid., P, 365, et V, 202 ; slave *paportî, slov. paprat, prapot, 
praprat, « fougère » ; d’où *P(r)apraticl ; cf. V.227.60 ; l’hypothèse de vsl. paprûtû, papralî, 
praprata, etc., « narthex, vestibule », paraît dénuée de sens. 

65. 'PaSoxoCTTÔcç 1008 : La 14, 4 ; Lacs ; NP *Radogostù, Radogost. 

66. 'Peac'njvlxiaç 996 ; Iv 10, 18; Ghalcidique; = V.211.17, qui ne disposait que 
de la forme moderne ('PeTaivîxia), et dont l’interprétation est cependant juste ; *Reèeiînica, 
« endroit où l’on tamise ». 

67. 'Peoxév 1300 : Xén 3, 39 ; Ghalcidique ; certainement sur la racine *rëz-, « couper, 
tailler », bg. rëska, « coupe, taiUe » ; cl. n® 56. 

68. SfiapSeX! 1086 ou 1101 : Iv in id., 22 ; Ghalcidique ; vsl. smradü, « puanteur », d’où un 
adjectif non attesté *smradïlü, « puant » (cf. l’analogie de la série des adjectifs en -lû. : 
vsl. gnilû, « pourri », kyselû, « aigre », toplû, « chaud », zïrëlû, « mûr »), scr. smrdljiv, « puant, 
infect » ; il se peut que ce mot ne soit pas un toponyme, comme le montrent le contexte ; 
«... Siépxexat ràv crfiapSeX'. xal Toèç fieyàXoïx; 8éo Spéoç* (ibid.) et une autre occurrence du 
mot dans « elç toùç 7uépa9ev ptsydiXouç crpwcpSàXouç » (Iv 10, 58), mais un simple nom commun 
faisant l’objet d’un emprunt limité, au sens de « (plante) puante » (?). 

69. Souxopvxixou 1071 : Iv in août 1071, 33 ; Strymon ; vsl. suhû, « sec », féminin suha, 
et vsl, rëka, « rivière » ; d’où *Suha Rëka, « ^TjpoTcéraptoç » ; la réinterprétation du deuxième 
terme sur le grec ^ùoocoç, était d’autant plus facile que l’accusatif se confondait phoné¬ 
tiquement avec le mot slave. 

70. STouSsviTÎ^éç 1086 ou 1101 : Iv in id., 24; Ghalcidique; vsl. sludenû, «froid»; 
*Studenîcî, «puits, source froid(e) ». 

71. S<poX£voü 1345 : Prod 39, 74; Strymon; = certainement S<poX6v, Prod 35, 50; 
= V.222.93 ; vsl. volja, « volonté », scr. voljan, « disposé », russe volja, « volonté, liberté », 
volînyi, « libre » (commerce, trafic), postérieurement davati vollnuju, « affranchir », etc. ; 
cf, n° 55 ; les formes proposées par Vasmer sont convenables ; Zaimov, Zaselvane, p. 168, 
pense que le S- est artificiel et provient par mécoupure de la préposition eîç ; voir aussi 
V.187.97 ; quelle que soit la forme exacte, il paraît certain que ce nom signifie « terre, 
village libre (d’impôt) », et forme ainsi un couple avec le n® 55. 

72. TEXyàviSa 1103 : Iv in 1103, 90 ; Pangée ; variantes : TaXyàvieav, ibid., 98, xwp'^'ptov 
7) NTaX(Ya) NlSa, ibid., 282 ; vsl, dlûgû, bg. dlûg, « long », et vsl. njiva, « champ » (cf. n°s22, 
62) ; *Dlûga Njiva, « long champ » ; la graphie en deux mots, repérable aux abréviations, 
est remarquable : elle manifeste une conscience étymologique ; ce microtoponyme forme 
un couple sémantique très précis avec le n® 22. 

73. TÇepeTCXwvi^v 1316 : Sechs Praktika, RK, 106 ; Strymon ; vsl, crëpû, « tesson », bg. 
cerûp, ëerëp, «tesson, tuile»; d’où *C(e)rëpjane, «endroit à tessons», avec passage de 
-pj- à -plj- par épenthèse ; cf. le bg. Ôerëplen, scr. Grepljani, chez Zaimov, Zaselvane, 
p. 182, où figure une hypothèse erronée. 

74. Ti^epvoyXàeou 1071 : Va in mai 1071, 17 ; Ghalcidique; la forme et l’emploi (elç 
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Toû T.) révèlent sans équivoque un NP *Gïrnûglavû, « Têtenoire », qui est attesté (Iv 10 
de 996, 13), employé comme semi-toponyme. 

75. TÇipàvtcTTa 1103 : Iv in 1103, 221 ; Strymon ; variante TÇepàvY)Cï0x {ibid., 334) ; vsl. 
crünû, cîrnû, « noir » ; d’où * Glrnicaj* Gîrniëte, « endroit, terre noir(e) » ; le -à- doit résulter 
d’un appui vocalique. 

76. Toptirpoxivov 1321 : La 109, 647 ; Chalcidique ; NP Dobrota (voir Iv in 1103, 156, 
etc.), d’où adjectif *Dobrotino ; sur cette transcription, voir supra, p. 247 n. 43 ; comparer 
Top.7tp6(ji7jpoç (La 109, 515) à côté de Ao6po>(X7jp6<; (Iv 29 de 1047, 82) pour le NP Dobromir, 
le prénom féminin ToptrepiT^a (La 105, 17) pour Dobrica, etc. 



INVENTAIRES EN VUE D’UN RECUEIL 
DES INSCRIPTIONS HISTORIQUES DE BYZANCE 


m. mSCKIFIIONS DV PËLOPONIISSE 
(à Pexception de Mistra) 

par D. Feissel et A. Philippidis-Braat 

Sous la forme inaugurée ici même, en 1973 et 1979, pour l’épigraphie 
de Thessalonique, paraît à son tour un recueil des principales inscriptions du 
Péloponnèse. Les auteurs se sont réparti la tâche selon leur principal centre 
d’intérêt : d’une part le Bas-Empire, de l’autre le Moyen Âge. Ils l’ont fait 
d’autant plus naturellement que les invitait à ce partage, dans cette province 
plus qu’ailleurs, le silence de la documentation au vu® et au vin® s. La partie 
médiévale de cet inventaire laisse délibérément de côté l’épigraphie de Mistra, 
en particulier les chrysobulles et actes épiscopaux du xiv® s. jadis publiés par 
G. Millet, BCH, 23, 1899, p. 97-156. D’autre part, chacun de nous s’est inspiré, 
dans son plan, de principes différents ; les inscriptions de l’antiquité tardive sont 
classées par catégories prosopographiques, celles de l’époque byzantine suivant 
l’ordre chronologique. 

Au reste, les méthodes de l’édition critique et du commentaire historique 
sont conformes aux inventaires précédents. Nous avons renoncé cependant, 
pour un ensemble aussi divers, à résumer, en guise de préface, l’histoire des 
découvertes et des publications : on se reportera, pour Corinthe, à l’Appendice I, 
pour le Magne, à l’Appendice II. Quoiqu’il n’y ait pas ici de documents 
inédits, on peut espérer que le groupement et la mise au point de textes très 
dispersés constituera un instrument de travail utile. Les appendices qui font 
suite au choix des textes principaux, en rendant l’inventaire plus complet, 
sinon exhaustif, permettront de prendre une mesure plus juste de l’ampleur 
des données épigraphiques, indépendamment de leur signification strictement 
historique. 
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Titres abrégés d’ouvrages et de périodiques 
N. B. : Les abréviations expliquées en tête du volume ne sont pas répétées ci-dessous. 

ABME : ’Apxeïov ^uÇavTivtüv {x.V7)p.eitùv TÎjç 'BXXàSoç (éd. A. Orlandos). 

AJ A : American Journal of Archaeology. 

Ann. ép. : Année épigraphique. 

Anl. class. : Antiquité classique. 

Ath. Mitt. : Mitteilungen des deutschen archàologischen Instituts, Alhenische Abteilung. 

Bees : N. A. Bees (BéTjç), Corpus der griechisch-christlichen Inschriften I : Peloponnes 1 : 
Isthmos-Korinlhos, Athènes 1941. 

Besevliev, Spàt. Inschr, : V. BeSevliev, Spàtgriechische und spâtlateinische Inschriften 
aus Bulgarien, Berlin 1964. 

Bon, Le Péloponnèse byzantin : A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204, Paris 1951. 

Bon, La Morée franque : A. Bon, La Morée franque ... (1205-1430), Paris 1969. 

BSA : Annual of the British School at Athens. 

Bull. ép. : Bulletin épigraphique de la Revue des éludes grecques (par J. et L. Robert depuis 
1938). 

CIG : Corpus inscriptionum graecarum IV, Berlin 1859 (éd. A. Kirchhoff). 

DACL : Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. 

Davidson : Gladys R. Davidson, Corinth XII : The Minor Objects, Princeton 
1952. 

AIEEË : AsXTtov laxopDcvjç xal èOvoXoytxTjç éxaipsiaç ttjç 'EXXàSoç. 

Diehl : E. Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres, Berlin 1925-1931. 

Drandakis, Bu^avTLval Drandakis, BuÇavTivai Toij^oypaçiat TÎjç 

Méaa MàvTjç, Athènes 1964. 

Ergon : T6 ëpyov TÎjç àpxatoXoY^x^ç éraipeiaç. 

Feissel, RICM ; D. Feissel, Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine, Paris 1983. 

Fiebiger, Ostgermanen : O. Fiebiger, Inschriftensammlung zur Geschichte der Ostgermanen, 
1939 {Denkschriften Akad. Wien 70, 3). 

GRBS : Greek, Roman and Byzantine Studies. 

Grégoire, Recueil : H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie 
Mineure I, Paris 1922. 

Groag, 1939 : E. Groag, Die rômischen Reichsbeamten von Achaia, Vienne 1939. 

Groag, 1946 : E. Groag, Die Reichsbeamten von Achaia in spàtrômischer Zeit, Budapest 
1946. 

IG : Inscriptiones graecae. 

IGLS : Inscriptions grecques et latines de la Syrie. 

JH S : Journal of Hellenic Studies. 

Kent : J. H. Kent, Corinth VIII 3 : The Inscriptions 1926-1950, Princeton 1966. 

Kougéas, Ilepl TÛv MeXiyxôv toü TaüYérou : S. Kougéas, Ilepl tô>v MeXtY>tûv xoü 
TaÜY^Tou èÇ &(popg.riç dvexSôroo puÇœvxtv^ç èK^ypoclp7jç èx Aaxcavlxç iIlç>a,yg.xreÏQit 
x^ç ’AxaSïjixiocç ’AéTQvôv, 15, 3, 1950). 

MAMA : Monumenîa Asiae Minoris Antiqua. 

MEFR : Mélanges d'archéologie et d'histoire. École française de Rome. 

Meritt : B. D. Meritt, Corinth VIII 1 ; Greek Inscriptions 1896-1927, Cambridge, Mass., 
1931. 
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PLRE : Prosopographg of the Laler Roman Empire. 

RE A : Revue des études anciennes. 

REG : Revue des études grecques. 

SEG : Supplementum epigraphicum graecum. 

Sylloge^ : W. Dittenberger, Sylloge inscriptionum graecarum, 3® éd., Leipzig 1921-1924. 

Zakythinos, Despotat : D. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée. I. Histoire politique, 
Paris 1932. II. Vie et institutions, Athènes 1952. {Variorum Reprints 1975, avec 
un supplément bibliographique par Chryssa Maltézou.) 

ZPE : Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik. 


PREMIÈRE PARTIE 

INSCRIPTIONS DU IV^ AU VU SIÈCLE 

par D. Feissel* 

Les quarante inscriptions sélectionnées, du iv® au vi® s., répondent à des 
critères essentiellement prosopographiques. La première partie, consacrée aux 
empereurs {n®® 1 - 18 ), rassemble dans l’ordre chronologique des documents de 
nature assez diverse, bases de statues, dédicaces de monuments ou simple 
mention du consulat impérial dans des épitaphes. Pour la préfecture du prétoire 
d’Illyricum, l’apport de l’épigraphie est fort mince (n®® 19 - 20 ). En revanche dix 
inscriptions concernent des proconsuls d’Achaïe (n®® 21 - 30 ), sans compter un ou 
deux cas particuliers mentionnés en appendice (n® 8* à Corinthe; n® 149* à 
Olympie). Cette série de gouverneurs était déjà bien connue par les ouvrages 
complémentaires d’Edmund Groag^ et Louis RoberU, le premier s’attachant 
d’abord à la prosopographie, le second à l’étude thématique des épigrammes : 
seuls deux proconsuls (n®® 28 - 29 ) n’ont pu être connus de Groag. Suit une série 
quelque peu hétérogène d’autres grands personnages ayant joué un rôle dans la 
province sans être proconsuls (n®® 31 - 34 ). Cependant, à l’exception peut-être du 
n® 32 , les inscriptions en l’honneur de simples magistrats des cités n’ont été 
signalées que dans l’appendice. L’inventaire se termine, après les fonctionnaires 
de l’État, par quelques inscriptions relatives à la prosopographie ecclésiastique 
(n®® 35 - 40 ). Sauf au n® 38 , je n’ai retenu que les évêques, le reste du clergé flgurant 
en appendice. Notons enfin que les n®® 19 et 31 sont, à notre avis, l’un postérieur, 
l’autre antérieur à la période qui nous occupe. 

* La plupart des clichés des pl. I à VII appartiennent à TAmerican School of Glassical Studies 
at Athens, Corinth Excavations (pl. I, 1, 2 et 3 ; III 2 ; IV 1 et 2 ; V 2 et VI 1) ; deux autres à la Société 
archéologique d’Athènes (pl. I 4 et VI 2) ; seul est mien celui de la pl, II 2. A A. Philippidis-Braat 

sont dues les photographies des pL II 1 ; III 1 ; V 1 ; VI 3 ; VII 1 et 2. 

1. Voir abréviations, p. 268 : Groag, 1946. 

2, L. Robert, Hellenica IV : Épigrammes da Bas-Empire, Paris 1948. 
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1. EMPEREURS (nos |_|8) 


I. Tégée. Dédicace d’une statue de Constantin I (308-337) 


A. Boeckh, CIG I, 1522 b, d’après la copie de Fourmont [IG Y 2, 137). 


Tov (léyiCTTov 
xcd OeiéraTov 
aÙTOxpaTopa 
OXà6tov Oùa- 
5 Xéptov Kûjvor- 


Tavxetvov, 

eÙTO- 
SE6aaT6v, 
Y) TtoXlÇ. 


Du même côté du monument était gravée l’inscription CIG 1522 a, dédiée à Constance Chlore 
encore César {293-305), qui sort donc du cadre de cet inventaire. 

Au très grand et très divin empereur Flavius Valerius Conslaniinus 
(Constantin I), pieux, heureux, Auguste, la cité. 


2. Environs de Gargalianoi (Messénie). Constantin et les Césars des années 323-326. 


Colonnette de marbre blanc. Ht. 54 ; diam. 22. 

Trouvée par Saturnin Ximénès au lieu-dit Vrysomylon Hagios Pétros, au Sud de 
Vromonéros. Revue par Kolbe à Gargalianoi. 

Ath. Pétridès, nopvaoCTÔç, 5, 1881, p. 906, n® 4, en majuscules, d’après la copie de 
Ximénès. W. Kolbe, /G V 1, 1420. 


Tûv XUplWV 
KtovoravTtvou 
{LeyiOTOu ^acnXsoç 
xal KpioTTou 


5 xal KmvCTTavTtvou 
xal KovoTavTtoo 

W * 

TÛV STTKpaveOTàTWV 

Kaioàpcov. 


Les lettres soulignées, copiées par Ximénès, n’ont pas été revues par Kolbe. L. 3 et 6. O au lieu 
de £1, corrigé tacitement par Pétridès. 


Nos seigneurs Constantin, très grand basileus, et Crispas, Constantin et 
Constance, très nobles Césars. 


La pierre, vu sa petite taille, ne peut avoir porté de statue; il ne saurait 
non plus s’agir d’un milliaire. Le formulaire au génitif est probablement honori¬ 
fique, comme à Patras pour Valentinien et Valens (n® 8). 

L. 3. Le titre royal ici porté par Constantin, sans faire partie du formulaire 
officiel, est bien attesté dans les inscriptions grecques : voir Th. Drew-Bear et 
W. Eck, Chiron, 6, 1976, p. 291-293, où est esquissée l’histoire du titre PaotXséç 
à partir d’Hadrien. Cf. infra, n» 5 B. 

L. 4-6. La mention de Constance, César depuis le 8 novembre 323, et celle 
de Crispus, qui sera assassiné en 326, définissent l’époque où fut gravée l’inscrip¬ 
tion. 
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3 (pl. 1,1). Corinthe. Dédicace d’une statue de Constant I (337-350) 

Autel de marbre blanc, remployé à l’envers comme base d’une statue de bronze. 
Ht. 84 ; diam. 40 ; lettres 3,6. 

Trouvé à l’agora en 1937. Musée de Corinthe (n» 2143). 

J. H. Kent, Spéculum, 25, 1950, p. 544-546 (phot.). R. L. Scranton, Corinth I 3 
(1951), p. 147, phot. pl. 67, 3. Kent, n® 510, phot. pl. 41. 

Cf. F. Dôlger, BZ, 45, 1952, p. 258. 

[Nji^TQçépov SsêaaTàv 
[O]xà6tov Ktovoxav 
[t)] Kopiv0tcov 7c6Xtç. 

Au victorieux Auguste Flavius Constant, la cité des Corinthiens. 

On a considéré cette inscription comme « une dédicace à Tempereur 
Constant II (641-668) ». La statue aurait été « érigée par les Corinthiens après 
leur libération par Constant, vers 642, de la domination des Bulgares » (Kent 
[1966], renvoyant, pour les circonstances historiques, à l’argumentation de 
K. M. Setton, Spéculum, 25, 1950, p. 502-543, et ibid., 27, 1952, p. 361 sqq.). 
Cette théorie se heurte à plus d’une difficulté : outre le caractère conjectural 
de la campagne de Constant II, une dédicace de statue impériale par une cité 
serait à cette date tout à fait isolée. En revanche, aucun des arguments invoqués 
pour exclure l’époque constantinienne ne constitue d’obstacle véritable. Une 
telle dédicace, comme bien d’autres au iv®s. dans tout l’Empire, n’implique pas 
de liens particuliers entre l’empereur et la cité. Surtout, c’est à tort que Kent, 
prenant KcovcfTav pour une abréviation, s’est étonné de son ambiguïté : elle 
aurait désigné l’un ou l’autre des fils de Constantin I, Constantin II, Constance 
ou Constant. Or la forme Kw(v)CTTav est sûrement attestée, à côté de KcovaTavra, 
comme accusatif de KfiovcTravç (latin Constans). On comparera une dédicace de 
Delphes, où la statue de Constant I voisinait avec celles de ses frères {Sylloge^, 
903 D; Cl. Vatin, BCH, 1962, p. 232, fig. 2) : Tèv xépiov fifxcüv èrcstçavécfTaTov 
AôyouaTov OXà6[tov] Kc&aTav lepà AeX96>v TuéXiç. A Corinthe également, c’est 
Constant I que la cité honore (voir aussi à Tégée le n® 4 ). Seule l’épithète 
vix7}<p6poç paraît nouvelle pour cet empereur. Comme l’a fait observer F. Dôlger, 
loc. cil., il n’y a pas lieu d’expliquer cet adjectif par une victoire particuhère 
(Dôlger n’estime pas invraisemblable l’attribution à Constant II, dont le 
principal argument était cependant cette interprétation de vix 7 } 96 poç). Je verrais 
là, pour ma part, un équivalent des titres habituels de vixTjngç ou ôvIxtjtoç. Il 
est significatif que les titulatures officielles de Constantin I et de Constance II 
commencent souvent par NtxYjngç, Victor ou Invictus, épithètes qui précèdent 
le nom de l’empereur (cf. G. Rôsch, '’Ovofxa ^acrtXetaç, 1978, p. 159-161). Cet 
usage semble attesté en dernier lieu pour Justinien I {ibid., p. 167, n® 44). 
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4. Tégée. Dédicace d’une statue de Constant I (337-350) 

A. Boeckh, CIG I, 1523, d’après la copie de Fourmont. M. Frankel, IG V 2, 140, 
après révision des papiers de Fourmont. 

Tov (xéyiaTov xai OsioTaTov 
aÛTOxpdcTopa Ka(to-)apa 
OXà6iov ’IoùXiov 
K{(î))v((7)TavTa eû[(7e6^] 

5 [sÙtux^ Ss6a<7Tov] 

[rj TtoXtç]. 

L. 2. KACIA'A Fourmont. L. 4. KOINTANTA Fourmont. L. 5-6. Best. Frankel. 

Au très grand et très divin empereur César Flavius Iulius Constans 
(Constant I), pieux, (heureux, Auguste, la cité). 

Remarquer le double gentilice de la ligne 3, comme dans les inscriptions 
latines Dessau 724 et 726. 


5. Laconie, Empereurs du /F® siècle 

Colonnette trouvée près du village de Priniko, à l’embouchure de l’Eurotas. Non 
revue par Kolbe. 

Leake, Morea III, p. 22. (Kolbe, IG V 1, 1109.) 


A. Dédicace à Constantin I et à ses fits (333-337). 


KcüVCTxavTelvou 
SeSaoTTou 
K[<ov(TTav]Tetvou 
[KcovdTavjTiou 
5 KoCTTaVTOÇ. 


De Constantin 
Auguste, 
Constantin, 
Constance 
et Constant. 


Entre les 1. 2 et 3, les lettres NB, isolées et de grande taille, ne peuvent signifier KCùNGTAN 
(Kolbe a cru que les noms des 1. 3 et 4 étaient ainsi abrégés). S’agit-il de vestiges d’un texte antérieur ? 
Les 1. 3 et 4 ont dû être en partie martelées pour faire place au texte B : au K de la 1. 3 se superpose le G 
de BàXTjTOç. Sous la 1. 5,-v/ôV^» non interprété. 


B. Dédicace à Valentinien I et 

BaXXevTiv tav [ ou] 

BàX7)Toç 

A[ù]YouaT[&)v] 

[3a(nX[é6>v]. 


Valens (364-375). 

De Valentinien 
et Valens 
Augustes 
empereurs. 


L, 4 BACIA - ‘IG, Sur l’emploi de ^aatXsuç au iv® s., voir Th. Drew-Bear et W. Eck, Chiron, 
6, 1976, p. 292-293. 
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6. Corinthe. Restaurations sous Valentinien I (peu après 365?) 

Fragments appartenant à cinq blocs d’entablement (décrits en détail par Kent, 
loc. cit.) parmi les neuf qui surmontaient la colonnade des « boutiques de l’Ouest ». 

Découverts de 1908 à 1938. Musée de Corinthe n®® 475, 1224, 1355, 2000, 2003. 

Meritt, n® 113 (fac-similés des fragments 2 et 4 ci-dessous). Kent, p. 165-166, 
no 504, phot. pl. 43 (les cinq fragments). 

[*T7rèp x(at) veixriç x(al) aîwvtou Sta(xo[v9jç tûv psytcrTcov 

x{al) àrjTTiriTcov Ssct]^otÔ)v OXa6{tou) B(xXX£v[Tiviav]*oy x(al) 

0[Xa6((oi)) BàXevToç tcüv aicov(oiv SsSatTTcov]* OXàê(ioç) [.. .jcoyiocvoç 
ô Xap.(7rp6TaTo<;) àv6(Ù7raToç) 

J’ai numéroté de 1 à 4 les différents blocs, l’inscription courant sur une seule ligne. Bloc 1 : ligature 
OT insolite (barre oblique ajoutée à l’O). Bloc 2 : ligature NHM. Bloc 4 : le nom du proconsul est mécon¬ 
naissable, seul le bas des lettres étant conservé ; OATQKXavoç Kent. Un 5« fragment (Kent 504, e), 
avec seulement un pi (suivi d’un signe d’abréviation) et un oméga, n’a pu être inséré dans le contexte ; 
il faudrait vérifier si un raccord avec le bloc 4 est matériellement possible, soit : àv0[6]7r(aTOç) Q[ - - - ]. 

Pour le saluty la victoire et le perpétuel maintien de nos (très grands et 
invincibles) maîtres Flavius Valentinien et Flavius (Valens, perpétuels Augustes), 
Flavius ... le clarissime proconsul ... 

Kent a mis en relation les restaurations entreprises à Corinthe dans la 
seconde moitié du iv® s. avec les séismes attestés par les sources en 365 et 375 
(voir le n° 9). Il penche à juste titre en faveur du premier, sous Valentinien I 
et Valens : la mention de Valentinien II n’est possible qu’à partir de 383, ce qui 
supposerait un délai un peu long entre la catastrophe et les réparations. 


7. Corinthe. Restaurations sous Valentinien 1 (peu après 365 ?) 

Deux fragments de marbre blanc (description détaillée chez Kent), appartenant à 
deux blocs d’entablement. L’étude du portique a montré que l’inscription courait sur 
trois blocs d’un entablement dont le fragment A constitue le bloc médian (long. 292). 
Elle était gravée sur deux lignes (1. 1 ht. 15 ; 1. 2 ht. 10) dont Kent évalue la longueur à 
70 lettres environ pour la première, 80 pour la seconde. 

Trouvés en 1934 dans le portique Sud de l’Agora. Musée de Corinthe n® 1499. 

O. Broneer, AJ a, 39, 1935, p. 58 [SEG 11, 127). Kent, n® 505, phot. pl. 42. 

B A 

[-U7r]èp CTCor/jpiaç x(ai) veixvjç x(al) aîa>vt[ou Sia- 

p,ov9)ç - - ] 

2 [Tà TcjavTa vsi.x<iù[vTCi>v SsorTroTÔiv •^p.ûv OXa6((ou)] BaXXevriviavoO x{ai) 0[Xa6(iou) 

BoXevxoç TÔiv aîtovttov A^yoïSaxcov]. 

La mise en place des deux fragments, due à Kent, me paraît sûre. L* 1, Kent restitue en tête le 
nom du dédicant : ce serait le même proconsul qu’au n» 6. Il est également possible qu’on ait mentionné 
là la restauration du portique, mais en ce cas la place manque ensuite pour mentionner le dédicant. 
L. 2. Rest. Kent. 
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... pour le salut, la victoire et le perpétuel maintien de ... nos maîtres toujours 
vainqueurs Flavius Valentinien et Flavius (Valens, perpétuels Augustes). 

Les circonstances de cette dédicace sont probablement les mêmes que 
celles du n® 6. 


8. Patras. Inscription en Vhonneur de Valentinien I et Valens (364-375) 

Copiée sur une colonne par Gyriaque d’Ancône, aujourd’hui disparue. 

Boeckh, CIG I, 1558, d’après les éditions anciennes. (Thomopoulos, 'loTopla tî)ç 
TTÔX eoç IlaTpûv, 1888, p. 215 ; 2® éd., 1950, p. 257. Cl. Vatin, BCH, 86, 1962, p. 240, 
note 2.) 

T<5v SecTTTOTÔv :^<p>((x)tôv 
<I>X(a6to)v) BaXsvTivwcvoü xal 
BàXsvToç 
TÔv AoyoïioTCOV. 

HP COCON Gyriaque, 7 |p(&(ûv CIG. La correction s’impose ; Gyriaque a mal lu un M cursif (sur 
plusieurs cas semblables, voir ma note BCH, 1978, p. 547 note 14). 

De nos souverains Flavius Valentinien et (Ftavius) Valens, Augustes. 

Cette inscription, postérieure à l’avènement de Valens (28 mars 364), est 
antérieure à la mort de Valentinien I (17 novembre 375). Pour la formule au 
génitif (dédicace plutôt que datation), on comparera le n® 2 ci-dessus et une ins¬ 
cription de Thrace (Besevliev, n® 86, où la date est fautive), entre 395 et 408 : 
Tôv SeoTcoTÔv •rjp.wv ’ApxaSiou xal 'Ovo)p:^(ou) Aùyoôcttcùv. CL Vatin, loc. cit., a 
réuni une série d’inscriptions grecques du même règne, tant en Grèce qu’en 
Orient. 


9. Nauplie. Restaurations sous Valens (375-378?) 

Bloc de calcaire autrefois remployé comme seuil d’une porte menant de Nauplie 
au port. 

Boeckh, CIG I, 1166, d’après la copie de Fourmont. Pour les éditions postérieures, 
voir M. Frankel, IG IV, 674 (d’après les copies de Fourmont, Leake, Trézel, Welcker). 


['Yxèp vixTQç?-aûjToxpaTÔptov KXauSitov BoXsvtcùv (sic) 

[xal- ô Sstva] ayoKoxrccx.hç àfxa xotç çiXxàToiç 

[xéxvotç?-] xaxà oicrfjioùç xal roèç 0aXaTTto[uç] 

[xaraxXuoptoùç? èTrtaxsuJacràpievoç paotXixrjv xal xà 

5 [-]v sùvolaç êvsxa xal xaXoxayaOlaç y] 

[ - ] 


L. 1. Toutes les copies ont KXauSlcov au lieu de ^XaouCwv. On a le choix ensuite entre BocXevxcov 
Fourmont, BocXsvxw Trézel, qu’il faudrait corriger en BdcXevT(oç), ou BaXcvxi Welcker, à restituer 
B<zXEVTt[vtocvoû] (voir le commentaire). L. 3. [(poi'njTaïç aèroü] IG. L. 4. [xaTaxXu<T(/.oùç (Txeu]a(Tà[Asvoç 
IG. L. 5-6. ô]v ... •^ i [TcéXtç àvéoT/jcre] IG. Gette formule honorifique, artificiellement rattachée à l’ins¬ 
cription monumentale qui précède, n’a que faire à cette place : ne s’agit-il pas d’un reste d’inscrip¬ 
tion antérieure ? 
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(Pour la victoire ...) des empereurs (Flavius) Valen(s et Gratien?), 
avocat, ainsi que ses très chers (enfants?), ... lors des tremblements de terre et 
des raz-de-marée, ... ayant réparé la basilique et les ... 

Ce texte, malgré l’état déplorable où il nous est parvenu, est un témoin 
intéressant, en général négligé, des séismes qui frappèrent le Péloponnèse sous le 
règne de Valens (voir, à Corinthe, le n® 6). Selon qu’on reconnaît dans le 
premier des empereurs nommés Valens ou Valentinien, il doit s’agir de la cata¬ 
strophe de 365 ou de celle de 375.1° Si l’on restitue en tête le nom de Valentinien I, 
avec pour co-empereur Valens, les restaurations sont consécutives au séisme et 
au raz-de-marée du 21 juillet 365, dont Ammien Marcellin, XXVI, 10, 15-19, 
a relaté les ravages. Le raz-de-marée qui frappa non seulement Alexandrie 
(outre Ammien voir Théophane, De Boor, p. 56, 10), mais aussi le Péloponnèse 
(Ammien mentionne précisément les environs de Mothônè en Laconie) corres¬ 
pondrait bien aux 6 aXaTTto[uç xaTaxXucy(jt,oûç] de l’inscription de Nauplie. 2° Si le 
premier nommé est Valens, l’inscription est à dater entre la mort de Valentinien I 
(17 novembre 375) et celle de Valens (9 août 378), qui aurait alors pour co¬ 
empereur Gratien. Il s’agirait, dans cette hypothèse, du séisme de 375 ou 376 
mentionné par Zosime, IV, 18 (Mendelssohn, p. 173), qui provoqua la ruine de 
la plupart des cités de la province d’Achaïe, sauf Athènes. Gomme les sources ne 
mentionnent de raz-de-marée qu’en 365, il est possible que le pluriel aurfiouç 
se rapporte à la fois aux catastrophes de 365 et de 375 : les destructions accumu¬ 
lées auraient été réparées à Nauplie entre 375 et 378. Plus généralement, on 
comparera les mentions de séismes dans les inscriptions de l’époque hellénis¬ 
tique et de l’époque impériale, rassemblées par L. Robert, BCH, 102, 1978, 
p. 400-408. Voir p. 298, addendum. 

La profession d’avocat exercée par le bienfaiteur, ainsi que le caractère 
laïque de la dédicace aux empereurs, indiquent que le monument réparé était une 
basilique civile et non chrétienne. 


10. Corinthe. Dédicace à Théodose I, Arcadius et Honorius (393-395) 

Trois fragments de marbre blanc. 

Musée de Corinthe n®» 228, 295, 754. 

A. B. West, Corinlh VIII 2, 1931, p. 23, n® 26, phot. (fragments 228-295). Meritt, 
n» 299 (fragment 754). L’ensemble est raccordé par Kent, n° 506 (phot. pl. 41 sans le 
fragment de gauche). 

Reparatori R[o]manae rei, ffundatori] 
aeternae [pjacis, auc^[ri humani] 

generis d(omino) n(ostro) [F]i(avio) Theodos[io Augusto] 
felicissimo [pjatri et fi[liis d(ominis) n(ostris) Fl(aviis)] 

5 Arcadio et H[on]orio im[peratoribus] 

[-]tius Aç[-] 

L. 2. Les lettres soulignées sont celles du fragment 754. L. 6, Le nom du dédicant n’est pas identi¬ 
fiable. J’ai suivi les restitutions de West, 
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Au restaurateur de l’État romain, au fondateur de la paix éternelle, lui qui 
fait prospérer le genre humain, noire seigneur Flavius Théodose, Auguste, père 
très heureux, et à ses fils (nos seigneurs Flavius) Arcadius et (Flavius) Honorius, 
empereurs ... 

La date est justement fixée par West entre l’accession d’Honorius au rang 
d’Auguste (23 janvier 393) et la mort de Théodose 1 (17 janvier 395). 


11. Corinthe. Fragment au nom d’Honorius (393-423) 

Un des six fragments, non jointifs, d’une plaque de marbre blanc. Mutilé de tous côtés, 
sauf en haut. Ht. 11 ; larg. 11,6 ; ép. 3,8. Lettres 2,2. 

Découvert à l’Agora en 1935. Musée de Corinthe n® 1602 A. 

Kent, p. 167-168, n» 507 a, phot. pl. 40. 

['Ttop -xal odcovjtou 8ia(j,o[v^ç - - ] 

[-ÔX(a6Coi)) 'Ov[coplou - - ] 

Pour ... le perpétuel maintien ... et de Flavius Honorius ... 

Kent a restitué complètement ces deux lignes d’après Dittenherger, 
Sglloge^, 908, mais rien ne prouve qu’Honorius ait ici pour co-empereur le seul 
Arcadius (entre 395 et 402). L’inscription peut aussi bien être antérieure à la 
mort de Théodose I (395), ou postérieure à l’accession à l’empire de Théodose II 
(402). Il ne reste de la plaque que cinq autres petits fragments, que je ne reprends 
pas : on y devine seulement une série de noms au génitif, suivis du sigle T et 
de nombres, sans que la nature du document soit reconnaissable. 


12. Sparte. Fragment au nom d’Honorius (393-423) 


Fragment d’entablement découvert au théâtre. 

A. M. WooDWARD, BSA, 30, 1928-1930, p. 215, n° 5 c, dessin flg. 21, 16. {SEG 11, 

852.) 


[-] xal OX(a6[<{>) 'Ovop[[6J-] 


Le nom d’Honorius, selon W., serait précédé d’un esprit rude ; il doit s’agir du signe d’abréviation 
qui suit <bA. 


... et à Flavius Honorius ... 


La date avancée par Woodward (entre 384 et 395) n’est pas admissible. 


13-15. Épitaphes de Corinthe à dates consulaires 

13 (pl. 1,2). Corinthe. Post-consulat de Valentinien III (446?) 

Plaque de marbre bleuâtre, mutilée à droite et en bas. Ht. 30,5 ; larg. 41,5 ; ép. 2. 
Lettres 3,5. 

Trouvée en 1915 sur le côté Est de l’Agora. Musée de Corinthe n° 624. 
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Meritt, p. 96-97, n® 145, phot. Cf. A. Ferrua, BZ, 60, 1967, p. 369. D. Feissel, 
BCH, 105, 1981, p. 491-493, phot. fig. 4 {SEG 31, 286). 

+ Koi.[jt.7]T!Qp[tov T^ç] piivoç ’Iouvio[u ex. gr. Ssxà]- 

OVTCOÇ (T£p,v[Y)V T7)v] 5 TT) p.£Tà Tr)[v UTTaXiav] 

p.v'îQfX'iQV S£Xy)[v7)ç] OX(a6tou) BaX[evTi,VLavou tô] 

r 

Ç . 

L. 1-3. [8ta(pép]ov To>ç aeti,v[oTàT7)v] Meritt- L. 5. Restituée par Ferrua. L. 6. A ma restitution 
de 1981, qui supposait les L 5 et 6 de longueur strictement égale, j’ajoute l’article xà, peut-être écrit T, 
qui me semble indispensable. L. 7. Le chiffre d’itération est rejeté en exergue comme ci-dessous au n® 15. 

Tombe de Sélènè, réellement de respectable mémoire, le ... juin, post-consulat 
de Flavius Valentinien, consul pour la 6® fois (?). 

J’ai justifié ailleurs la restitution proposée (Valentinien et non Valons, cf. 
op. cit., note 61). La seule anomalie est l’absence de Nomos, consul oriental 
en 445. Cependant M. K. A. Worp me fait observer, par lettre, qu’il y a à la 
1. 7 non pas un chiffre, mais le haut d’une feuille (comparer ici pl. III, fig. 2). 
M. Worp considère comme plus probable un post-consulat de Fl. Valerius, 
consul en 432. Il serait toutefois surprenant que le 14® consulat de Théodose 
fût ignoré à Corinthe en juin 433. 


14 (pl, I, 3). Corinthe. Second consulat de Justin I (524) 

Trois fragments d’une plaque de marbre. Ht. 21,7 ; larg. 25,2 ; ép. 4,2. Lettres 1,5 

à 3,4. 

Musée de Corinthe n"® 1093, 1097, 1098. 

Kent, n° 548, phot. pl. 47. 

Cf. A. Ferrua, BZ, 1967, p. 369. D. Feissel, BCH, 105, 1981, p. 493-494, phot. 
fig. 5 [SEG 31, 288). 

[- U\csa.c, sjrirj x8', 

[[j(,y3(vl) ex. gr. S£7tTEfx6piq) .., tv]S(ixTitôvoç) y, :^fj!.(épa) ç', 

[uTraTiqc OX(a6iou) Touarjlvoo xo 

[x(al) <l>X(a6tou) ’OtclXlcovoç to]ü Xay.(7rpoTàxou). •+■ K(al) xou 
5 ^ -] .j-Qu eûX[aê](£CTTàxou) àvaYv(toaxou). 

L. 1. [p.v^][i.7](v) KX[àpa] Kent. L. 3. [ti.]tv(àç) *0(>c)To5(ptou) Kent; OÛTo6(pîou) Ferrua. 
L. 4-5. KXdc[p]a + x(al) toG *ExenX[à]ou Kent; [E]GXdcS[t]ç x{al) tou [ul]ou EuX[aS](tou) Ferrua. 
On trouvera dans mon étude de 1981 les raisons des compléments adoptés. 

... (à Vâge de) 24 ans, (entre septembre et décembre), 3® indiction, vendredi, 
(sous le consulat de Flavius) Justin, consul pour la 2® fois, (et de Flavius Opilio), 
clarissime. (Tombe) aussi de ... le pieux lecteur. 


15 (pl. I. 4). Corinthe. Troisième consulat de Justinien (533) 

Plaque de marbre gris, mutilée à droite, avec en bas une perforation antique. Ht. 23,7 ; 
larg. 19,5 ; ép. 3. Lettres 1 à 3. 

Trouvée en 1962 au lieu-dit Kokkinovrysi. Musée de Corinthe n® 2569. 

D. Pallas-St. Dantis, ’Apx- ’Eç., 1977, p. 67-68, n® 6, phot. [SEG 29, 310). 
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+ Koi{X7j'nQ[pt,ov ëv0a] 
xaraxetTS "î) 'T7 )[v sùXaS]- 
7) [xvTQfXTjv Eù<p[pa(Tla (ji7)(vI) Sêti:]- 
T£piêp(tûj) XX lv[S(lXTtôSvOç) lê' ÙTc(aTStCf)] 

5 ’IoUCTTlViav[oÛ AÙy(oÛ(JTOu) to] 

f 

Y- 

L. 2. TA rajouté dans l’interligne. L. 4. Noter le B à barre horizontale, encore rare à cette date. 
J’adopte les restitutions des éditeurs, sauf à la fin : tv[S(tKTtcSvoç) C èrcl Pa(JtX£[(X(;] *IouCTTwav[oij Stouç 

t6] y'- 

Tombe où gît Euphrasia de pieuse mémoire, le 17 septembre, (12^ indiction), 
5® (consulat) de Justinien. 

Les éditeurs ont daté cette épitaphe de 529, la troisième année du règne de 
Justinien. Or si Ton considère les rares inscriptions datées par une année de ce 
règne, on n’en trouvera, à ma connaissance, pas avant 538 : la première date 
de la 11® année de Justinien, entre le 22 mars et le 1®*' avril 538 (Waddington, 
Inscr. de Syrie, n® 2412 b). J’en relève ensuite de la 12® année du règne (en 
Thrace le 12 juin 538, Besevliev, Spàt. Inschr., n® 231 ; à Milet entre avril et 
septembre 538, Grégoire, Recueil, n® 219) ; puis de la 25® (à Aphrodisias, Grégoire, 
Recueil, n® 255, le 20 juillet 551 et non 550) et de la 30® année (en Phrygie, 
MAMA IV, 312; en Palestine, Abel, Rev. bibl., 1907, p. 275, entre avril et 
septembre 557). L’année n’est pas précisée dans une inscription de Lydie 
(Mango-èevcenko, DOP, 32, 1978, p. 18, n® 21 ; la 9® indiction correspond, à mon 
avis, à 546 ou 561, mais pas à 531); elle n’est pas conservée dans une autre, 
à Samothrace (Downey, Hesperia, 19, 1950, p. 21-22). Dans l’épigraphie latine, 
les années de règne de Justinien ne semblent guère plus fréquentes. On signale 
en Afrique une inscription de l’an 17 (Gsell, ME FR, 1903, p. 20 : anno XVII 
lustiniani), mais le plus souvent des années du même règne sans le nom de 
l’empereur : ainsi à Sbeitla (N. Duval, MEFR, 1956, p. 287-294, y relève quatre 
inscriptions de l’an 16, une de l’an 19, une de l’an 36, une de l’an 37) et à 
Haïdra (N. Duval, Rech. arch. à Haîdra I, 1975, n® 85, de l’an 33 ou 34). Trois 
inscriptions des fortifications de Timgad sont datées in anno XIII, soit à compter 
du 1®*^ avril 539 (en dernier lieu J. Durliat, Les dédicaces d'ouvrages de défense 
dans l’Afrique byzantine, 1981, n®» 19 à 21; p. 48 et 51, corriger la date du 
1®*^ août en l®*" avril). 

Les monnaies de Justinien se prêtent à des observations concordantes. 
Selon G. Morrisson, Catal. des mon. byz, de la Ribl. Nat., 1970, I, p. 60 et note 3 : 
« A partir de 538 toutes les monnaies de bronze, sauf le pentanummium, sont 
datées par l’année du règne ». Il faut également citer un plat d’argent de Carthage 
daté de décembre 541, la 15® année du règne (E. Cruikshank Dodd, Byzantine 
Silver Stamps, 1961, p. 256, n® 93, cf. p. 19). 

On sait d’autre part que la documentation papyrologique ne présente 
aucune année de règne de Justinien avant 540 et, à la différence des inscriptions, 
jamais sans la date consulaire correspondante (cf. R. S. Bagnall et K. A. Worp, 
Régnai Formulas in Byzantine Egypt, 1979, p. 45-48). L’accord des données 
épigraphiques, numismatiques et papyrologiques ne saurait être fortuit. Il oblige 
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à regarder l’apparition des années de règne comme une conséquence de la loi 
du 31 août 537 (Novelle 47, Schoell-Kroll, p. 284) qui rendait obligatoire cette 
mention dans les documents et dont l’application dans l’usage privé ne fut, 
on le voit, ni immédiate ni généralisée. (Déjà F. Dôlger, dans son mémoire 
« Das Kaiserjahr der Byzantiner», Sitzungsb. bayer. Akad., 1949, I, p. 11-14, 
expliquait par cette loi monnaies et inscriptions, mais il n’utilisait que les trois 
premières inscriptions grecques ci-dessus et aucune inscription latine antérieure 
à Justin II). 

L’emploi de l’année de règne serait donc, en 529, sans précédent. Aussi 
ai-je restitué le 3® consulat de Justinien, consul sans collègue en 533. Ce consulat 
était déjà attesté, outre les sources législatives (par exemple Novelle 155), dans 
une inscription de Rome [CIL VI, 36967. Diehl, 25 a) : Imp(eratore) domno 
n(ostro) lustinia(no) (pjiessimo Agusto III^ bien datée par Diehl (index, 
p. 214) de 533. Il n’est donc pas exact (malgré De Rossi, Inscr. chr. urbis Romae I, 
p. 470) que le 3® consulat de Justinien ne fut pas reconnu en Occident, comme 
l’affirme encore W. Liebenam, Fasli consulares, 1909, p. 55. Deux papyri de 
534 s’y réfèrent comme post-consulat (Bagnall-Worp, The Chronological Systems 
of Byzantine Egypt, 1978, p. 123; pour un troisième exemple de ce post-consulat, 
cf. Id., Bull. Amer. Soc. Pap., 18, 1981, p. 47, où les auteurs signalent, d’après 
un papyrus inédit de 533, la même date consulaire qu’à Corinthe). 


16-17. Isthme. Forteresse élevée par Viktôrinos sous Justinien I (527-565) 

16 (pi. n, 1). Invocation à Dieu 

Bloc de marbre de remploi. Inscription gravée dans une « tabula ansata » en relief. 
Ht. 64 ; larg. 96 ; ép. 26. Lettres 5,4 (2,4 à la ligne 8). 

A la forteresse de l’Isthme (cf. BSA, 32, 1931-1932, p. 68 sqq.), autrefois apposée 
à la porte Sud, encore en place au xv® s. (voir ci-dessous), exhumée en 1883 par P. Monceaux. 
Musée de Corinthe n® 1390. 

Transmise par Géôrgios Phrantzès 1, 35 (Bonn, p. 107) et différentes chroniques 
(cf. Bees, p. 4-5) d’après une copie datant de 1415, lors du passage de Manuel II Paléologue 
(voir infra, n® 84). Meilleure copie de Gyriaque d’Ancône, peut-être en 1444, publiée par 
G.-B. De Rossi, Inscr. chr. urbis Romae II, 1,1888, p. 367. D’après la pierre, P. Monceaux, 
Gazette arch., 9, 1884, p. 277. A. Skias, ’Apx- ’E?., 1893, p. 123, n® 13. {IG IV, 204. 
S. Lampros, Néoç 'EXX., 1, 1904, p. 268, et 2, 1905, p. 438. Sglloge^, 910 A. Groag, 1946, 
p. 79-80). G. Lampakis, AsXt. Xp. ’Apx. 'Et., 7, 1907, p. 47. Bees, p. 1-5, n® 1, phot. p. 1. 
Kent, n® 508, bonne phot. pl. 41. (M. Guarducci, dans Hommages à Claire Préaux, 1975, 
p. 531, phot. pl. 8,2. Id., Epigrafia greca IV, 1978, p. 326-330, n® 1, phot. fig. 92). 

Cf. A. Deissmann, Lichl vom Oslen^, 1923, p. 399 (influence de la liturgie). D. Feissel, 
BCH, 101, 1977, p. 220-223 (rappelle la copie de Gyriaque). 

+ Oûiç èx 9 Cot6ç, 0eôç 
àXTf) 0 tvôç èx 0 eou oXtqOivou, 

9uXà^7) TÔv auToxparopa 
’IouoTtvtavov xai xàv 
5 TrtCTTèv aôxou SouXov 

BtXTWptVOV, &110C TOÏÇ 
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oîxoufTsiv SV 'EXàSt Tot!)ç x(a)T(à) 0scl)v 
^ûvxaç. + 

Pour les variantes des chroniques, cf. Bees, loc. cil. ; pour la copie de Cyriaque, Feissel, loc. cil. 
L. 2. 9uXà^7) pour (poXâÇsi ou çuXà^oi selon Bees, mieux pour (puXdc^T) ou çuXà^ei. Guarducci. L. 7. 
Ligature OT en losange ; rare abréviation de xocxà (cf. Kent, n° 678, et Feissel, R ICM, n» 183). Décor 
végétal à la fin des lignes 4, 6 et 8. 

Que la lumière issue de la lumière, que le Dieu véritable issu du Dieu véritable 
garde Vempereur Justinien et son fidèle serviteur Viktôrinos, ainsi que ceux qui 
habitent en Hellade, qui vivent selon Dieu. 

L. 1-2. Cette définition du Fils de Dieu fait partie du Credo formulé en 325 
au concile de Nicée (cf. Lampe, s.v. II A, 2a). 

L. 4. Prière pour Justinien I (527-565), comme au n® 17, La forteresse 
faisait partie d’un système défensif barrant l’Isthme pour interdire aux barbares 
l’accès du Péloponnèse. Ces travaux sont mentionnés par Procope, De Aedifîciis 
IV, 2, 27-28 (Haury, p. 112) : tôv ’I(j6(jt,èv ÔXov sv to àcrqjaXst èzeixiaono ... (ppoéptà 
TE TauTT) sSelfxaTo xal <puXaxT!Qpta ycaTeavrjaaTo ... Nos inscriptions ont été attribuées 
tantôt à la fin du règne (après les séismes de 551, suppose Lampros, suivi par 
Bees), tantôt à son début (avant l’invasion des Huns de 539-540, selon Guarducci). 
Comme l’a noté Groag, le fait que Théodora ne soit pas mentionnée indique plutôt 
une date postérieure à sa mort (548). 

L. 6. Viktôrinos est certainement mentionné comme maître d’œuvre, 
pour l’empereur, de cette fortification, mais la nature de ses fonctions, militaires 
ou civiles, ne nous est pas connue. E. Groag, loc. cit., W. Ensslin, RE, s.v. 
Victorinus 10 (1958), ont retrouvé le même personnage dans une inscription 
métrique d’Êpire où sont également vantés ses travaux {SEG 2,377). Cette identi¬ 
fication très probable est aussi celle de M. Guarducci. Rien ne prouve en revanche 
que Viktôrinos ait été proconsul d’Achaïe (Ensslin), ni qu’il faille l’identifier à 
Viktôr, préfet de la ville sous Justinien (Ensslin, RE, s.v. Victor 28). 

L. 7. A l’empereur et à son serviteur, l’invocation associe la population 
de l’Hellade. Il ne s’agit pas uniquement du Péloponnèse (Guarducci), bien que 
la défense de l’Isthme ne protège strictement que la péninsule. L’étude détaillée 
des sources a montré qu’au vi® s., et plus tard encore, l’Hellade signifiait la 
Grèce propre, au Sud des Thermopyles, y compris le Péloponnèse (cf. P. Gharanis, 
« Hellas in the Greek Sources of the Sixth, Seventh, and Eighth Centuries », 
dans Mél. A. M. Friend, 1955, p. 161-176, réimprimé dans Studies on the Demo- 
graphy of the Byzantine Empire, 1972, XVIII). En particulier Hiéroklès, notre 
source majeure pour la géographie administrative sous Justinien, appelle Hellas 
la province d’Achaïe (643, 6, Honigmann, p. 16) : ÈTrap^ia 'EXXàSoç ’A^alaç, 
y compris l’Attique et la Grèce centrale. Comme la province d’Hellade avait 
Corinthe pour capitale, on voit que les deux invocations (n°® 16 et 17) sont 
complémentaires et qu’elles appellent la protection divine à la fois sur la ville 
et sur toute la province. De telles prières se trouvent dans les différentes liturgies 
orientales (voir, après Deissmann, les références détaillées de Bees, p. 8). On a 
déjà rapproché les invocations épigraphiques aux sept Archanges pour « la cité 
des Milésiens et tous ses habitants» (Grégoire, Recueil, n® 221). Voir aussi en 
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Macédoine une prière au Christ pour la cité de Philippes et [xoèç è]v aol 
xaTo[i]xouvTaç (Feissel, RICM, n® 223). A l’Isthme, l’addition xaxà 0sov J^wvxaç 
est originale : la prière des liturgies est, avec des variantes, pour « ceux qui 
habitent là dans la foi », èv tzIcxzi. 


17 (pi. n, 2 ). Invocation à la Vierge 

Plaque de marbre. Ht. 62 ; larg. 73 (sciée des deux côtés ; Bees : 95) ; ép. 5 (également 
sciée). 

La pierre a été copiée à l’Isthme par Cyriaque d’Ancône (cf. De Rossi, loc. cil., qui 
n’édite pas la copie de Cyriaque), peut-être à la porte Nord-Est de la forteresse (Feissel, 
BCH, 1977, p. 223). A Venise au début du xviii® s. (Muratori), puis à Vérone (Maffei) 
jusqu’à ce jour (Museo Maffeiano, n® 29). Revue en 1983. 

L. Muratori, Novus thésaurus IV, 1743, p. 1895, n° 2, non vidi. Sc. Maffei, Muséum 
Veronense, 1749, p. 66, n® 2. Autres éditions anciennes citées par IG et Bees. {CIG IV, 
8640. P. Monceaux, loc. cil.) M. Frankel, IG IV, 205, d’après la pierre. {Sylloge^, 910 B. 
Groag, 1946, p. 79-80.) Bees, p. 5-9, n° 2, phot. médiocre. M. Guarducgi, Epigrafia 
greca IV, 1978, p. 327-330, n» 2, bonne phot. fig. 93. 

Cf. V. Latysev, Zapiski Imper. Odesskago Obëceslva, 21, 1898, p. 24. 

+ 'AyCta) Mocpîa 0sox6xs, 9 ÛXa^ov 
xy)v PacrtXeiav xoû 
çtXoxp^tJTou ’loucrxivtavoü 
xal xov yvtqctIwç 
5 douXséovxa aùxcô 

BlXXWptVOV + (TÙV xotç 

oîxoudiv SV Kop(v6<j> x(axà) 0eàv + 

î^ôivxaç. + 

L. 1. L’abréviation AF, avec le signe S sous le F, n’est pas rare au vi® s. : voir par exemple en 
Syrie, en 524-525 p. C., IGLS V, 2155. L. 7. KopCvStp, petit te omis puis rajouté ; xaxà abrégé (trait sur 
le K) déjà bien interprété par Maffei. Les vides à la fin des 1. 2, 4, 5, 6 et 8 sont remplis par un décor 
végétal. 

Sainte Marie mère de Dieu, garde la royauté de Justinien, ami du Christ, 
et son dévoué serviteur Viktôrinos avec ceux qui habitent à Corinthe, qui vivent 
selon Dieu. 

L. 1. Marie est ici invoquée comme Théotokos, épithète officialisée en 431 
par le concile d’Éphèse. 

L. 4-6. Qualifié ci-dessus de racrrèv SoüXov, Viktôrinos apparaît cette fois 
comme frqaLox; SouXsuovxa. C’est une expression consacrée, étudiée par Latysev, 
op. cit., p. 20-26, à propos d’un duc de Chersôn sous Maurice (en 589-590 p. C.) : 
xou yvYjcytou aûxou SoéXou EÙTtaxsptou [CIG, 8740). Latysev a comparé le cas de 
Viktôrinos dans les inscriptions de l’Isthme, ainsi que certaines acclamations des 
dèmes d’après Constantin Porphyrogénète (notamment De caerimoniis I, 5, 
Bonn, p. 47, 15 : xal Bevéxcov xmv yvTjfficov û(i.côv SoéXcov, et I, 69, Bonn, p. 316, 13 : 
kyùAyc^oLxz èni SoôXouç yv/jatouç). J’ajouterai, sous Justinien en 535, la Novelle 
8 (Schoell-Kroll, p. 90, 1) ; xal yvi^criav SouXeiav çuXà^co ... ’loucrxivtavüS xal 0eoSa)pa. 
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18-19 (pl. m, 1). Corinthe 

18. Acclamation (?) pour Justin II et Tibère (574-578) 

Bloc de marbre. Ht. 33 ; larg. 37 ; ép. 6. L’inscription est encadrée d’une tabula ansala 
grossièrement incisée, aujourd’hui mutilée à gauche et en bas. Lettres 1,5 à 2. Sous 
l’inscription du vi® s., restes d’un texte postérieur {infra, n® 19). 

Trouvé en 1907 à Corinthe, à l’Est de l’église Saint-Jean, remployé dans une tombe 
byzantine. Musée de Corinthe n® 435. 

Meritt, p. 117-118, n® 195. Bees, p. 22-25, n® 9, phot. sombre [SEG 11, 106). 

[ - - ’IoucTTivou pjaoiXéfüç xal Tt6£ptou 
[ - - Kaiorapoç] tou Néou KcovoTavrivou 
[ - - SscnrojTÔiv ôp6o86^o>v. 

Je ne reprends pas les restitutions développées de Bees : [’EttI TouotIvou ^)[jiepciiT(âTou) SjaoiXétùç 
xtX., qui ne sont pas vérifiables. 

... Justin empereur et Tibère César Nouveau Constantin, souverains ortho¬ 
doxes l 

Plutôt que d’une formule de datation (Bees), il doit s’agir ici d’une acclama¬ 
tion aux empereurs, comme on en connaît une série à Éphèse sous Phocas et 
sous Héraclius (Grégoire, Recueil, n®» 113 sqq. ; le n® 113, comme à Corinthe, 
énonce simplement au génitif les noms des empereurs, sans la finale habituelle : 
TcoXXà Tà ènri). La date est comprise entre l’élévation de Tibère au rang de César 
(7 décembre 574) et son avènement à celui d’Auguste (26 septembre 578). Pour 
la même période on comparera la titulature des deux co-empereurs dans une 
inscription de Thrace (Besevliev, n® 198, en 575-576), et en Egypte, dans une 
inscription de Philae en 577 (É. Bernand, Les inscr. gr. et lot. de Philae II, 
n® 216) et une série de huit papyri, de 576 (ou 577) à 578 (cf. R. S. Bagnall et 
K. A. Worp, Régnai Formulas in Rgzantine Egypt, 1979, p. 52-54). 


19 . Épitaphe du XP siècle? 

Sous l’inscription du vi® s. figurent deux lignes grossièrement gravées 
(ht. des lettres 3 à 6). Meritt avait mal coupé : Oapiç Maviolç Kopl(v)6to(;. Bees, 
mieux : OocpwTfxàviç | <C > + KopéSuoç. Il me semble que ces lignes sont mutilées 

à gauche et doivent se lire : [-] OaptCTfjt-àvK; | [-]ç + Kopè0io+ç. Le nom 

iranien OapicrfjiàvTjç est attesté dès l’antiquité classique, mais également au 
Bas-Empire pour différents personnages (par exemple un magister militum, Laze 
d’origine, sous Anastase : cf. PLRE II, Pharesmanes 3). A Corinthe, le remploi 
de l’inscription de Justin II est nécessairement postérieur au vi« s. C’est aussi 
à une époque plus avancée que se répand la confusion phonétique entre I et T. 
Aussi N. Bees a-t-il probablement vu juste en rapprochant plusieurs Géorgiens 
du nom de Pharesmanès, connus au xi« s. Comme me le signale J.-Cl. Cheynet, 
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il s’agit tantôt d’un patronyme (un Syméon Pharesmanès est connu par des 
sceaux, cf. V. Laurent, Les bulles métriques, 1932, n® 719), tantôt d’un prénom 
(sur Pharesmanès Apokapès, cf. P. Lemerle, Cinq études sur le XI^ siècle, 1977, 
p. 51-52). De l’inscription de Corinthe, malheureusement mutilée, on ne peut 
conclure qu’à la présence, vers la même époque, d’un personnage d’origine géor¬ 
gienne. Bien que découverte dans une tombe, il n’est pas sûr qu’elle soit funéraire, 
comme l’admettent Meritt et Bees : l’inscription, avant d’être brisée, pouvait 
appartenir à quelque monument ; il faudrait voir en ce cas dans le nom Phares¬ 
manès un simple graffîte. 


II. PRÉFETS D’ILLYRIGUM (n®» 20-21) 

20. Corinthe. Épitaphe d'Andréas, préfet d’Illyricum (IV^-VI^ s.) 

Inscription de Corinthe d’après le lemme de l’Anthologie : èv KopivO» y^YpaT^Tai. 

Anthologie Palatine VII, 672. (L. Robert, Hellenica IV, 1948, p. 72. PLRE II, 
Andréas 8.) 

X0ci>v (lèv zyzi SsfjLaç è<T0X6v, ir/zi xXutov oùpavèç ^Top 
’AvSpéco, ôç Aavaoïcn xat ’lXXupioïot StxaCTcraç 
oùx ôotcov xTeàvwv xaOapàç èçuXà^aTo ^s^paç. 

La terre détient le beau corps et le ciel le noble cœur d'Andréas qui, en rendant 
la justice aux Danaéens et aux Illyriens, a gardé ses mains pures de richesses illicites. 

Andréas pourrait être le préfet connu au début du vi® s. par Zacharie le 
Rhéteur (cf. PLRE, loc. cit.). Aavaoi ne peut avoir à Corinthe, comme à Argos 
(n® 27), le sens propre d’Argiens, mais doit s’entendre de la Grèce, distinguée 
de façon assez vague du reste de la préfecture. L. Robert a relevé la même 
expression ’lXXuptotot Stxàî^tov pour un autre préfet d’Illyricum, lôannès [Anlh. 
Pal. VII, 697). Sur le thème du juge intègre (xa0ap6ç) dans les épigrammes, cf. 
Hellenica IV, p. 38-39. La formule oûx ôcjioïv xTedcvtov rappelle l’éloge du préfet 
d’Illyricum Basileios [Anlh. Pal. IX, 686 ; Feissel, RICM, n®87), (réXaç àxTeàvoto 
AtxTQç, « lumière de la Justice insensible aux richesses ». 


21 (pi. m, 2). Corinthe. L’ex-préfel Diogénianos (IV^-V^ s.) 

Plaque de marbre blanc. Ht. 17 ; larg, 21,5 ; ép. 1,8. Lettres 1,3. 

Musée de Corinthe n° 821. 

Meritt, p. 102-103, n® 157, phot. 

Mv7jp.a TOU eu- 5 aiSé<ji{xov p,v^- 

XaSearaTOU jxyjv airè èitip- 

XpioTiavoû ’IpiQ- AtoYEVia[voû]. 

valou Toû tJ)v 


L. 6-7 àrrà èiràpxojv. Aioyév{t)(;) ’I - - Meritt. 
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Monument du très pieux chrétien Irènaios, (fils) de Diogénianos, ex-préfet de 
vénérable mémoire. 

Irènaios, dont seule est vantée la piété, ne fut pas ex-préfet (Meritt), titre 
d’un second personnage, probablement le père du premier. Diogénianos, inconnu 
d’ailleurs, porte un nom courant dont la restitution me paraît sûre. Mort avant 
son fils, il ne fut peut-être préfet qu’à titre honoraire, par exemple au sortir d’un 
gouvernement provincial. L’épithète aîSécnfxoç est remarquable : fréquemment 
appliquée à des évêques, elle a cours aussi dans l’administration, mais à un niveau 
plutôt subalterne (cf. Hanton, Byz., 1928, p. 60-61). Attachée au titre éminent 
d’ex-préfet, qui fait de Diogénianos un illustris, cette épithète est l’indice d’une 
date relativement haute (antérieure au vi® s.) que confirment la graphie (sans 
abréviation) et l’emploi, en général ancien, de xptfî'ctavoç. 


III. PROCONSULS D’ACHAÏE (n®® 22-30) 

22. Sparte. Dédicace d’une statue du proconsul Optatianos (avant 333?) 

Base de marbre gris. Ht. à gauche 31, à droite 22 ; larg. 84 ; ép. 47. Lettres 1,7 à 3,5. 
Trouvée dans la fouille du théâtre en 1927. 

A. M. WooDWARD, BSA, 29 (1927-1928), p. 35, no 58, avec fac-similé. {Bull. ép. 1931, 
p. 216. Ann. ép. 1931, 6. SEG 11, 810. Groag, 1946, p. 25-26. L. Robert, Hellenica IV, 

p. 21.) 


f^MATx-^-7-i HnoAic 

fVePrer HN kÀ 1CIÜ„ 


'H TtoXtç 

Tov Stà TràvTOiv zùepyérrjv xxl aoi- 
T7)pa t9)ç AaxsSaijxovoç tov Xap.(7Tp6TaTov) àv0(Û7TaTov) 
nou6XtX(i,ov) ’OTCTaTiavov, Auxoupyci) xarà to ^0oç xal TVjv 
5 TrpôcÇtv ôfxoLouora àiz’ icrtov, eoT/josv Tiapà tô Auxoupycp, 
TcpoaSeÇafxsvou to àvàXwjxa Màp(xou) Aùp(7)Xtou) Sxscpàvou 
Toü Stao(-iQp,OTàTou) àpxtspsceç tôv AùyouoTCOv toü 
irpooTaTOu ttoXswç. 
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La cité, (en Vhonneur de) son bienfaiteur en toute occasion, sauveur de 
Lacédémone, le clarissime proconsul Poublilios Optatianos, l’assimilant à Lycurgue 
qu’il égale par son caractère et son action, a érigé (sa statue) auprès de Lycurgue, 
la dépense étant assumée par Markos Aurèlios Stéphanos, perfectissime grand- 
prêtre des Augustes, prostatès de la cité. 

Optatianos, dont cette inscription seule nous apprend le proconsulat 
d’Achaïe, fut à deux reprises préfet de la Ville sous Constantin, en 329 et 333 
(cf. PLBE I, Publilius Optatianus 3, avec les sources littéraires et épigraphiques). 
La date de son proconsulat, supposé par Woodward consécutif à sa préfecture 
(en 330 ou 334), ne peut en réalité être fixée. Groag ne la croit pas postérieure 
à 333. 

L’honneur d’une statue auprès de celle de Lycurgue fut également décerné 
par Sparte au proconsul Anatolios (cf. n® 26). L’auteur de la dédicace était à la 
fois grand-prêtre des Augustes (témoignage remarquablement tardif du culte 
impérial païen) et prostatès, magistrature civique dont on a à Sparte d’autres 
exemples {IG Y 1, 547 et 683. Woodward, op. cit., p. 35, n® 57,1. 18). 


23 (pl.IV,l). Corinthe. Dédicace d’une statue du proconsul Hermogénès (avant 358) 

Base de marbre gris. Ht. 61,5 ; larg. 124 ; ép. 107 ; lettres de 7,3 (1. 1) à 4,8 (1. 5). 

Trouvée au port de Léchaion en 1825. Musée de Corinthe n® 1391. 

E. Quinet, La Grèce moderne... (1830), p. 228. Bursian, Bull. isi. corrisp. arch., 
1854, p. xxxiv. [IG IV, 209. Groag, 1946, p. 36-38.) Kent, p. 164, n° 503, phot. pl. 42. 
Cf. L. Robert, Rev. Phil., 1959, p. 33-35, et REG, 1966, p. 759-760. 

OXàêiov 'Ep[xoYsv7)v 
Tov Xa[i,(7rp6TaTov) avOuTraxov 
pouXyj xod O S^pioç 6 KopivOltov 
TOV EÛspYSTTjv xai xTiar/jv tou 'ki u-évoc, 
àvs0r)xav. 

L. 4 les lettres soulignées sont aujourd’hui perdues. 

Le conseil et te peuple des Corinthiens ont dédié (la statue de) Flavios Hermo¬ 
génès, clarissime proconsul, bienfaiteur et fondateur du port. 

Le proconsulat d’Hermogénès (cf. PLHE I, Hermogenes 9) doit être 
antérieur à 358, date de son accession à la préfecture du prétoire d’Orient 
(Groag). A la construction du port de Léchaion, L. Robert compare le cas 
de Sidè, qui décerne au gouverneur de Pamphylie un éloge semblable : 
OX(à6iov) ’Ap7]iavov ’AXûttiov tov St,a<7Y)(x(6TaTov) rjyspiova tov xtIottjv toü Xtfjiévoç 
xal T^ç TroXstoç. 


24. Sparte. Restauration du théâtre sous le proconsul Ampélios (359) 

Colonne de marbre gris, mutilée en haut, déjà inscrite auparavant. Ht. 130 ; diam. 42. 
Lettres 1,4 à 2,1. 
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A. M. WooDWARD, BSA, 26, 1923-1925, p. 225-229, n° 20 a, fac-similé. {Ann. ép. 
1927, 19. SEG 11, 464. Groag, 1946, p. 42, n° 2. L. Robert, Hellenica IV, p. 28 note 1.) 

Kaxà •KpùaxxYpjx 
[t]oü Xa(Ji(7upoTàToo) àv0(u7ràTOu) 
noo6X(tou) ’AjatoXiou 
[8t]eTU7r(i)6ï]CTav è7rt.[xsXeï(T0(ai) 

[.]tov üavôàXTjç, [.]oç, 

©sayévTQÇ, Xap.6àvovTeç Tcpoç po:^ 0 sta(v) 

[ ] aÙTûiv ÇTjfAioupivwv, Nsixœva, 

[-]o[_], E[ù] 9 p 6 viov, Eûto^ov, etç 

[tov 7 réTa<7]ov tou Gearpou Xafxêàvov- 
[t]©; [xa6’ cxa<TT]ov Itoç aTto tûv ttoXsi.- 
[Ttx]ûi[v] 7rpo[<T6S]û>v Sià tou XoY[i]aToü • 
(lignes 11 à 16 : voir le fac-similé) 

L. 4. [K]cûv(aTavTÏvoç) Woodward, leçon à écarter ; peut-être [acpôv] aÛTÛv 

Woodward. L, 12 à 15 : Çu[Xa], et L 16 xep[atJit8ta], restitutions sûres d’après Sglloge^, 905. 

Par édit du clarissime proconsul Poublios Ampélios, ont été désignés comme 
épimélètes (des travaux?) Panihalès, ... os, Archiadas, Théagénès, qui prennent 
pour les assister, à leurs propres dépens (?), Nikon, ..., Euphronios, Eutychos, 
et qui, pour la toiture du théâtre, reçoivent chaque année du comptable, sur les 
revenus de la cité ... (suivait la liste des fournitures de bois et de tuiles). 

L. 1-3. La procédure administrative est éclairée par une inscription parallèle 
de Chalcis [Syllogé^, 905), où la liste des épimélètes chargés de travaux de restau¬ 
ration est précédée de l’édit du proconsul Ampélios : c’est d’abord l’assemblée 
des représentants des cités, réunie à Corinthe, qui a rédigé un règlement, ou 
diatypôsis; c’est ensuite le proconsul qui, par un diatagma adressé aux cités, 
promulgue ce projet de décret afin, dit Ampélios, que les intéressés « ne prétextent 
pas qu’ils ignorent ce qui a été décidé ». Ainsi s’expliquent, à Sparte également, 
8ieTU7CG)07)CTav, terme technique pour les décrets de l’assemblée provinciale (voir 
aussi en 401-402 l’inscription de Mégare Sylloge^, 908), et 7rpé(7TaY[x,a, synonyme, 
malgré Woodward, de SiàTay^a (on sait que prostagma désigne constamment les 
édits des préfets). 

Sur la carrière d’Ampélios, qui sera en 370 préfet de Rome, voir en dernier 
lieu, après les études de Groag et Robert, PLRE I, s.v. PubHus Ampelius (avec 
les sources littéraires et les inscriptions de Chalcis, Égine et Sparte). Rappelons 
que dans son discours à Ampélios, Himérios évoque, avec l’imprécision 
du rhéteur, la rénovation de Sparte : dcXXà 8tà <rk xai STrocprif) Tpuç^, puTcôvra 
TrXéxapiov eîç sùav07j xdprjv (Himérios XXXI, 11, Colonna, p. 137, 54). 

Comme l’inscription de Chalcis fixe en septembre 359 (3« indiction) la mise 
en application de l’édit, ce doit être aussi l’année où fut gravée l’inscription 
de Sparte. 

L. 8-10. On comparera l’inscription de Chalcis {Sylloge^, 905, 1. 18-20) : 
ôcTov sxaaToç SistuttcoGit) Xap,6àvetv àTrè tûv ttoXitixcov TcpocroScov xa 0 ’ ëxxarov èvtauTov. 
Un autre fragment trouvé au théâtre de Sparte (Woodward, op. cil., p. 230, 
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n® 21 ; SEG 11, 465) prévoit dans les mêmes termes l’entretien d’un portique, 
par une autre commission, aTro tôüv 7uoX[tTixû>v 7rpoa68<ov]. 

Au dossier des travaux entrepris au théâtre de Sparte sous Ampélios appar¬ 
tiennent également dix fragments de geison inscrit dont Woodward a donné un 
essai de restitution {BSA, 30, 1928-1930, p. 217-220, n® 8; d’où SEG 11, 851 et 
Groag, 1946, p. 42, n® 2). De ces quelques bribes, on retiendra la mention du 
Tréxacroç du théâtre (d’où la restitution ci-dessus 1. 8) et probablement de l’édit 
du proconsul : [xarà Tcp6]crTaY[xa 8è fôiov à7r[oSo6èv wto tou XafZ7cp(oTàTou) <xv8u7r]àTou 
[nou6(Xiou) *A](X7rf[Xlou]. D’autres inscriptions, à Éphèse et Philadelphie, 
permettent de traduire pétasos par vélum (cf. G. Roux, BCH, 1952, p. 471, 
n. 3). Ce ne peut être le cas à Sparte où les travaux, si du moins ils concer¬ 
nent bien le pétasos, nécessitaient du bois et des tuiles. S’agit-il ici d’une 
sorte d’auvent? 

Le même proconsul est glorifié dans une inscription métrique de Sparte 
(ci-après n® 25). En revanche l’épigramme d’Amyklai /G V 1, 455 ne concerne 
probablement pas Ampélios, comme le pensait A. Wilhelm, mais plutôt un 
citoyen de Sparte (cf. L. Robert, op. cil., p. 27-28 note 6 et p. 147), 


25. Sparte. Êpigramme en Vhonneur du proconsul Ampélios (vers 359) 

Copiée près de Sparte par Michel Fourmont, aujourd’hui perdue. 

A. Boeckh, CIG I, 1480, d’après la copie de Fourmont. (G. Kaibel, Epigrammata 
graeca, 1878, n® 477. /G V 1, 729, notes de Hiller von Gârtringen. W. Peek, Zeitschrift der 
Martin-Luther Universitàt Halle-Wittenberg, 4, 1954-1955, p. 217, tente une restitution 
complète, d’où SEG 15, 218.) 

Cf. L. Robert, Hellenica IV, 1948, p. 28, note 2. 


[ — — WW — WW ]at,ç Aaxs8aip.ovo[ç — w] 

[ — WW — WW — jcjal xXéoç ’A(jt,7r£Xt[ou] 

[ — WW — WW — Xitl'avov où p.[ ww — w ] 

[ — WW — WW o]u Scopov èXsU0£p([7)ç] 

5 [ — WW — WW — w jXixoç (tt6[X]oç, wTcacre S’ 

[-à]xpo7coXi[-] 

[-]YNOYT.MIIT[ - - JAHAOG 

[-S7r]dcpT)r) p[-]I.I.. .COG 


Le schéma métrique, restitué exempli gratta (de même Peek), suppose une série de distiques 
élégiaques. L. 2. âpTCe[S3t[ov] Kaibel. ’Ap.7i:eX([ou] Hiller. L. 5. [’ApyoJXtxàç crT6[X]o(; Kaibel. L. 8. 
[Sjrjàpxv) Peek. Je n’indique pas les autres suppléments de Kaibel, ni la restitution complète, et invéri¬ 
fiable, de Peek. 

Je ne saurais traduire ces bribes de vers, où l’on a vu autrefois une 
êpigramme à la gloire de Lacédémoniens morts en combattant les Argiens 
(Kaibel), ou d’un esclave parti combattre les Perses et affranchi à son retour 
(Hiller). On doit à L. Robert d’avoir identifié à la 1. 2 le proconsul Ampélios, 
mais le détail des bienfaits évoqués n’est plus reconnaissable. 
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26. Sparte. Épigramme pour le proconsul Anaiolios (peu après 375) 

Base de statue rectangulaire, retaillée en forme cylindrique. Ht. 86,5 ; diam. 62. 
Lettres 3 à 4. 

Trouvée en 1926 au théâtre, in situ. 

A. M. WooDWARD, BSA, 27, 1925-1926, p. 245, n° 35. {Ann. ép. 1929, 23. SEG 11, 
773. Groag, 1946, p. 57-58. L. Robert, Hellenica IV, p. 63.) 

’AvToX[t]7) TtoXûoXês, <TS0£v xaXov oûvop,a sSexTO 
àv0Û7TaTo(v) XvQoÇ êüXTL[j(,év/]Ç ‘ 

àYa0oç yàp èwv Tràvrcov avro x^paç spuxst, 

S7tàpT/)V t’ EUavSpOV TEU^eV SpEOTOp.SV/]V, 

5 oï StôxEv aYaXp.(a) xarà tctoXiv àyx^ Auxoïipyou 
Ô 9 pa TcéXotTo ^poTotç aîèv àoiSoTOCToç. 

L. 3. Cf. Théognis, 13 : xaxàç S’ àTuà XT^paç àXocXxe. 

Bienheureux Orient (Anatolè), c’est ton beau nom (Anatolios) qu’a reçu la 
fleur proconsulaire de Borne aux beaux édifices. Car, dans sa bonté, il écarte de tous 
les sorts funestes et de Sparte aux hommes vaillants il a relevé les ruines, laquelle 
lui a fait don d’une statue dans la cité auprès de Lycurgue, afin qu’il fût sans cesse 
célébré parmi les mortels. 

Le proconsulat d'Anatolios (cf. PL RE I, Anatolius 8) est également 
attesté à Athènes par une dédicace de ce gouverneur {IG IP, 4226; Hellenica 
IV, p. 53-55) au fameux Probos, préfet d’Illyricum, Italie et Afrique de 368 à 
375 (cf. PLRE I, Probus 5). La restauration de Sparte ici évoquée doit donc être 
consécutive au séisme de 375 (cf. supra n» 9). L'épigramme n’indique pas, comme 
l’a cru Groag (voyant à tort à la 1. 1 une allusion à la richesse d’Anatolios, 
7roXéoX6oç), si le gouverneur a contribué aux travaux à ses propres frais. L. Robert, 
loc. cit., compare deux épigrammes d’Agathias [Anth. Pal. XVI, 42 et 43) sur 
la restauration de Smyrne après un tremblement de terre. 


27. Argos. Épigramme en l’honneur du proconsul Phosphorios (vers 379-382?) 

Base de marbre découverte dans la cour de la maison Psiroïannis, comme le n° 29 
(cf. W. VoLLGRAFF, Anl. class., 1945, p. 5). 

D’après le journal Kaipol, n® 4322 du 13-26 décembre 1900 (non vidi), Th. Reinach, 
BCH, 1900, p. 324-328. [Ann. ép., 1901, 125. IG IV, 1608. O. Fiebiger, Ostgermanen, 1939, 
n° 30 b. L. Robert, Hellenica IV, p. 23, note 5, et p. 147. Groag, 1946, p. 54-55. PLRE 1, 
Phosphorius 2.) 

Eîxova <I>û)(j«popiou [jLEyaxéSEOç àv0u7ràToto 
‘ApxéXECoç Aavaotç (tt^cte 

t|;(Y) 9 top.aTt) P(ouX^ç). 

La statue de Phosphorios, le très glorieux proconsul, c’est Archélaos qui l’a 
érigée, l’offrant gracieusement aux Danaéens. Par décret du conseil. 
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Le même gouverneur fut honoré d’une statue par les Mégariens pour avoir 
fortifié leur ville contre l’envahisseur. C’est à tort que l’épigramme de Mégare 
{IG VII, 96; Hellenica IV, p. 60) fut attribuée au règne de Constantin. Comme 
l’a montré E. Groag, le dédicant de la statue d’Argos, Archélaos (Archéléôs 
pour le mètre), était un Athénien, également connu à Argos par l’épigramme 
IG IV, 166, et à Athènes par la dédicace d’un iaurobolion {IG IP, 4841). Or 
cette dernière date sûrement de la fin du iv® s., étant donné le relief tout semblable 
de la dédicace IG IP, 4842, datée de mai 387. La menace évoquée par l’inscription 
de Mégare pour Phôsphorios doit donc être celle des Wisigoths, entre la bataille 
d’Andrinople (378) et la paix de 382. 


28. Argos. Êpigramme pour le proconsul Proklianos (IV^ s.) 

Base de statue. Ht. 26,5 ; larg. 74,5 ; ép. 59 ; lettres 4 (1. 1) à 2. 

Trouvée en 1952, remployée dès la fin du iv® s. aux abords de l’agora. 

P. Charneux, BCH, 80, 1956, p. 616-618, n° 9, phot. fig. 9, commentaire développé 
des formules. [Ann. ép. 1957, 96. SEG 16, 261.) Cf. PLRE I, Proclianus 4, sans autre 
référence. 

Tov 7rà<T7jç cJ 09 t 7 jç eTTLicjTopa, I Tov 0ép.tv aÙT/]v 
Si^avxa SV (xsjpoTrsara’ ÔX6[i]ov àv[0]u7r(aTov) 

AsuxàStoç j* IlpoxXtavèv sÿjç xoCTp.7)Topa iriXTpTjç 1 
stvexEV euSixir)!; ctttjctsv àp.£i66p,Evoç. 

Lui qui est savant en toute sagesse, qui a manifesté Thémis en personne parmi 
les mortels, le bienheureux proconsul Proklianos, qui fait régner le bon ordre dans 
sa patrie, c'est Leukadios qui a érigé (sa statue) en reconnaissance de sa justice. 


29 . Argos. Êpigramme pour le proconsul Kallippinos (IV^-V^ s.) 

« Base de statue rectangulaire en calcaire gris-blanc ». Ht. 41 ; larg. 71 ; ép. 68. 

Trouvée en 1930 par W. Vollgraff dans un portique tardif, à 100 m environ à l’Est 
de l’agora hellénistique. Dans ce portique, d’où provient également le n° 28, Vollgraff 
(suivi en cela par L. Robert) reconnaît le « palais de justice de la basse époque ». 

W. Vollgraff, Ant. class., 14, 1945, p. 5-9, fac-similé p. 6. {Bull. ép. 1946-1947, 111. 
L. Robert, Hellenica IV, p. 138-141, corrections et commentaire. Ann. ép. 1950, 11. 
SEG 11, 325 et p. 222.) Cf., sur le verbe poàtù, Bull. ép. 1965, 419; sur Stôpoiç, ma note 
BCH, 1984, p. 550, n. 30. 

’Ioôpiôç xyjpéxTi, (TE, Tzokic, Pooôaiv ’A/atcav 
KaXXtTTTutvE, ^ba\c, 6(j.[ix SixEoxaxov • 
xouvExev ’lvaj^iy) as Snfjvsxsso'qi 
Scapotç, EÙTcpàxxcp xoux’ s7ct.xi,Xap.évyj. 

L. 1 construction T(j0[x6ç ... tzôXlç Vollgraff ; ttôXiç (= TcéXsiç) ... ’Axaiwv S. Eitrem, Sgmbolae 
Osloenses, 27, 1949, p. 146 ; J. et L. Robert (cf. Hellenica IV, p. 140 note 2). 

L’Isthme te proclame, les cités des Achéens t’acclament, Kallippinos, comme 
l’œil très juste de la Justice. C’est pourquoi Inachiè (Argos) t’honore de dons perma¬ 
nents, dont elle a chargé Eupraktos. 
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L. 1. Une construction fautive a conduit Vollgrafï à rapprocher de cette 
épigramme la lettre 198 de Julien (cf. appendice I, n® 51*). Il n’y a ici, en 
réalité, aucun indice qu’Argos soit alors dans la dépendance de Corinthe : 
les Argiens se reconnaissent simplement sous la juridiction du proconsul 
d’Achaïe. Ce Kallippinos n’est connu que par l’inscription d’Argos (cf. PLRE I, 
Callippinus). 

L. 2. Pour «Fœil de la Justice», L. Robert (p. 141) compare notamment 
Himérios, IV, 9 {à Atxvjç ÔfxjAa xal ©éfjitSoç), pour le proconsul d’Achaïe Cervonius. 

L. 4. Aôpa désigne la statue, comme Sûpov à Tégée (n® 32). L’Argien 
Eupraktos en a assumé la dépense, comme Archélaos pour la statue de Phôspho- 
rios (n® 27), Leukadios pour celle de Proklianos (n® 28). Voir aussi Hellenica IV, 
p. 15, 22, 24, 90. 


30 (pl. IV, 2). Corinthe. Édit du proconsul Makarios (IV^-V^ s.) 

Base de marbre moulurée en haut, brisée en bas, retaillée dans sa partie postérieure 
en guise de bassin. Ht. 57 ; larg. 61 ; lettres 2,5 à 3,5. 

Découverte à Corinthe au lieu-dit Diavatiki. Musée de Corinthe n® 902. 

A. Milchhôfer, Ath. Mitt., 4, 1879, p. 160, simple copie en majuscules. Mieux 
J. Schmidt, ibid., 6, 1881, p. 353, en transcription, et note 2 (U. Koehler compare la 
Ire édition). {Sylloge*, 422. IG IV, 364. Sylloge*, 904.) A. Philadelpheus, ’Apx. AsXt., 
4, 1918, Suppl., p. 5, n° 8, phot. (SEG 1, 64). Meritt, p. 9-10, n» 10, avec fac-similé. 
(Groag, 1946, p. 58-59). Bees, p. 13-15, n" 5, phot. Cf. PLRE I, Macarius 6, sans autre 
référence. 

OX(àêtoç) OuX7r(ioç) Maxàptoç ô Xap.(7rp6TaTo<;) àv6(u7raToç) Xéysi • 

(poêoç xal àyvota tûv Stxaî^ofxsvwv 

è^TjpigaOa) xal ô vo(xi^cov ^apï- 

oOai. Séet tou SixauTou, oirsp oïSa oupiSalvov, 

5 Tïjç TÔv vofAtov àTroCTTeptcrOto PotqOIûcç, 

[[a]iqt£ ô PouX6(xevoç xsxp^crOou ayvoiav 
[ÛTcjo T^ç aTTstplaç TrteJ^stCTQto • à(X 90 Tép 6 >v 
[yàp] ûp.sïv ècTTiv Xéutç re tou SixaffTou 
[èx t]ou 7rpo0éfi.aToç yvcofiiQ, rj ts tou v6- 

10 [{AOU-] 

Voir chez Bees l’apparat critique détaillé. L. 8. Je restitue [yàp] plutôt que [S’] Sylloge, ou [Sè] 
Meritt, Bees. L. 9. [èç’ oîJouTOp SépaToç Philadelpheus. 

Flavios Oulpios Makarios, clarissime proconsul, dit: {(.Que les justiciables 
soient soustraits à la crainte et à l’ignorance, et que ni celui qui s’estime lésé ne soit, 
par peur du juge, comme je sais que cela arrive, privé du secours des lois, ni celui 
qui veut en faire usage ne soit, par ignorance, victime de son inexpérience. Car pour 
vous délivrer de ces deux inconvénients vous avez d’une part la sentence du juge 
publiée par affichage, d’autre part la ... de la loi ...» 

L. 1. Le proconsul Makarios n’est connu que par cet édit, qui ne peut donc 
être précisément daté. Makarios, selon Bees, ne devait pas être « proconsul 
ordinarius » ; il est évident, au Bas-Empire, que son proconsulat ne suppose pas 
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le consulat ordinaire, ce qui ne met pas en cause la réalité de son gouvernement 
provincial. 

Le verbe Xéysi est usuel dans les titres d'édits. Comparer celui d’Ampélios 
à Ghalcis {Sylloge^, 905) : noé6X(to<;) ’A[x7réXioç ô Xafjt(7rp6TaToç) àv0(é7raToç) Xéyst, 
ou d’un proconsul d’Asie à Éphèse (/. von Ephesos IV, 1980, n® 1323). 

L. 2-9. Seul l’exorde de l’édit est en partie conservé. La dernière phrase, 
mutilée, paraît répondre sous forme de chiasme aux deux problèmes posés : 
c’est l’embarras né de l’ignorance que résout l’affichage du jugement ; c’est 
la crainte du juge que devait compenser la puissance de la loi. On sait que 
7cp60s[xa est le terme technique pour l’affichage public des lois (voir par exemple, 
en 565, la Novelle 137 de Justinien, Schoell-Kroll, p. 699, 25 : Sià TcpoOsfxaTcov ... 
7rpoTi0e[xévtov stç yvoiCTiv Tràvrcov). 


IV. AUTRES HAUTS FONCTIONNAIRES (nos 31 . 34 ) 

31. Corinthe. Statue en l’honneur de Parnasios datée à tort du /F® s. 

Base de statue de marbre blanc. Ht. 102 ; larg. 56,5 ; ép. 45 ; lettres 2,5 à 4. 

Découverte en 1932. Musée de Corinthe n® 1115. 

Kent, n® 502, phot. pl. 42. 

Méppuov novTiov 5 Kopiv0ici>v TréXecoç 

nToXepLsov rbv xè Aùp(TQXtoç) EÙTUXtavoç aTco (TTpa(Tsiôv) 

Ilapvàaiov tov Xa{x( 7 rp 6 TaTov) 4 '(‘ 09 ^*^f^ûCTi) ^(ouXTiç). 

xai uàvpcova Trjç Xap,( 7 rpoTàTyjç) 

L. 6. àTcoCTTpà(Tir)Yoç) Kent, sans commentaire. On sait qu’à Corinthe, comme en d’autres colonies 
romaines, le grec crrpaTYlYéç désigne un duumvir : un (TTpaTïjY^x; • • • ïrevTasTYjpixéç y est attesté sous 
Hadrien (Meritt, 80). L’abréviation comparable CTTp{aTeiûiv), dans une inscription d’Arabie sous 
Gallien, fut également lue d’abord à7ro<7Tp(a'rf)YOu) ; cf. SEG 7, 951 (Dalman) et 16, 810 (correction 
de Pflaum). 

A Memmios Pontios Ptolémaios, surnommé Parnasios, clarissime, patron de 
la clarissime cité des Corinthiens, Aurèlios Euthychianos, a militiis, par décret du 
conseil. 

Kent a proposé de voir en ce Parnasios le préfet d’Égypte de 357-359. 
On sait que ce dernier, né à Fatras, était citoyen de Corinthe et qu’il y possédait 
des domaines (cf. PLRE I, Parnasius 1, d’après Athanase et Libanius, sans 
l’inscription de Corinthe). Mais cette identification se heurte au titre porté par 
le dédicant. En effet le grec oLitb orpaTeicôv, qui correspond au latin a militiis, 
définit Eutychianos comme un notable local ayant accompli le service mili¬ 
taire équestre : sa carrière est donc nécessairement antérieure à la Tétrarchie. 
On se reportera aux exemples d’aico (TTpaTeiôiv réunis par H. Devijver, Zeiesis 
[Mél. E. De Strycker 1973), p. 561 : le plus tardif, à Bostra (maintenant IGLS 
XIII, 9109), date de 282-283. Sur la chronologie du titre a militiis, voir en 
dernier lieu M. Ghristol et Th. Drew-Bear, dans Travaux et recherches en Turquie 
1982, p. 38-39. 
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Il s’ensuit que le personnage honoré ne peut être le Parnasios attesté en 357. 
On peut tout au plus se demander s’ils n’appartenaient pas à la même famille 
corinthienne où le signum se serait transmis. En outre, la nouvelle datation 
d’Eutychianos n’est pas sans conséquence pour une autre inscription de Corinthe, 
l’épigramme en l’honneur du proconsul Junior {IG IV, 1603; mieux Meritt, 
no 89). La statue du proconsul fut élevée par son frère Eutychianos, gouverneur 
par intérim de la province d’Achaïe, [àjvxl xaerty^i^Tou sô SiéTrwv ’Eçépyjv. Il est 
tentant d’identifier, comme a fait Kent, le dédicant de la statue de Parnasios 
au frère du proconsul Junior. En ce cas, puisque Eutychianos, a militiis, ne peut 
être postérieur au in® s., on se gardera d’abaisser au siècle suivant la date du 
proconsulat de Junior (ii® ou iii® s. selon Groag, 1939, col. 97-98). 


32 (pl. V, 1). Tégée. Épigramme en l’honneur de Roufos (vers 395?) 

Base de marbre. Ht. 134 ; larg. 67 ; ép. 64 ; lettres 3,4. 

Trouvée 50 m au Nord-Ouest de l’église de Palaia Épiskopi. 

K. Savopoulos, Mcapeà de Tripolis, n® 242 du 4 février 1906 (non vidi). A. S. Arvani- 
TOPOULOS, ’Apx- ’E<p., 1906, col. 27-29, d’après un estampage. [IG V, 2, 153. A. von 
Premerstein, Jahreshefle, 15, 1912, p. 215-218, n® 7. Id., Zeils. fûr d. Alt., 60, 1923, 
p. 77. F. Hiller von Gàrtringen, Hist. gr. Epigramme, 1926, p. 57, n® 132. O. Fiebiger, 
Ostgermanen, 1939, p, 34, no53. Groag, 1946, p. 67-68, A. Orlandos, ABME, 12, 1973, p. 5.) 

Cf. P. CouRCELLE, Histoire littéraire des grandes invasions germaniques, 1948, p. 25, 
traduction et commentaire. L. Robert, Heltenica IV, p. 23, note 1. 

"ÜTCts, xapTep60u(xs, aaoTcroXi, uTcaTe | 'PoDcpe, j 

crr\c, TsYSYjç (xsvoç, Ô6pt.[xe, avre/e Traatv | 

8u(Tp,EVS(Tiv, Stoptp S’ è7ray(à)XX£0 j à ooi | 

àvT* àpsT^ç ScôxEV, (TTyjcyav 8s |® TcoXTjoç SipicToi. 

L. 5. EnAFAAAEO lapis. L. 6. <o pour o edd. ; en fait simple attraction du relatif au cas de 
l’antécédent. 

Bienveillant, magnanime, sauveur de la cité, consul Roufos, résiste, toi qui es 
le courage de ta (cité), Tégée, résiste, valeureux, à tous les ennemis et réjouis-toi 
du présent dont l’empereur l’a fait don pour ta valeur et qu’ont érigé les notables de 
la cité. 

L. 1. Roufos ne peut être identifié aux consuls homonymes ni de 457 ni de 
492, dates auxquelles les circonstances historiques ne justifieraient pas l’éloge 
de sa valeur militaire. L’hypothèse d’un consulat honoraire conféré par Arcadius 
au valeureux Roufos (Groag, p. 68 n. 1 ; voir ci-après pour la date) ne va cepen¬ 
dant pas sans difficulté, car c’est seulement sous Zénon qu’apparaît le titre 
codicillaire d’ex-consul (cf. E. Stein, Hist. du Bas-Empire II, p. 68 et n. 2), 

L. 2. L’expression « ta Tégée », qui pourrait être une simple marque de 
dévouement reconnaissant, indique plus probablement que Roufos était origi¬ 
naire de cette cité. Il n’est pas exclu qu’il s’agisse d’un simple « magistrat local » 
(Gourcelle). On doit à A. von Premerstein la conjecture séduisante que Roufos 
défendit Tégée contre les Wisigoths d’Alaric, lors de l’invasion qui suivit la 
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mort de Théodose I. On sait en effet par Zosime, V, 6, que Corinthe, Argos et 
Sparte furent prises, et saint Jérôme compte les Arcadiens au nombre des victimes 
des barbares (en 396, page traduite par Gourcelle, loc. cit.). 

L. 3-4. Si l’on retient cette datation vraisemblable, c’est Arcadius (le singu¬ 
lier PafftXeûç est en tout cas postérieur au partage de l’empire en 395) qui décerna 
à Roufos le privilège de recevoir une statue. Sans doute s’agissait-il d’une statue 
de bronze, que la cité ne pouvait ériger sans autorisation impériale (cf. 
von Premerstein, loc. cit., et L. Robert, loc. cit.y qui compare le cas de Roufos 
à celui du proconsul d’Achaïe Théodôros : d’après IG IP, 4223, outre la statue 
de marbre décernée au gouverneur par Athènes, le donateur fit vœu d’en dresser 
une de bronze avec l’accord de Théodose I, vsûp.aTt 0euSoafou). J’ai étudié ailleurs 
une série de dédicaces semblables : BCH, 1984, p. 545-558 (pour Tégée, p. 550, 
n. 31). Les membres de la curie sont ici appelés apuTTot. Relevons au iv® s. le 
même terme dans la dédicace de Syracuse au consulaire Perpenna Romanus 
{IG XIV, 4 ; commentaire de G. Manganaro, Archivio storico per la Sicilia 
orientale, 54-55, 1958-1959, p. 20-21) : Todvexa Xaïvsyjv p,sv àvsff'a)<rav0’ ol aptorrot 
stxova ... 


33 (pl. V, 2). Corinthe. Acclamation au bienfaiteur Théodosios (V^-VB s.) 

Plaque de marbre mutilée de tous côtés sauf en haut, brisée en huit fragments. 
Ht. 52 ; larg. 47 ; ép. 3,5. Lettres 2,5 à 4,5. Au-dessus de l’inscription se trouvaient deux 
oiseaux de part et d’autre d’une croix. 

Trouvée au début du xx® s. dans la région de Kenchréai (Bees), probablement aux 
carrières situées entre ce port et Corinthe (Robert, p. 23 et note 1). Musée de Corinthe 
n® 276. 

Meritt, p. 141, n® 245, avec fac-similé, texte non restitué. Mieux Bees, p. 9-10, 
n® 2 A, nouveau fac-similé d’après un estampage. [SEG 11, 115.) L. Robert, Hellenica XI- 
XII, 1960, p. 21-39, restitution et commentaire développé. [SEG 22, 222.) M. Guarducgi, 
dans Hommages à Claire Préaux, 1975, p. 527-534, phot. pl. 8 {contra, Bull. ép. 1976, 252). 

Cf. A. M. WooDWARD, JHS, 52, 1932, p. 144, lecture des 1. 1 à 5 d’après Meritt. 

[01 Xi6]o^6i[o]i xai àxov[7)Tat] 

[xal papjfiapàpioi eùx^PtL^'^oüv]- 
[teç tout]o t6 èvxci>{xtoy [s667)aav?] * 

[vacat ?] Aô^t 0eoS6(T[ie] 

5 [à]vavs6>Tà 7r6[Xs]- 

[toç] KoptvOou MAA[ - ] 

[ - ]C xal KANniAKI[ - ] 

[ - ] ■■ 

L. 1. [T]oÇ6[Ta]i Woodw., Bees ; [Xi0]o$6[o]t Robert (p. 30 sqq.) plutôt que [>.a]oÇ6[oi] (p-36) ; 
[Xt6]o^6t[o]i Guard. àxovfnoTai] Woodw., Bees ; àxov[Y)Tal] Robert (p. 37 sqq.). L. 2. [pap](iapàptoi. 
Meritt; euxapifoxoGoiv] Bees; peut-être eùxapt[cTOÜpev] Robert (p. 27); eùxapi[CTToî5vlTe<;] Guard. 
L. 3. [toüt]o t 6 èvxcôpiov [eÎTrav] Guard. L. 4-7. Lacunes plus courtes que ci-dessus. L. 4. pour 

a(i^[oi] Bees ; plutôt l’impératif au^et. L. 5. [û à]v«vetûTà Guard. L. 7. Lecture sûre, reste à interpréter. 

Les carriers, les affûteurs et les marbriers, reconnaissants, (ont clamé?) 
cet éloge : « Prospère, Théodosios, rénovateur de la cité de Corinthe ...» 
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L, 1-3. Sur ces noms de métiers relatifs aux carrières de Kenchréai, voir le 
commentaire de L. Robert, avec les parallèles dans les sources et les inscriptions. 
Ces ouvriers honorent Théodosios comme un bienfaiteur parce qu’il tirait des 
marbres des carrières pour la restauration de Corinthe. 

L. 4-6. Théodosios n’est pas identifié. Le formulaire, dans sa simplicité, 
convient mal à un empereur, bien que M. Guarducci, développant une suggestion 
de Woodward, songe à Théodose I, peut-être entre 380 et 395. Par une 
conjecture tout autre, N. Bees mettait cette restauration de Corinthe en relation 
avec le grave séisme de 551. Les circonstances de ces travaux ne peuvent être 
sûrement déterminées : il peut fort bien s’agir de restaurations d’ampleur 
limitée, dues à un riche Corinthien ou à quelque haut fonctionnaire. Sur le 
thème de l’àvavéûxnç, voir L. Robert (p. 24-27), avec un parallèle exact provenant 
des carrières de Proconnèse : 0aXàa(T(i)o<; èmrponoç 6 àvavaicariQç (cf. Bull, 

ép. 1979,372. Le nom ©àXaaoroç, transmis par la copie ancienne, est probablement 
à corriger). 


34 (pl. VI. 1). Corinthe. Constructions du patrice lanouarios (V^-VB s.) 

A. Copié par Villoison chez un certain Notaras. 

B. Fragment de marbre gris mutilé de tous côtés (ht. 11,2 ; larg. 14 ; ép. 6,3 ; lettres 
3,5). Trouvé en 1931 au Nord de l’amphithéâtre. Musée de Corinthe n® 1044. 

A. OsANN, Sylloge inscr., p. 398, n" 37, d’après la copie de Villoison, non vidi. 


{CIG, 8824. Non repris dans IG IV.) 

B. Kent, n® 509, phot. pl. 40. 

A B 

’EttI Tavooaplou toü 

cv^oÇoTaTou Trarpixtou [-] 


èxTlCT07] [ - ] naÔXo[u ToS] 

xai IlaéXou toü XafXTcpoT(àTou) [X]afJtTcpo[T(àTou)] 

5 Sop,eaTixou. [8o]yÆ:aT[lxou] 

J’ai restitué le fragments d’après A : Kent n’avait complété que [X.lap,7tpo[TàTouJ. Il semble que B 
soit un débris de A (nonobstant la coupe des lignes différente dans la copie de Villoison), à moins qu’il ne 
s’agisse de deux inscriptions jumelles relatives aux mêmes travaux. 

A été édifié sous lanouarios le gloriosissime patrice et Paulos le clarissime 
domestique. 

Les deux personnages ne sont connus que par cette seule inscription 
(d’où PLRE II, lanuarius 6 et Paulus 13). Le premier était illustris, le second 
simple clarissime, mais les fonctions, civiles ou militaires, de ce patrice ni de 
ce domestikos ne peuvent être précisées. Dans l’hypothèse de fonctions militaires, 
on pensera de préférence à des travaux de fortification. 
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V. ÉVÊQUES (nos 35 . 40 ) 


35. Corinthe. Épitaphe de Vévêque Eustathios fF® s.?) 

Découverte par E. Stikas dans la basilique de la nécropole Nord, dite de Kodratos, 
vers le milieu de la nef centrale (tombe E). Inscription répartie sur deux dalles, chacune 
large de 62 cm. 

A. Orlandos, Ergon, 1961, p. 134-135, phot. et fac-similés. {Bull. ép. 1963, 92.) 
G. Daux, BCH, 86, 1962, p. 700-702, fac-similé fig. 16. E. Stikas, IIpajcT. ’Apx- 'Et., 
1961, paru en 1964, p. 133, fig. 3, a. Id., Alti VI congr. inl. arch. crisl. 1962 (1965), p. 476 
et fig. 9. D. Pallas, Les monuments paléochrétiens de Grèce, 1977, p. 161-162, fig. 112. 

EùcTTàOtoç èmoKOTZoc, 

à'^zTzxùaxTo TT) npo z xxX(xv8ô)v) ’IouXiov. 

L. 2. III 7cp6 c' Stikas ; t^ Daux. 

Eustathios, évêque, est décédé le 5® jour avant les calendes de juillet {= 27 juin). 

La différence d’écriture est frappante entre les deux lignes, l’une en onciale 
ronde comparable aux manuscrits, l’autre remarquable par ses formes classi- 
cisantes, S à quatre branches et 0. Ces deux lettres, très rares au Bas-Empire 
sous cette forme, se trouvent aussi dans une épitaphe de Lemnos, au iv® ou 
peut-être au v® s. (G. Millet, BCH, 29, 1905, p. 57). Bien que le décor sculpté 
de la basilique ne soit pas antérieur au début du vi® s. (Pallas), il est invraisem¬ 
blable que l’épitaphe d’Eustathios soit d’aussi basse époque. Cette inscription 
conduit à repousser au iv® ou v® s. (Daux) la fondation de la basilique funéraire. 


36 (pl. VI, 2). Corinthe. Invocation pour Vévêque Phôtios (vers 536) 

Musée de Corinthe n® 2508. Fragment de colonnette de marbre, mutilé en haut 
et en bas, trouvé en 1959 à l’Acrocorinthe. Ht. 33 ; diam. 20 ; lettres 3,4 à 3,8. 

D. Pallas et St. Dantis, ’Apx- ’E<p., 1977, p. 68-69, n® 7, photographies de la pierre 
et de l’estampage [SEG 29, 302). 

Acopyjcye, X(pt,(7T)é, Ocoricp 

[àyalOéTlQTOÇ ÊTCiaXOTCCp I>Æ0Ç, StpiQVYJV 

[xat açsaijv àfxapTiôiy [-]. 

Presque tous les iotas sont entre deux points, en guise de tréma. L’écriture est étirée, les lettres 

rondes sont en forme d’ogive. L. 2. Ligature NHN. L. 3 [-]ta MapTicp ïyj[-] 

Pallas-Dantis. 

Accorde, Christ, à Phôtios, évêque par la grâce de ta bonté, miséricorde, paix 
et remise des péchés. 

Les éditeurs ont justement rapproché ce Phôtios du métropolite de Corinthe 
attesté en 536 : au concile de Constantinople ont signé pour lui, quatre fois, les 
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diacres Dionysios et Kallinikos {ACO III, 1940, p. 29, 16; 127, 39; 163, 13; 171, 
30) : Atovuatou xal KaXXivixou Staxovcov xal aTroxpiaiapicov Oiotlou tou ocriioTaTOU èm- 
crxoTTou TTjÇ piyjTpoTcoXecoç Kopiv6ou. Les éditeurs prolongent l’épiscopat de Phôtios de 
536 à 553 : j’ignore d’après quelle source, le métropolite de Corinthe ne figurant 
pas parmi les signataires du concile de 553, D’autre part, en attribuant la pierre 
au VI® ou VII® s., ils semblent compter avec la possibilité, assez improbable, 
d’un évêque homonyme. 


37 (pl. VI, 3). Tégée. Dédicace de Vévêque ôphélimos (vers 451) 

Angle supérieur gauche d’une plaque de marbre bombée, provenant d’un ambon 
(Orlandos). Ht. 33 ; larg. 37,5 ; ép. 7. Dédicace en haut sur trois lignes, mutilées à droite, 
le nom de l’évêque dans une tabula ansata. 

Trouvé dans une basilique au lieu-dit Provantinou, à 800 m du temple d’Aléa. A 
présent dans la cour du musée de Tégée. 

G. Mendel, BCH, 25, 1901, p. 281, n® 33, sans commentaire. N. Bees, BCH, 31, 
1907, p. 381, n® 3, identifie l’évêque. [IG V 2, Add., p. 145.) T. Alexopoulos, ’ApxaSixà 
(Té(i.p,ixTa, p. 28 (non vidi). A, Orlandos, ABME, 12, 1973, p. 107-109, phot. flg. 75. 

Cf. Hiller von Gârtringen, BE, s.v. Tegea (1934), col, 117 (à tort comme épitaphe). 

'O àYi<OTa[TO(; STUicrxoTiroç] 

’iQ9éXtp.[oç èTcofYjfTsv] 

UTTSp T^Ç sauTo[u owTTjpiaç]. 

Le très saint (évêque) ôphélimos (a fait cet ambon) pour son salut. 

On doit à N. Bees l’identification du dédicant au seul évêque déjà connu du 
siège de Tégée, présent en 451 au concile de Ghalcédoine (cf. ACO II 6, index, 
p, 67, s.v. Tsyéaç), A. Orlandos a souligné la relative fréquence de ce 

nom à Tégée {IG V 2, 50, 58 au ii® s. p. C. ; 326), ce qui ne met pas en cause 
l’identification de Bees. 


38 (pl. Vn). Tégée. Mosaïque de Thyrsos (VD s.?) 

Inscription encadrée d’une tabula ansata. Ht. 54,5 ; long. 161. Lettres 6. 

Découverte par A. Orlandos (cf. Arch. Anzeiger, 1934, p. 156). 

G. SÔTiRiou, Affi IV congr. inl. arch. crist. 1938, I, 1940, p. 365, flg. 13. A. Orlandos, 
ABME, 12, 1973, p. 50-55, pl. hors-texte A, et pl. 1 en couleurs. 

Cf. D. Pallas, Riv. di sludi bizantini e neoellenici, 20-21, 1973-1974, p. 41-42, phot. 
flg. 1. 1. Sevôenko, apud M. Spiro, Critical Corpus of the Mosaic Pavements on the Greek 
Mainland, 1978, p. 655 (traduction en anglais). P. Asèmakopoulou-Atzaka, MaxeSovla, 
Suppl. 5, 1983 (’AçiépMfjux ... St. HeXsxaviST]), p. 1-22, reconsidère la date. 

Toü creTïTOU Toérou reptévouç • èv IspeüoEtv 
èvvEaxatSéxaToç ; Oépooç 6 0(Ti6(>(TaT0<;) ■^jyiQO'àgsvoç 
àgcpoTÉpoiv sxpu(|;ev TrpocTTjyoptaç Tcaffiv sofiXotç ' 
xal (xapTupï TOL xriay.(x.rx xal X(0ou XeTcxaXsTjç 
5 sùcnivOeToç xo[(7](x[o<;--]. 
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L. 2. ôalciç Sôtiriou ; 6a(idi>rxro)ç Orlandos ; Pallas a reconnu le signe S d’abréviation mais le 
corrige en sigma et lit Ô(t[û>(ç) pour des considérations rythmiques. L. 5 à l’extrémité droite \ Orlandos. 

L’écriture, soignée, se caractérise par de petits crochets suspendus en haut des lettres T, T, 'F. 
Les extrémités des lettres € et G sont également recourbées. L’T à base triangulaire est original. Impor¬ 
tants pour la datation, les © et O en ogive ne me paraissent pas antérieurs au vi® s. 

Dix-neuvième au nombre des prêtres, le très saint Thyrsos, qui fut à la tête 
de cette vénérable enceinte, a éclipsé, par toutes ses belles qualités, les appellations 
des uns et des autres. Sont témoins les édifices et le décor bien composé de marbre en 
menus morceaux ... 

La dédicace de Thyrsos s’écarte manifestement de la prose usuelle sans pré¬ 
senter cependant un caractère métrique régulier. L’interprétation dactylique 
avancée par A. Orlandos ne résiste pas à l’analyse prosodique (d’ailleurs seul 
le mot XsTTTaXéoç est ici emprunté au lexique épique). Celle de D. Pallas repose 
sur l’hypothèse que les ponctuations des lignes 1 et 2 définissent des unités 
rythmiques accentuelles ; mais l’analyse proposée pour la suite est arbitraire. 
Il s’agit plutôt d’une prose savante à clausules métriques, où le rôle de l’accent 
tonique n’est pas prouvé. 

Ce texte sibyllin n’a pas encore livré sa clé. La personnalité du dédicant 
lui-même est sujette à caution. Je ne crois pas « très probable » (Pallas) qu’il 
s’agisse d’un évêque de Tégée (tspeûç peut néanmoins avoir ce sens, comme 
Je suis plutôt l’opinion d’Orlandos qui voit en lui Thigoumène d’un 
monastère : cette interprétation rend compte au mieux des termes TÉfxsvoç et 
7 IY>)cràfjL£voç. Quoi qu’il en soit, s’il faut voir en Thyrsos le dix-neuvième nom d’une 
liste d’évêques ou, avec Orlandos, d’higoumènes successifs, on sera enclin à 
abaisser la date assez avant dans le vi® siècle. D’un autre point de vue, l’analyse 
iconographique et stylistique conduit aussi P. Asèmakopoulou-Atzaka à préférer 
à la date convenue — fin du iv® s. — la fin du v®. 

Toutefois c’est à la ligne 3, volontairement énigmatique, que réside la 
principale obscurité. De qui le dédicant a-t-il caché les noms? Selon Orlandos, 
d’un couple de bienfaiteurs désireux, comme il est fréquent, de garder l’anony¬ 
mat. Pallas (qui rapporte à tort lcrOXotç aux donateurs) suppose que l’évêque 
Thyrsos, en mourant, emporta leurs noms dans la tombe. L’interprétation 
d’I. âevcenko est plus séduisante : Thyrsos, par l’éclat de ses constructions, 
aurait éclipsé le nom de ses prédécesseurs. Voir, en ce sens, Lydos, De mag. 
III, 48 : Tatç 9 tXoTi(i.[aiç àTcexpuisv. De plus, àp,(p6Tepoi pourrait avoir ici le sens large 
de «tous », bien connu en grec tardif (cf. A.-J. Festugière, Les moines d’orient II, 
1961, p. 136 note 120). 


39. Hermionè. Mosaïque restaurée par Vévêque Épiphanios (VD s.) 

Basilique fouillée en 1955 par E. Stikas. La dédicace est au bord de la mosaïque du 
propylon Sud-Ouest. 

BCH, 80, 1956, p. 271, phot. fig. 20. [Bull. ép. 1958, 237.) JHS, 76, 1956, Arch. 
Beports, p. 13. E. Stikas, IIpaxT. ’Apy. 'Et., 1955 (paru en 1960), p. 236, phot. pl. 84, a. 
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’EtcI toü 0so9iX(e<TTàTou) £7ri((T)x6(7cou) '^pioiv 
’ETTtçavtou àvevsà0(7)) to spyov. 

L. 1. EniKO sans sigma ni signe d’abréviation. 

Sous notre évêque très ami de Dieu Épiphanios, Vouvrage a été rénové. 

Cet évêque n’étant pas connu, l’attribution au vi® s. ne repose que sur la 
date probable des mosaïques. 


40. Hermionè. Épitaphe de l’évêque (?) Hermias (V^-VD s.) 

Plaque de marbre mutilée à droite. Ht. 30,5 ; larg. 33,5 ; ép. 3. Lettres 2,5 à 3. 

Vue par Jameson dans la propriété Papabasileiou. 

M. Jameson, Hesperia, 22, 1953, p. 157, n® 10, phot. pl. 50. {SEG 11, Add. 385 c.) 
E. Stikas, npaxT. ’Apx- 'Et., 1956, paru en 1961, p. 183, phot. pl. 78, S, sans restitution. 

'Eppilaç [sv0à8s xetrai] 

[xà Tcàvxa ett) ..,] 
èv è7Tt(TX07C[^ Ss STI) . . ] 

'H 8è TOUTOU [-] 

[-] 

L. 3-4 èv è7rt<TX07r[7) tôv 8etv6>v ijro)] toùtou [0*^x7] vel vel Jameson, qui compare 

la fameuse inscription d’Eubée Sylloge*, 1240, avec la malédiction : èTrioxÔTTOuç Sè ëx®^ *Epsivu(xç. 
Mais récriture de l’épitaphe d’Hermias, malgré l’absence de croix, appartient visiblement au Bas-Empire. 
D’après la L 4, une parente de l’évêque reposait peut-être à ses côtés. 

(Ci-gît) Hermias, qui vécut (en tout ...), et qui fut évêque (tant d’années), 
et sa ... 

Sans donner pour certaine cette restitution conjecturale, il faut probable¬ 
ment compter Hermias au nombre des évêques d’Hermionè, à moins d’en faire 
un serviteur de l’évêché (Iv è7ct<7xo7r[s[û>] ?), La durée de son épiscopat était 
précisée comme dans l’épitaphe d’un évêque thessalien, Makédonios de 
Kaisareia (St. Pélékanidis, Mél. Amantos, 1960, p. 463-467) : ôç èmcnco-KriGou; 
ëroç êv ... Tzpoç 0(sèv) èveSiQ(jL7j(7£v. La distinction entre durée de vie et durée de 
l’épiscopat est fréquente dans les épitaphes latines d’Italie (Diehl, 1012; 1023; 
1025; 1033; 1037; 1042; 1058 b) et d’Afrique (Diehl, 1100; 1108). 


Addendum au n® 9. Ges pages étaient composées quand a paru l’importante étude de F. Jacques 
et B. Bousquet, « Le raz de marée du 21 juillet 365 », MEFR, 96, 1984, p. 423-461, Les attestations du 
phénomène vont de la Sicile à Alexandrie, ce qui conduit les auteurs à placer l’épicentre du séisme au 
Sud de la Crète et à récuser le témoignage tardif de Georges le Moine, qui mentionne parmi les provinces 
touchées l’Achaïe, la Béotie, l’Épire. «On voit mal comment les ondes auraient pu affecter la côte 
orientale de l’Achaïe et celle de la Béotie » (l'ôid., p, 444, n. 83). Il semble toutefois que l’inscription de 
Nauplie autorise à compter au moins l’Argolide au nombre des régions sinistrées. 




DEUXIÈME PARTIE 


INSCRIPTIONS DU IX® AU XV® SIÈCLE 
par Anne Philippidis-Braat* 


41 (pi.vin,i). Acrocorinthe ? Construction d’une tour à feu par un empereur Léon 

(813-820? 886-911?) 

Bloc de pierre incurvé. Ht. 54 ; larg. 62 ; ép. 25 ; lettres 3 (d’après Agostinetti). 

Aucune précision sur son origine, sinon qu’il fut apporté du Péloponnèse en Italie. 
Autrefois à Venise (musée Nani) ; aujourd’hui à Padoue, où il fait partie de la collec¬ 
tion de la villa Simes (anciennement Gontarini) à Piazzola sul Brenta (n° 11). 

F. Driuzzo, Collezioni ... museo Naniano .... Venise 1815, I, VI, p. 12, n® 64. 
A. Mai, Scriplorum velerum nova colleclio, V, p. 357, n® 3. {CIG 8620. J. B. Bury, 
Hislory of ihe Easlern Roman Empire, Londres 1912, p. 378 n. 5 : probablement Léon V. 
P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 155-156 n. 31 : Léon V ou 
Léon VI.) 

Cf. G. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mitlelalîers bis auf unsere Zeil, 
I, Leipzig 1867, p. 105 (Léon III ou Léon V) ; Bon, Le Péloponnèse byzantin, p. 52 n. 3 
(Léon V sinon Léon VI) ; N. Agostinetti, Archeologia Veneta, 3, 1980, p. 187, n® 11 (lieu 
de conservation actuel ; Léon III). 

+ "Ava^ Aécov ëcrnQoc Tniplycv èv(0)àSe 

7rpo(pal|veiv toÙç Xo^ouç tôv ^apSapcav. 

Répartition non métrique en trois lignes. Croix au début de l’inscription et à la fin de chaque vers. 

L’empereur Léon a érigé ici une tour pour signaler par le feu les troupes des 
barbares. 

Il s’agit d’une tour à feu avertissant de l’approche ennemie. Ces postes de 
signaux optiques, prévenant Constantinople des invasions sarrazines, sont bien 
connus pour l’Asie Mineure : cf. Bury, op. cil., p. 246-247; sur l’invention, par 
Léon le Mathématicien, d’un système permettant de transmettre ainsi, non un 
seul message, mais douze messages différents, cf. Lemerle, op. cii., p. 154-155. 
L’inscription, si elle provient bien du Péloponnèse, indique qu’un système de 
signaux optiques analogue à celui d’Asie Mineure y avait été institué, vraisem¬ 
blablement contre les Sarrazins. 


* Je suis redevable à R. Andréadis du cliché de la pL XIV 1, A A. Avraméa du cliché 
de la pl. VIII 2. Au prof. N. Drandakis des clichés des pl. IX 1, IX 2, XIII 2, XVI, XXI 1, XXVII 3. 
Au prof, G. Gorini (Université de Padoue) du cliché de la pl, VIII 1. A. M“« M. Théocharis des 
clichés des pl. XXVI 2 et 3. Je dois, d’autre part, au fonds Gabriel Millet les clichés des pl. XVIII 1, 
XXVII 4 et 5 ; enfin, à TArchaiologikè Hétaireia ceux des pl. VIII 3, XIÏ 1, XIX 3 et XXIV 1. Que 
tous soient ici chaleureusement remerciés. 
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Sans doute fut-il créé par Léon V (813-820) ou par Léon VI (886-911) : il 
fallait que le Péloponnèse fût déjà récupéré par les Byzantins, et que ce fût 
encore dans une période d’invasions de Sarrazins, au moins de pirates. 

Bon, loc. cil., renvoie à Corinth, III, 2, p. 131 n. 2 : il estime là qu’il pourrait 
s’agir de la tour de guet ménagée au sommet de l’Acrocorinthe, sur laquelle 
cf. Corinih, III, 1, p. 28 sq. 


42 (pi. vm, 2). Pallantion (Arcadie). Consécration d’une église par l'évêque de 

Lacédémone Nikolaos (15 mai 903) 

Bloc de pierre. Ht. 29 ; larg. 86 ; ép. 14 ; lettres 2 à 4 (d’après Avraméa). 

Provient de la basilique Saint-Christophe (v®-vi® s.), au lieu-dit « Bataki ». Remployé 
dans l’église moderne Panagia, à côté de la basilique Saint-Christophe ; sous l’autel, formant 
une sorte de marche. 

G. Libertini, Actes du /A® congrès international d'études byzantines à Thessalonique, 
I, Athènes 1955, p. 254, lecture inexacte. A. Avraméa, Geographica byzanlina, Paris 1981, 
p. 33-36, phot. face à la p. 34, avec commentaire. [Bull. ép. 1982, 181.) 

Cf. A. Orlandos, ABME, 12, 1973, p. 124 (simple mention d’après Libertini). 

+ ’Evex£viQ(T 0 Tf 3 ô vaàç toü àytou Xp[.cTTCi> 96 - 
pou ûtco NixoXàou Toî) aytoTaTou STOjcrxo- 
TTou AaxsSefxovtaç [xyjVY] Mato> iz lvS(txTi(;>voç) S' 
sTouç ,*ïuia'. 

Ligatures : 1. 3 MH, NH. 

L. 1. Cf. I Macc. 4, 54 et 5, 1, èvsjtaivtcrÔY). 

A été consacrée l’église de saint Christophe par Nikolaos, le très saint évêque 
de Lacédémone, le 15 du mois de mai, indiction 6, année 6411 ( — 903). 

L’inscription offre la seule date connue de l’épiscopat de Nikolaos, qui 
occupe la septième place dans la liste du Synodicon de Lacédémone (éd. 
V. Laurent, REB, 19, 1961, p. 208-226, et R. Jenkins-C. Mango, DOP, 15, 
1961, p. 225-242); cf. M. Karamessinis-Oikonomidis, ’Apx- AsXt., 28, B 1, 1973, 
p. 7, pour le sceau de cet évêque. Elle indique que le centre de l’Arcadie était 
sous la juridiction ecclésiastique de l’évêché de Lacédémone, suffragant alors 
de la métropole de Fatras. Et elle constitue le seul indice sûr d’une activité 
religieuse en Arcadie à cette époque, indice d’autant plus précieux vu la rareté 
des monuments péloponnésiens pouvant être attribués avec certitude au ix® ou 
au X® s. Cf., sur tous ces points, Avraméa, loc. cil., p. 34-36. 


43. Sparte. Typikon de fondation mai 1027) 

« Sur une colonne trouvée au bout du pont de l’ancienne Sparte » d’après Michel 
Fourmont, qui a transcrit l’inscription en 1730. La pierre est perdue. 

CIG 8704, d’après Fourmont. D. Zakythinos, 'EXXvjvDcà, 15, 1957 [Mélanges 
S. Kougéas], p. 95-111, éditions épigraphique et courante d’après Fourmont, phot. de 
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Paris. Suppl. Gr. 855, f. 10 et 9 [copie provisoire et transcription mise au net par Fourmont] 
flg. 1 et 2, commentaire. 

Cf. G. Millet, Buî^avTivà-MsTa6uî[avTivà, I, part 2, 1949, p. 103-111 (sur le complexe 
église et pont). 

+ ’Ev èXér} xè TzXr^douç ixTTjp^iciv 
xal xsXsij{o}a'eco(; toü TravToxpdcTopoç 0(e)ou 
àvTjxoSiofxiQOT] xh d(s)ci)(plX(x(x)rov 
ëpyov, 7) TravàyaoTOç vé[a] yécpupx sttJ] xào- 
5 Tpou AaxsSaipiovoç sv tô> TtOTaptoi to Xs- 

yopivo "Ipi), Tcxp' èp,ou N7 )xû)Slp,ou (j.o(va)x(oî>). Kal 
tsXtjoOsvtoç ûttcI) ttoXuç (xou TOVtaç 
t 6 6(e)c«>7tps7rèç spyov (r))êouXi0y)V tou 0(so)u xe- 
XeîxTi àveyupE èx Papà0pov àyt<ov vxojv xè xx- 
10 XtOTOV TOÜ x(up[o)u y)p,â)V ’I(7jcro)ü X(picrTo)ü èv to XpTJOTEpO pspTJ TÏÇ 
y£ 9 upoç, co(jxe '^ve t7)v sxXtqcjtqxv iç TrspvjTciTjaiv 
TOÜ yE<pupiou. ’AvixoSopyjOsvToç toü vxoü 
ETCT) TOÜ eÙOEêsOTXTOU pXCTTjXéwç KoVCTTXVTt- 
vou, xxTà voüv Sè Xx6èv tJjv toü 0xvxtou xcopov 
15 ETCsXEUCTYjV, î6ouX')^07)V STOj ^0)9jç pOU O^U- 

pOOE TY)V TOÜ 0 (e)oÜ ÊxXvjalxV • È(v) TTpOTTJÇ pèv ^XCITJ- 
Xéùiç TO xÙTE^oücnjCivv, Ë7nQaxé7CTEC70s 8è 
XÙT7JV x(xt) èTnjpeX^CTTE TTXpà TOÜ XpyjTOÜ xè {o} 
orrpxTirjyoü, toÙç TcpxTouvTx(ç) tç to 0épxv, xè pv) 

20 èxv Tèv è7r5g(TXOTC(ov) T^Ç xÙtÏÇ Tc6X(eCi>ç) xpx xè TOÜ 
x(X)'îgpou xÙtoü £7CE^ou(Tr]xî^ifjv Èv T^ ÈxXtjcti- 
(f piQTE pîjpx TCoSÔç. METà Sè x9jç Èp^Ç 
TeXsUTÎjç tvx XuêEpVXTE xè 8iop0oü- 
TE "f] pOVY) TCXpà TOV XVOTÈpOÇ TTpoXE^- 

25 0ÉVTOV xxi tvx SixXsyovTEv xv 9 tù- 

TEpt, 7] xè 8(ç) E6pE0t ÈtCT) TOÜ TOTCOU EX TOÜç 
XVqJOTEpOUÇ, xxi TtpOJ^ipT^i^OVTE [yoüpEVOv 
SX TOÙç EUp7)(JXOpévoUÇ po(vx)x(oÜ)<; SV TT) povï 
Xpicn)pov ÔvTx, àicè ^évrjç 8è Û7roTxy7)ç p7) Tcpto- 
30 iyoüpEvov * tvx Sè ÈTripEXTjTXt 

Ô lyoüpsvoç T7)Ç èxXKTQXÇ xè tS> y(s)<p(8)p73V xxi TOÙÇ xSeX- 
(poùç èv xyxTTjf), èàv Sxi àpsXoç yévTjTE, StxSsxsa0co 

a> 

x(ai) iç TX ATHnCPA ëffTC«> ïc(xi) 7cpoxipiQcr0co sTspoç sx toùç xSeXçoùç • 

& Tl Sxi 711)^07) ô PxOTjXsÙç xÈ Ô XpiTTJÇ x(xi) Ô <JTpXT7)yÔÇ pSTà TIÇ 
35 èxXlCTlXÇ, tvx Tà EÔpOUV TTXpà TÔ 0(£)^. "OoTtç Sè OÙX X- 
xoùffi 7) àvaTpé(|;T) Ttxp’ èpoü SioppiQaOévTX, tvx ë- 
Xiç T* àvx0Epav XTcS tov xyimv xtcootoXcov xxi xtcÙ 
TOV TiT)' 7T(xTé)piov x(xi) tÎ)v xpàv Toü ’IoùSx xè xXipovopï- 
Ç T7)V SOVICOV x6XX(T7)V pSTà TOV i7c6v(Tcov) àpov àpov 
40 (JT(xÙ)pO(TOJV TOV ui(à)v TOÜ 0(s)oü, xè ëoTO XpÈTO^WÇ TOV 
XpTQCTTlXVÔV xxi àxUvSviTOÇ T7)Ç SoipsXÇ TOÜ X(pt<TT)oÜ. ’E- 
ypx9(7)) TTxpoÜCTx SiaTÙ7ro(77)Ç sx rcpoTpoTttç èpoü NixoSi- 
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{jiou [xo>(va)x(ou) fXTQvl Matcf) cl tv8(txTtûvoç) i èv to ïrf\ to 

Mvi^aOtTT) 8al x(6p0s cruvTp£Xcî>VTOJv xal XtScn){v) 

45 StSou Traaûv tov àçXtfzaTOv. ^Aptigv. 

La copie provisoire de Fourmont [Paris. Suppl. Gr. 855, f. 10) est endommagée et par endroits 
peu lisible, et comporte quelques différences avec la mise au net (ibid., f. 9). On ne peut donc pas tenir 
pour assurées toutes les lectures de Fourmont. 

Fourmont marque à plusieurs endroits de petites croix ou des sortes de signes de ponctuation qui 
correspondent rarement au sens et dont on n’a pas tenu compte. 

On trouvera dans l’apparat de Zakythinos les principales variantes de l’édition CIG et certaines 
propositions de lecture faites par St. Kapsôménos. 

L. 19. Leg. TupaTTovrocç. Zakythinos écrit xparouvrocç, mais mentionne en apparat la possibilité 
de TtpàrrovTaç, au sens technique bien connu de TupdcTTCo (être en activité, exercer une charge). 

L. 25. Se référant aux L 26-27, Zakythinos envisage en apparat la possibilité de lire StaXéyovre 
dcvçcilTEpi. 

L. 26. ô eupe0l(ç) Zakythinos. 

L. 32. làv Sal : lecture de Zakythinos, qui indique que Kapsôménos proposait de lire 

èàv S* àvdcp-sXoç. 

L. 33. Nous ne comprenons pas les transcriptions de Fourmont pour le quatrième mot ; Zakythinos : 
àTip-cioria, acceptant une lecture et une interprétation de Kapsôménos (elç xà àTip-cooia ëoTco = 
àTitioôaBcù), et bien qu’il s’agisse d’un hapax. Gela n’est pas satisfaisant. Faut-il lire elç xà àxip.6xspa 
Soxco ? 

L. 36-37 et 38-39. Il est sans doute préférable de ne pas recourir, pour maintenir la troisième 
personne, aux deux corrections proposées par Zakythinos : xXtpovo[jLtar( 7 i) ; il vaut mieux 

admettre que le rédacteur ou le lapicide est passé à la seconde personne. 

Par la pitié et Vahondance de miséricorde et Vordre du Dieu tout-puissant, 
a été édifié l’ouvrage protégé de Dieu, le nouveau pont très admirable du kastron 
de Lacédémone sur le fleuve appelé Iris, par moi le moine Nikodèmos. El une fois 
achevé par mes très pauvres moyens l’ouvrage qui sied à Dieu, je voulus sur l’ordre 
de Dieu ériger depuis les fondations une église sainte et très belle de notre Seigneur 
Jésus-Christ du côté gauche du pont, de manière que l’église servît à la protection 
du pont. L’église ayant été édifiée sous le très pieux empereur Constantin, ayant 
à l’esprit la survenue imprévisible de la mort, je voulus, de mon vivant, mettre à 
l’abri l’église de Dieu; que, (d’abord), son autonomie (soit entre les mains) de 
l’empereur, qu’elle soit inspectée et entretenue par le juge et le stratège qui sont en 
exercice dans le thème, et qu’il ne soit pas permis à l’évêque de cette ville avec son 
clergé d’empiéter fût-ce d’un pas dans l’autorité sur l’église. Qu’après ma mort le 
monastère soit gouverné et dirigé par les (autorités) susmentionnées, qu’ils décident 
ensemble — ou même un seul, celui des deux qui se trouverait sur place — du choix 
d’un higoumène capable parmi les moines se trouvant dans le monastère, mais 
qu’ils ne choisissent pas d’higoumène d’obédience étrangère; que l’higoumène 
prenne soin de l’église, du pont et des frères avec charité, mais s’il montre de l’incurie, 
qu’on lui donne un successeur et qu’il soit destitué (?), et qu’un autre soit choisi 
d’entre les frères ; ce qu’auront fait l’empereur, le juge et le stratège pour l’église, 
que Dieu le leur rende. El quiconque n’observera pas ou enfreindra mes dispositions, 
qu’il encoure l’anathème des saints apôtres et des 318 Pères et la même malédiction 
que Judas, qu’il ait en partage le châtiment éternel en compagnie de ceux qui 
dirent : « A mort ! A mort ! Crucifie le Fils de Dieu ! », et qu’il soit mis au ban des 
chrétiens et exclu de la communion à la grâce du Christ. La présente diatypôsis a été 
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écrite à Vinstigation de moi-même, moine Nikodèmos, le 1®’’ du mois de mai, indiction 
10, en Vannée 6535 (= 1027). Souviens-ioi, Seigneur, de ceux qui prêtent leur 
concours et accorde-leur la remise de toutes leurs dettes. Amen. 

Pour l’analyse diplomatique de ce document, cf. Zakythinos, loc. cit., p. 101. 
L’auteur de cette StaTÛTrcoaiç s’est inspiré du Testament de Nikôn le Métanoïte, 
texte connu aujourd’hui dans une version vulgaire : ibid., p. 105. 

L. 4. Sur la construction des ponts à Byzance, cf. Millet, loc. cit., p. 103-104, 
Zakythinos, loc. cil., p. 101-102. 

L. 5. Sur la dénomination médiévale de ÀaxeSa'.fAtov et les formes du nom, 
cf. Zakythinos, loc. cit., p. 108-111. 

L. 6. Sur le nom désignant l’Eurôtas, "Ipiç, dont nous avons ici la plus 
ancienne attestation, cf. ibid., p. 102. 

L. 11-12. Sur le complexe église (et monastère) et pont, cf. Millet, loc. cit., 
p. 103-111. 

L. 13-14. Constantin VIII. 

L. 16-35. Pour les institutions monastiques et administratives évoquées 
dans ces lignes, cf. l’analyse de Zakythinos, loc. cit., p. 102-108 (p. 102-104, sur 
le statut du monastère ; p. 104-105, protection de l’établissement confiée aux 
représentants directs de l’empereur dans le Péloponnèse, le juge et le stratège ; 
p. 106, sur le choix de l’higoumène ; p. 106-108, sur le thème du Péloponnèse 
et ses fonctionnaires). 


44 (pL Vm, 3). Sparte. Épitaphe (103211033) 

Fragment d’une plaque de marbre, brisé en quatre morceaux qui se raccordent, dont 
trois inscrits. L’inscription, sur deux lignes, est mutilée à gauche. Ht. de la pierre 83 ; 
de l’inscription 9 ; larg. de la pierre en haut 111, en bas 75 ; de l’inscription 55. Lettres 3,5. 

Découvert par A. Adamantiou, le fragment faisait partie du dallage de la nef centrale 
de la basilique mise au jour dans l’enceinte byzantine de Sparte (sur l’identification de 
ces ruines avec le monastère de saint Nikôn le Métanoïte, cf. Sôtiriou, cité ci-dessous, 
p. 117-118, mais aussi Bon, Le Péloponnèse byzantin, p. 70 n. 1). Musée de Sparte (n» 6352). 

M. Galanopoulos, Btoç . Ntxwvoç toü « MsTavosÎTc », Athènes 1933, 

p. 110, phot. sombre fig. 39, édition à laquelle le même auteur apporte rectification dans 
’Ett. 'Et. BuÇ. Etc., 12, 1936, p. 414 ; cf. Ph. Koukoulés, ’Ett. 'Et. BuC Stt., 11, 1935, 
p. 467. G. SÔTIRIOU, np. ’Apx- 'Et,, 1939, p. 114-115, phot. fig, 10, (R. Jenkins- 
G. Mango, DOP, 15, 1961, p. 240.) 

Cf. A, Adamantiou, IIp. ’Apx- 'Et., 1934, p. 128 (découverte du fragment) ; 
Zakythinos, Despoîat, II, p. 299 ( mention d’après Sôtiriou). 


[-].atoi) xal Aouxa tûv [zaxapftov è7ctcrx6- 

[ttcov -]7(ép,7rT)f)?)v 7)p.é(pav) èv êT(et) tG TsXeuTiQ(cT<xç?) Aouxaç ô Ôfft(oç). 


L. 1. Avant la première lettre conservée, on voit la partie supérieure d’une haste verticale surmontée 
d’un petit trait horizontal, qui pourrait appartenir à un H, un I ou un N ; à la rigueur, aussi à un A, 
un A ou un M, lettres dont souvent la haste oblique rejoint la haste verticale assez bas. La restitution 
de Galanopoulos [MaT0]atou est impossible ; Sôtiriou propose [Bap0oXo]patou, Jenkins et Mango 
remarquent que d’autres prénoms, comme Elp7)va‘îoç, sont possibles. 

L. 2. Après la cassure, il y a la moitié droite d’une lettre, vraisemblablement d’un R ; le développe¬ 
ment est dû à Sôtiriou. [I^vtsXsut}) Sôtiriou; Jenkins et Mango envisagent sans grande conviction 
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•^vreXeii-nj pour èveT£Xei!)Ty)(Te ; dans T€A€VT, le H de petite taille qui surmonte T indique que nous 
sommes en présence d’un mot abrégé : :^VTeX£ii'n](CTe?). 

. des défunts évêques . et Loukas . le 

(cinquième?) jour en Vannée 6541 ( = 1032jl033) est mort Loukas le bienheureux. 

Le deuxième évêque mentionné, Loukas, occupe la treizième place dans la 
liste du Synodicon de Lacédémone (éd. V. Laurent, ftEB, 19, 1961, p. 208-226, et 
R. Jenkins-C. Mango, DOP, 15, 1961, p. 225-242) ; les dernières lettres conservées 
du nom du premier permettent de constater une lacune dans cette liste. Sur 
l’évêque Loukas, et son identification éventuelle avec le Loukas mentionné 
dans la Vie de saint Nikon le Métanoïte, cf. Jenkins-Mango, toc. cit., p. 240-241. 
Mais l’interprétation de l’inscription proposée par ces auteurs nous paraît 
quelque peu arbitraire : la date serait celle de la mort du personnage de la 1. 2, 
mais non du document, de sorte qu’en 1032/1033 l’évêque Loukas serait encore 
en vie; il vaut mieux s’en tenir aux données du fragment, qui, en rapportant un 
événement survenu en 1032/1033, parle des deux évêques comme de personnes 
décédées. 

Quant au personnage de la 1. 2, il s’agirait, selon Jenkins et Mango, d’un 
saint local, dont on n’a pas gardé le souvenir; mais ce pourrait être aussi ce 
même évêque Loukas de la 1. 1. 


45 (pl. IX, 1). Miléa (Magne de Messénie). Dédicace d’un autel (milieu du XP s.) 

Table d’autel en marbre. Décor sculpté d’une croix à branches inégales cantonnée, 
au-dessus de la traverse, de rosaces liées par un nœud, et au-dessous, de feuilles d’acanthe, 
de grappes, d’oiseaux et de cyprès. Partant de l’angle inférieur gauche, l’inscription 
principale court autour de la pierre, sur les côtés gauche, supérieur, droit et sur une partie 
du côté inférieur ; partant du même point, mais dans l’autre direction, la signature du 
marbrier couvre le reste du côté inférieur. Ht. 51,5 ; larg. 65 (diagonale NE 76 ; diagonale 
SE 85) ; bande inscrite 3,5 ; lettres 1 à 3 (d’après Drandakis). 

Remployée dans l’église postbyzantine Saint-Nicolas ; elle forme le côté supérieur 
de l’autel en maçonnerie. 

N. Drandakis, «Aéo ^uÇavTivèç ève7c£YP“9sç TcXà>csç ...*, dans Mv;Q{iTj [Mélanges 
G. Kourmoulis], Athènes 1980, p. 1-3 du tiré à part, phot. fig. 1. 

Cf. Id., IIp. ’Apy. *Et., 1976, p. 243 et 249 (simple mention). 

+ 0':Q(n)aa6r){Y)}pY)O toO ày^^ou NiQxoXàou xè | TÎjç àyiQaç Bapêdtpaç ' ^{<dcXovTeç 
TOU I SouXou Toü 0(e)oî) Exavi^va xè 11601 ou, 7)°^ Syjpàxou. 

+ NTQX‘:QTa(<;) p,ap[Jt,apôcç hzh Ma-i^vKjç. 

Crobc aux points où commencent et flnissent les deux parties. 

Autel de saint Nicolas et de sainte Barbara; chantres, priez pour le serviteur 
de Dieu Staninas et pour Pothos, fils de Sirakos. 

Nikètas, marbrier, du village de Maïna. 

Sur l’origine slave des noms SravTQvaç et Srjpàxoç, voir Drandakis, «Auo 
^uÇavTtvèç 6veTctYpa9sç TtXaxeç ... », p. 2. La présence des Slaves sur les contreforts 
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du Taygète, qui remonte au moins au ix® s., se reflète dans une série de documents 
épigraphiques provenant de cette région : cf. les n®® 48, 68, 70 et 72. A noter que 
le deuxième donateur, dont les origines slaves sont indiquées par le nom de son 
père, porte le prénom grec IlôOoç, souvent attesté dans le Magne (D. Vagiakakos, 
IIsXoTrovvTQCTiaxà, 3-4, 1958-1959, p. 210-212). 

Sur le marbrier Nikètas, voir les études de N. Drandakis dans AcùScovt), 1, 
1972, p. 19-44, et dans AsXt. “PX- 4® série, 8, 1975-1976, p. 19-27 : 

identification et description détaillée de plusieurs œuvres de Nikètas, dont 
certaines signées. L’expression x^P« MatvTjç de cette inscription indique que 
Nikètas était originaire de la région où se situe son activité, mais ne permet 
pas de localisation précise ; faut-il la rapprocher du xàoTpov Matvyjç de Constantin 
Porphyrogénète, De adm. imp., éd. Moravcsik-Jenkins, p. 236 (cf. Zakythinos, 
Despoial, II, p. 154, et Bon, La Morée franque, p. 502)? L’inscription suivante 
fournit, avec la signature de Nikètas, la date 1075; considérant la plaque d’autel 
de Miléa comme une des premières œuvres de Nikètas, Drandakis, « Auo 
^uî^avTivèç svsTdypacpsç TrXàxsç ... », p. 3, la situerait vers le milieu du xi® s. 
A relever la formule f| d^àXovreç suxeof^s, typique de Nikètas : cf. AwSwvrj, 1, 
1972, p. 33 et 35, AsXt. XptcrT. ’Apx- 'Et., 4® série, 8, 1975-1976, p. 22 et 26, et 
le numéro suivant. 


46 (pl. X, 1-2). Vamvaka (Magne de Laconie). Invocation (août 1075) 

Église Saint-Théodore. Inscription gravée sur le lit inférieur du tirant Ouest ; marbre. 
Ht. 7 ; larg. 190. Lettres 2. 

R. Traquair, bsa, 15, 1908-1909, p. 183-184, transcription épigraphique et lecture 
par R. M. Dawkins (cf. ibid., p. 177 n. 1). N. Drandakis, AoSAvig, 1, 1972, p. 21-23, 
phot. pl. la et Ha. 

Cf. Drandakis, Buî^avrtval TotxoYP“9^a^ P- 20 et n. 1, phot. pl. 12b et 13a (citation 
du texte Dawkins ; lecture du nom Nix^^raç) ; D. Eliopoulou-Rogan, Mani, Athènes 1973, 
p. 107-108 (simple mention). 

+ Mv:Q(CT)6(y)Tt.) x(upi.)s tou SoéXou cou AéovToç à(xa cnr)v6iQou x(at) tov tIxvov aÙTou tou 
T téOou TToXoû x-njoap-évou Toèç xoa(ji.^T£Ç 

aou ToéTouç • 7) 4'àXovTsç "^Trèp auTou * àp"?} yésrrixo x(6pi)£. ’ETeXuéfl/joa Sè X'^'ÎP’^ 

NyjxTQT(a) fiappiapâ p7)v(6ç) AùyoÛcttou tv8(ixTtô)vo)ç ly £to(i;) 

Gravée par la même main que l’inscription précédente. Quelques lettres minuscules (X,u). Ponctua¬ 
tion par un point ; croix au début et à la fin. 

L. 1. Mv(:qCT)0(7jTO Dawkins Drandakis. 

L. 2. CTou : Dawkins et Drandakis, ne lisant pas la ligature 2$, proposent l’élimination de G 
H Ni.x('rj)T}i Dawkins [j après AÙYoéoTOU, Drandakis lit IA' H ëTo(uç) Dawkins. 

Souüiens-toi, Seigneur, de ion serviteur Léon, avec son épouse et ses enfants, 
qui, avec grande piété, a fait ces tiennes architraves ; chantres, priez pour lui ; 
amen, ainsi soit-il. Seigneur. Elles ont été achevées de la main du marbrier Nikètas 
au mois d’août, indiciion 13, année 6583 (— 1075). 

Cf. Traquair, BSA, 15, 1908-1909, p. 196-198, édition par Dawkins d’une 
inscription sur deux fragments provenant d’un templon et remployés à l’église 
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Sainte-Sophie à Langada et à l’église de la Trinité entre Langada et Koutifari 
(App. II 39*) : invocation du fondateur d’une église Sav7raT:^ou rjou Aéovroç 
TOU MaaeXT] ; en raison de la similitude du formulaire, Dawkins pense que le 
Léon de l’inscription de Vamvaka doit être identifié avec ce Léon Masélès. 
Sans reprendre l’hypothèse, Drandakis, AsXt. Xptax. ’Ap^. *Et., 4® série, 8, 
1975-1976, p. 26-27, classe ce lemplon parmi les œuvres du marbrier Nikètas. 
L’hypothèse de Dawkins reste néanmoins fragile. 

Sur le marbrier Nikètas, cf. le numéro précédent, où la bibliographie. A 
noter que, en plus des tirants en marbre de Vamvaka, nous connaissons encore 
une œuvre datée de Nikètas (App. Il 23*) : à l’église Saint-Philippe à Anô-Poula, 
un fragment de l’ancien templon en marbre, reconnu par Drandakis, ibid., 
p. 19-23, comme étant œuvre de Nikètas, porte la date .IB. z^o{ç) ,S^nB+ 
(= 1073/1074). 


47 (pl. XI, 1-4). Frangoulia (Magne de Laconie). Dédicace d'un templon en 

marbre (4 septembre 1079) 

Architrave de templon en marbre blanc, brisée en trois morceaux (A, B et G). La 1. 1 
est gravée sur une bande étroite au-dessus des ornements sculptés ; la 1. 2 dans les fleurons 
de la zone supérieure des ornements sculptés. Ht. de la pierre 25 ; larg. totale 305 {A 143 ; 
B 74 ; G 88). Ht. de la bande inscrite 4 ; larg. de la H® 1. 212. Lettres 1 à 2. 

Église Phanérôménè, au Sud du village Frangoulia : d’après des témoignages recueillis 
par Drandakis, l’architrave se trouvait in situ jusqu’à la construction de l’iconostase 
actuelle ; déposée aujourd’hui dans l’enceinte de l’église. Quand Drandakis l’a vue, B et G 
formaient encore une seule pièce. 

N. Drandakis, ’Apx- ’Eç., 1967, p. 139-141, phot. pl. 18 a-b, fac-similé flg. 1, lecture 
de la 1. 1, erronée quant à la date ; Id., ’Apx- ’Eç., 1979, p. 218-222, fac-similé dû à l’archi¬ 
tecte P. Théocharidis face à la p. 224, phot. d’estampages de détails pl. 66 a-c, édition 
corrigée et complétée. 

Gf. Drandakis, BuÇavxtval Toixoypaçtat, p. 75 n. 3 {lecture partielle de la 1. 1) ; 
M. Panayotidis, AeXt. Xpicx. ’Apx- 'Et., 4® série, 6, 1970-1972, p. 103 (date). 

’ExeXTjéGifjCTa xà ax7)0>)a x^ç f|TOpa'YY|aç 6eox(Sîcou {xiqv}) SiQTrxeSpTgou ^c, xàç 8' l{xoU(;) 

,*î<p7nr]' X'^QP'^ FsopYTQOu xoû p,à(Txopoç. 

Mvfaxuxu x(ûpi)£ xou SoûXou trou Nûxovoç (xovaxou ^(al) ©ocXoÛctt) Kouoxouvàpr). 

Le texte que nous présentons est celui de l’édition Drandakis (1979). L. 1, sont à relever la 
ligature TAC et l’abréviation inhabituelle de Sxouç en E. L. 2, le premier ou du dernier mot est gravé 
sur la bande étroite au-dessus des ornements sculptés. 

Ont été achevés les chancels de la très sainte Mère de Dieu le 4 du mois de 
septembre, année 6588 (= 1079), de la main du mastoras Géôrgios. 

Souviens-toi, Seigneur, de ton serviteur le moine Nikon et de Thalousès 
Kouskounarès. 

L. 1. Le terme orxTjOeïa, équivalent de Gmpàxta, désigne ici le templon en marbre 
dans son ensemble (cf. Drandakis, ’Apx- ’Eç., 1967, p. 140). Nous ne connaissons 
pas par ailleurs le marbrier Géôrgios. 
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L. 2. Comme le remarque Drandakis, ’Apx- ’E<p., 1979, p. 221, si la lecture 
x(al) est correcte, 0aXo6<n) doit être un prénom, apparemment diminutif de 
0aX6ç- Pour l’étymologie de xouCTxouvdcpyjç, cf. Drandakis, iôid., p. 221-222; malgré 
l’absence d’article, nous aurions tendance à y voir un patronyme. 


48 (pl. IX, 2). Miléa (Magne de Messénie). Invocation (seconde moitié du XI^ s.) 

Plaque de marbre en forme de demi-cercle. Décor sculpté d’une croix à branches 
égales, ainsi que de rameaux, de branches et de feuilles d’acanthe, qui jaillissent de la base 
de la croix et se déploient d’une manière symétrique ; cadre tout autour, dont la partie 
arquée est inscrite. Selon Drandakis, il est possible que la plaque servît initialement à 
fermer l’arc de décharge d’une porte latérale. Corde 72 ; rayon 48 ; bande inscrite 5,2 ; 
lettres 3 (d’après Drandakis). 

Remployée dans l’église postbyzantine Panagitsa (quartier Fagrianika) ; elle forme 
le côté supérieur de l’autel en maçonnerie. 

N. Drandakis, «Aèo PuÇavTtvèç ève7rtYpa<peÇ TuXdcxeç dans [Mélanges 

G. Kourmoulis], Athènes 1980, p. 3-5 du tiré à part, phot. flg. 2. 

Cf. Id., IIp. ’Apx- 'Et., 1976, p. 249 (simple mention). 

+ x(upi)s Toü SoéXou (TOU AoSopÔTa (x)è t^(ç) criv6[ou (xal) tov Téx(v)ov 

àcprou. 

Quelques lettres minuscules (t), 8, X, v). Le sigle (xotl), utilisé seul dans le second cas, est réuni 
à un e dans le premier. Croix au début et à la fin. 

Souviens-toi, Seigneur, de ton serviteur Dovorotas, de son épouse et de ses 
enfants. 

Sur l’origine slave du nom Ao6op6Taç, voir Drandakis, « Aéo puJ^ocvrtvèç 
èvsTTiypaçsç TtXàxeç ... », p. 4. Cf. le n® 45. 

D’après le décor sculpté et l’écriture, Drandakis, ibid., daterait l’inscription 
de la seconde moitié du xi® s. 


49 (pl. X, 3). Dryalos (Magne de Laconie). Invocation (1102jll03) 

Architrave de templon en marbre, brisée en trois morceaux. Au-dessus d’une zone 
décorée, inscription sur une ligne, resserrée vers la fin sur deux lignes ; la date est inscrite 
dans la zone décorée, sur les feuilles d’acanthe du premier panneau champlevé à gauche. 
Ht. totale 20 ; du champ inscrit 8 ; larg. 240 (les 30 derniers cm en deux lignes). Lettres 
5,5 à 6 (sur les 30 derniers cm, 2,5 à 3,5). 

Remployée au clocher de l’église postbyzantine des Taxiarques. 

L. Bouras, AeXr. XpioT. ’Apx- 'Et., 4® série, 9, 1977-1979, p. 63-64, phot. pl. 21 

flg. 1. 

Cf. N. Drandakis, ’Apx. ’Eç., 1980, p. 100-101 (simple mention à propos de 
TpoujjLàpxijç). 

[+] Mv!^(TT7)Tt x(6pi)e Toû SoéXou (t(ou) ’HXi^a xè N(i.x'ir))(p6p[ou] Tou....xaxa xè 
FeoupyiQoy toû ] Tpou(xàpx(ou) {p.} xè re[oi)pYt?]|ou tou ENAOHAO[.]. 

+ ’IvS(ixTtûvoç) ta' STo(ç) 
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La première moitié de l'inscription présente des éléments dont la fonction est purement décorative : 
des cercles, autour ou à l'intérieur de lettres, et des pointes. 

xé(pt)e, a(o)u Bouras, considérant comme T ce qui est pour nous pointe décorative || N(LX7))<p6po(u) 
Bouras ; nous préférerions voir, dans ce que Bouras considère comme le O de la désinence, la courbe 
inférieure d’un cercle qui entourait la ligature 2S, comme c’est le cas dans l’article qui suit et dans le mot 
SoéXou II xèv Tpoup,dcpx(7)) Bouras, qui développe la suite ainsi : (à)^(-Jlv) K(upt)e ^é(y7\)To -El-ELA.. 

Souüiens-toi, Seigneur, de ion serviteur Elias, de Nikèphoros ., de 

Géôrgios le tourmarque (?) et de Géôrgios (?) . 

Indiction 11, année 6611 ( = 1102jll03). 

Comme le remarque Bouras, toc. cil., p. 64, l’emploi du mot TpoufzàpxiQç est 
équivoque : désigne-t-il l’officier bien connu, ou est-il employé (comme dans le 
n» 55) en tant que nom de famille ? Incertitude qui rend plus discutable l’identi¬ 
fication du personnage avec un xup6ç rewpyioç ô Touppiàpxrjç attesté en 1118 
en Crète (MM, VI, p. 96; d’après le contexte, il s’agirait ici d’un nom de famille), 
identification proposée, non sans réserve, par Bouras, ibid. Sur les tourmarques 
du Péloponnèse, et. H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966, p. 83-85; cf,, 
dans la liste des fonctionnaires du Péloponnèse dressée par Bon, Le Péloponnèse 
byzantin, p. 186-207, les n^® 8, 35, 37, 47, 73, 80, 


50 (pl. Xn, 1). Tigani (Magne de Laconie). Fragment mentionnant un cornes 

(milieu du XIP s.?) 

Fragment d’une plaque de marbre. Ht. 16,5 ; larg. 76 ; ép. 10 (d’après Drandakis- 
Ghiolés-Konstantinidis). 

Découvert lors des fouilles à la basilique du cap Tigani en 1978. Musée de Gytheion. 

N. Drandakis - N. Ghiolés - Ch. Konstantinidis, IIp. ’Apx- 'Et., 1978, p. 190, 
avec phot. ; cf. ibid., p. 191. 

]SaxT^ou xéfxyjToç Tto xTiQ<7a(Jiévcù tout(ov?)[ 

Accents indiqués sporadiquement. Ligatures : MH, TCd. 

Peut-être AaxTjou || toüt[ov] Drandakis-Ghiolés-Konstantinidis ; la place du deuxième T, plus 
petit que les autres lettres, au-dessus du T indiquerait que le mot était abrégé. 

D’après l’écriture, les éditeurs situent le document vers le milieu du 
XII® s. Sur x6(i,7)(;, commandant d’une pàvSa, voir, entre autres, N. Oikonomidès, 
Les listes de préséance byzantines des IX^ et X^ siècles, Paris 1972, p. 341. Selon 
les éditeurs, toc. cil., p. 191, la présence de ce dignitaire désignerait l’endroit 
comme centre militaire et administratif de la région, et plaiderait pour son iden¬ 
tification avec le xàcrpov MatvTQç. 


51 (pl. XTT, 2). Areia (Argolide). Dédicace de Vévêque Léon (avril 1149) 

Église Zôodochos Pègè, katholikon du monastère Hagia Monè, autrefois Néa Monè, 
au Nord-Est de Nauplie. Dalle de marbre blanc, encastrée dans la façade Ouest, à droite 
de l’entrée principale, près de l’angle Sud, à 4 m de hauteur. Ht. 36 ; larg. 82, Lettres 5 à 6. 
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K. Zisiou, AIEEB, 1, 1883, p. 521-523, fac-similé pl. XI flg. 4; repris dans ’A07)vâ, 
3, 1891, p. 494-495, et dans Athènes 1892, p. 77-80. M. Lambrynidis, 'H 

NauTrXia, Athènes 1898, p. 46 [2®éd., 1950, p. 22], avec fac-similé ; repris dans 'Ap{jtovîa, 
3, 1902, p. 480. G. Lampakis, Mémoire sur les antiquités chrétiennes de la Grèce, Athènes 
1902, p. 32. A. Struck, Athen. MilL, 34, 1909, p. 228-233, fig. 9 : fac-similé dû à P. Soursos, 
commentaire. (Zakythinos, Despolal, II, p. 304, reproduit le fac-similé Soursos, corrigeant 
dans sa transcription une mélecture de Struck.) G. Chôras, 'H «'Ayla Movî] » ’ApsLaç, 
Athènes 1975, p. 50-52, phot. p. 51. 

Cf. N. BÉÈs, Viz. Vrem., 11, 1904, p. 70 (à titre de référence pour la restitution d’une 
inscription métrique) ; Bon, Le Péloponnèse byzantin, p. 145 (simple mention) ; N. Dran- 
DAKis, IIp. ’Apx- 'Et., 1977, p. 205, et N. Drandakis-N. GniOLÉs-Ch. Konstantinidis, 
IIp. ’Apx- 'Et., 1978, p. 190 (à titre de référence pour la datation par l’écriture d’inscrip¬ 
tions non datées). 

+ "ETT/j^s pà0pa TÔ vaô (tou, Trapôéve, 

Aécov, ’ApyeCwv àXiTpoç OurjTCoXoç, 

^TOp Trapà(ixot,ç Xiirpov àp'TCX(a)xTQp,àT<j>v 
eiç à.VT<x.yLZi<liiv, £ÙXoy/]p,évï] xopK). 

5 "Etouç ’ATcpiXXtcj) tvS(i,xTiô)vo)(; t6'. 

Répartition métrique en quatre lignes, plus la date. Accents indiqués sporadiquement. 
Ligatures : 1. 1 HH ; 1. 2 TE, TP ; 1. 3 TP, Mil ; 1. 5 MHNH, IIP. L. 3, àp.7rXaxT)(xàT£<>v : le lapicide 
a omis la traverse du deuxième A. Croix au début et à la fln du quatrain, et à la fin de la date. 

A noter le contraste entre l’orthographe irréprochable du quatrain et les fautes de la dernière 

ligne. 

Léon, le prêtre indigne des Argiens, a jeté les fondations de ton église, ô Vierge ; 
daigne lui accorder en retour la rançon de ses fautes, fille bénie. 

Année 6657 ( = 1149), mois d’avril, indiction 12. 

Cette inscription fournit la date de construction du katholikon du monastère. 
Nous connaissons deux textes de l’évêque Léon relatifs à la Néa Monè : 
r'T7c6fiV7)p,a, daté d’octobre 1143 et signé ô sùtsX-^ç èTcioxoTcoç NauiiXtou xal 
"Apyouç Aécdv (MM, V, p. 178-183), et le Tumxov (MM, V, p. 183-190); la date 
fournie par r'TTTopvTQfxa est confirmée par la liste du Synodicon de l’Église locale 
(transcrite dans le Paris. Suppl, gr. 1090, f. 297 ; cf. Grumel, Regestes, p. 425, 
n® 14) ; pour une analyse de ces documents et des problèmes qu’ils soulèvent, 
voir, en dernier lieu, Chôras, op. cit., p. 52-57 et 60-67, avec bibliographie. En mai 
1157, Léon assista à Constantinople au concile qui condamna la doctrine de 
Sôtèrichos Panteugénos (l. Sakkéliôn, riarpiiax-Jj Bi6Xto0-;QX7), Athènes 1890, 
p. 316-317). Sur l’évêque Léon, cf. Chôras, op. cit., p. 67-72. 

V. 2. 0uy)7u6Xoç : pour les équivalents poétiques d’évêque, utilisés dans les 
sceaux et les inscriptions métriques, cf. Laurent, Corpus, V, p. xxxi. 


52 (pl. Xm, 1). Argos. Restauration d’une église par l’évêque Nikètas (117311174) 

Plaque de marbre blanc. Ht. 35,5 ; larg. 40,5 ; ép. 8. Lettres inégales, hautes de 1 à 3. 

Provient de l’église byzantine incorporée par les Vénitiens dans leur citadelle et 
affectée au culte catholique. Découverte le 30 juillet 1928 à l’angle Nord-Est de la cour 
intérieure de la citadelle. Musée d’Argos (n® E 143). 

W. VoLLGRAFF, Mncmosync, n.s., 56, 1928, p. 318, phot. pl. VI. 


Il—1 
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Cf. Id., BCH, 68-69, 1944-1945, p. 402 n. 12 ; Bon, La Morée franque, p. 492 n. 3 
(simple mention à propos de la forme ’EvàTrXiov). 

+ ’AvEXtIgTI Ô TràvOSTTTOÇ 
vaoç Ttç ÛTrspayOaç 0e- 
ot6xou Tuapà tou 0eo<pu- 

XeOTOCTOU èTCTJCTXÔTTOU l- 

5 (x5v "Apyouç (xai) ’EvaTuX^ou, paa>]- 
Xé6ovToç MavotX Sstnro- 
Tou TOU Kopivuvou (xal) TTOp- 
ÇUpOYeWTQTOU, STTlOxà- 
TTOU Sè ÔfXOV xupou Nl- 
10 xtiTa, ÊTouç 

Quelques lettres minuscules (systématiquement v, souvent a). La fin est marquée par deux points 
posés verticalement avec un trait horizontal au milieu. 

L. 5. On pourrait aussi envisager la lecture (x)è NareXCou (cf. le n° 48). 

A été reconstruite la très vénérable église de la très sainte Mère de Dieu par 
notre très aimé de Dieu évêque d'Argos et de Nauplie, alors que le despote Manuel 
Comnène le porphyrogénète était empereur, et kyr Nikètas notre évêque; année 
6682 (= 117311174). 

D’après la liste du Synodicon de l’Église locale citée dans le numéro précé¬ 
dent, l’évêque Nikètas s’est vu attribuer en 1165/1166 par un chrysobulle de 
Manuel I®*" Comnène le double titre Argos-Nauplie. Ce qui ne fit apparemment 
qu’entériner un usage établi (cf. Laurent, Corpus, V, 1, p. 426); ainsi l’évêque 
Léon utilisait-il ce double titre en octobre 1143 au bas de l’acte de fondation 
de la Néa Monè (cf. le numéro précédent). 


53 (pL XTTI, 2). Vrontamas (Laconie). Inscription de fondation janvier 1201 ) 

Au Sud-Ouest du village Vrontamas, sur la berge de l’Eurotas ; église Zôodochos Pègè 
(Paliomonastiro), construite dans le rocher, autrefois kalholikon de monastère. Dans le 
narthex, inscription peinte sur le mur Ouest, au-dessus de l’entrée méridionale. 

N. Drandakis, 'H ÎCTToptx^j MovJj TÎiç KXsiCToépaç naXTjopovàcrTTjpo BpovTapS 
Aaxwvtaç, Athènes 1958, p. 7-8, phot. flg. 7. 

+ HxoSoptT^Oi x(al) -^(TTopTQvSi ô TüàvCTSTCTOç x(al) Oijoç vaoç T7)ç 7)7TepaYi(a)<; 
OeoTéxou Tuapa awzpylxe; x(al) eÇoSou xs Tcô0ou ttoXou Fepptavoû (zova^ou, 
[lT]eXio0y) Ss pijvt FevapT^o yjç TYjv x 
6Tou<5 eStx^TQWVoç [§']. 

Ajouté, à gauche et en bas, par une main contemporaine : xè j toû [ ayllou peYocX<op.à(p)lTtpoç 
NrjxiljTa. 

Accents et esprits indiqués. Ligatures : 1. 1 MH, HN, AN, TH ; 1. 3 MHN, *ïH. 


A été construite et historiée la très vénérable et divine église de la très sainte 
Mère de Dieu grâce au concours, à la contribution et à la grande piété du moine 
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Germanos ; elle a été achevée le du mois de janvier, année 6709 (= 1201), 
indiction 4. 

Selon Drandakis, loc. cit., p. 8, cette inscription serait relative à la division 
de l’ancienne église en naos principal et en narthex, et aux peintures dont ces 
deux parties ont été alors décorées. 


54 (pl. XIV, 1). Kranidion (Argolide). Inscription de fondation (124411245) 

Église de la Sainte-Trinité, sur la route Kranidion-Hermionè. Inscription peinte 
au-dessus de la fenêtre Sud ; dans un cadre rouge foncé, lettres rouge foncé sur fond blanc. 
Ht. 40 ; larg. 55. Lignes à double réglure, hautes de 3 cm. 

G. SÔTiRiou, ’Ett. 'Et. Bu^. Stc., 3, 1926, p. 193-194, phot. fig. 3, fac-similé flg. 4. 
S. Kalopissi-Verti, Die Kirche der Hagia Triada bei Kranidi in der Argolis (1244), 
Munich 1975, p. 2-4 et notes p. 12-14, phot. pl. 1, fac-similé pl. 2. 

Cf. Bon, La Morée franque, p. 102 n. 5, 115, 242 n. 2, 488 (mention d’après Sôtiriou) ; 
A. Orlandos, ABME, 11, 1969, p. 126 (à propos du patronyme Moup{jioup5(;). 

-H ’Av 2 XT£CT( 6 -if)) ex pàBptov xal àvsÇoi>YP°^9’^(^) 

St’ è^c!)S(ou) xal (jttoôtoaTToSocjtaç xupoû x(ép) 

Mavou(9)X) Moup(xoup5c xal 0soSc3(paç) TÎjç aôxou YafxeT(^(;) 
xal TÔv Téxv(cùv) aÙTÛv etç Xérpov xal àçeotv 

5 Tciv àfjtapTiôiv aÙTÔiv • Stà jyiphq Sè xàp,oû 

’lcù(àvvou) TOU xal <xva(T'n)XcocravTo(ç) ràç a’e 7 CT(àç) olx 6 v(aç) TauT(a<;) 

fjieYaXo7t6Xs(û)(;) ’AOtjvcüv OTOTBHG It(ouç) ,*î'^^vY^ 

Pour les caractéristiques paléographiques de l’inscription, cf. l’analyse détaillée de Kalopissi- 
Verti. Accents et esprits indiqués, en grande partie non visibles aux deux premières lignes (restitués 
dans notre texte). L. 7. La lecture OTOTBHG semble sûre. Les éditeurs ont compris « octobre », sans 
citer d’exemples parallèles ; en l’absence du mot cette interprétation nous parait suspecte. 

Reconstruit depuis les fondations et historié aux frais et par le paiement de 
kyr Manuel Mourmouras, de Théodôra, son épouse, et de leurs enfants, pour le 
pardon et la rémission de leurs péchés ; de ma main à moi lôannès, de la grande 
cité d'Athènes, qui ai rétabli ces vénérables images ... année 6753 { — 124411245). 

L. 3. Les sources relatives au patronyme Moupp,oup5cç - MoupfzoépTjç - 
Moépfxoupiç, attesté dans le Péloponnèse et ailleurs, sont réunies par Orlandos, 
loc. cit., p. 125-127, et par Kalopissi-Verti, op. cit., p. 3-4; cf. le n® 74. Manuel 
Mourmouras n’est pas connu par ailleurs. Sôtiriou, loc. cit., p. 194 n. 2, pense qu’il 
était probablement un des archontes qui, d’après la Chronique de Morée, éd. 
J. Schmitt (1904) et éd. P. Kalonaros (1940), v. 1490-1501 et 2080-2097, se sont 
livrés volontairement aux Francs en échange de leur liberté religieuse; Kalopissi- 
Verti, op. cit., p. 4, reprend cette hypothèse. D’après Bon, op. cit., p. 487-488, 
la (re)construction par un Grec d’une église orthodoxe est caractéristique du 
peu d’influence que les Francs exerçaient sur le plan ecclésiastique dans cette 
région, qu’ils occupaient depuis plus de trente ans. 

L. 6-7. Le peintre de cette église lôannès, originaire d’Athènes, a très proba¬ 
blement historié aussi l’église Saint-Jean-Kalybitès près de Psachna en Eubée 
(1245) : cf. Kalopissi-Verti, op. cit., p. 4 et 310-319. 
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55 (pl, XIV, 2). Kipoula (Magne de Laconie). Inscription de fondation (3 juin 1265) 

Église des Saints-Anargyres. Inscription peinte sur le mur Sud ; lettres blanches sur 
fond bleu. Ht. 29,5 ; larg. 48,5. 

N. Drandakis, ’Apx. ’Bç., 1980, p. 97-102, phot. pl. 24 b. 

+ AvTjxcoSop.'^Oi'} îts avy)(TTCop7)0i o TravasTCTOç vaoç tov ayiov avap- 
yTQpov Koop-a x(al) Aap,tavou x(al) tkjç p.‘/)Tp(6ç) auroy 0 soS6t7)ç TjTrep [loyQou xs 
e^oSou 

lôipa tepéoç x(al) yjou aurou avayvooTou xe vopitxou x(al) t7](ç) (7t6-iQou au- 

Tou Maptaç, EuoTpaTiou Tjcpéoç [xcra tou aSsXçou Itopa ps tov criêto auTou K...., 
Tpcopapxt ap<x (<t)i6i(ou) auT(ou) 

5 0aXoi)ç x(al) tov t^xvov auTou, üavToXéou x(al) 'X73(<;) otStou auTou Mapiaç x(al) 

TOV TSXVOV aUTOÜ. 

Atco auTa s8&)x(sv) o tcx{tj:cc) STpàr/jç vôpTQopa eva x(al) o Tpcopàpxiç x(ai) o 
navTtoXEo(ç) vopyjcrpa eva iQpTjffi x(al) o vo- 
prjxoç vopiQopaTa oxTto. 

+ MiQx(a>jX) Tjepéoç x(al) tiq(ç) ctiSt^ou auTou, Aeovroç x(at) Ty)(<;) ari6tou auTou, 
KaXàpxou x(at) Tifj(ç) atStou auTou, >c(ai) t7)(i;) <n6tou auTou, KipTjT^a 

TOU KaXàpxou x(ai) t7)(ç) <Ti6tou auTou Kavaxapéa(ç) x(ai) (K)aXàpxov psTa t7)(ç) 
ctiSyjou. ExaTa.... o TràvaeTTTOç v[a]oç 7)ç 
10 vop:^<TpaTa SexaTeaepa •SQpTjO'i. 

>jepeaç vopvjffpa éva, Aeov o x8eX(p(o)ç auTou vopyjtrpa eva, KocXap/ov 
vopyjapa s[va], 

vôpYjapa évx T(éTapT?)o, KyjpiT^aç vôpTjcrpa eva T(éTapT?)o, KaX(a)pxoç 

ipiQcn. 

+ ET[eXet]60t Se YjTco X^P®? xapou NrjxoXàou tou iQOTcoptoYpàçou aTco 
Xopaç PeT^7jTÇa(ç) [peTà] tou auTaSeX 9 o(u) x(at) pa0(7j)Tou pou 0eoS6pou. 

15 + Mivy) Houv7j(co) tiqv Tptnfjv, eT(ou)ç ,S4'OY^ (tvSixTiûvoç). 

Accents indiqués d’une manière non systématique. Lettres majuscules et minuscules, dont la 
taille varie très considérablement, en fonction souvent de l’importance de la donation. Ponctuation par 
deux points superposés, souvent avec un trait horizontal au milieu ; croix au début et à la fin de l’inscrip¬ 
tion, mais aussi au début de chaque unité (deuxième groupe de donateurs, signature du peintre, date). 

L. 4. Ajouté dans l’interligne, et illisible, un prénom féminin commençant par K || Ttoppapxt 
Drandakis. 

L. 6. Ttoppapxiç Drandakis. 

L. 8. Kip7)tÇ(7)ç) Drandakis. 

L. 9. Drandakis considère que la ligne commence par KaXàpxou || avant nivasTrroç, Drandakis 
lit sxaTaora^. 

L. 12. La lecture T(£TapT)o que nous proposons deux fois d’une manière hésitante nous permet 
d’atteindre le compte exact de 14 nomismata et demi ; l’abréviation d’un mot en sa première et sa dernière 
lettres n’est pas inhabituelle, mais nous n’avons jamais rencontré ce mot précis abrégé de cette manière. 
Drandakis ne lit pas le premier T et élimine le second, considérant chaque fois le O comme article. 

L. 14. [fipa] To auTaSsX 90 Drandakis. 

L. 15. Après Houv7)(<o) et avant la date, Drandakis lit ï)(xsp[av] ttqv -f- S (= •^pép[av] tJ)v 
ot') ; nous voyons, juste avant la date, la ligature €T suivie d’un G, à savoir eT(ou)ç. 
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A été construite et historiée la très vénérable église des saints Anargyres Côme 
et Damien et de leur mère Théodotè grâce aux peines et à la contribution du prêtre 
lôras et de son fils Elias, lecteur et nomikos, et de Vépouse de celui-ci Maria, du 

prêtre Eustratios avec son frère lôras et l’épouse de celui-ci K _, de Tromarchis 

avec son épouse Thallô et ses enfants, de Pantoléos, de son épouse Maria et de ses 
enfants. Ont donné papas-Stratis unnomisma, Tromarchis et Pantoléos annomisma 
et demi, et le nomikos huit nomismata. 

Du prêtre Michael et de son épouse, de Léon et de son épouse, de Kalarchos et 
de son épouse, de Michael et de son épouse, de Kiritzas Kalarchos et de son épouse 

Kanakaréa, et de Kalarchon avec son épouse. La très vénérable église . 

quatorze nomismata et demi. (Ont donné) le prêtre Michael un nomisma, son frère 
Léon un nomisma, Kalarchon un nomisma, Michael un quart (?) de nomisma, 
Kiritzas un quart (?) de nomisma, Kalarchos demi. 

Elle a été achevée de ma main à moi Nikolaos, peintre, du village de Relzitza, 
avec mon frère et élève Théodôros. 

Le troisième jour du mois de juin, année 6773 (= 1265), indiction 8. 

Nous ne voyons pas bien ce qui a pu dicter la répartition des donateurs en 
deux groupes : une participation plus active, en plus de la contribution en argent, 
des donateurs du premier groupe ? En tout cas, exception faite de la somme offerte 
par le lecteur et nomikos Elias, les autres dons sont sensiblement de la même 
importance. Dans les deux groupes, on observe le même procédé : d’abord, 
énumération des donateurs et des membres de leurs familles (énumération plus 
explicite dans le premier groupe, où toutes les épouses sont nommées, alors que 
dans le deuxième nous ne trouvons le prénom que d’une seule); ensuite, liste 
des sommes offertes. La mention du total perçu par l’église figure entre l’énuméra¬ 
tion des donateurs du deuxième groupe et la liste de leurs dons; le compte est 
exact, si toutefois notre lecture de la 1. 12 est correcte (cf. Drandakis, toc. cit., 
p. 102 : les quatorze nomismata et demi seraient la somme dépensée et non le 
total perçu). 

Pour les noms, prénoms et patronymes, on se reportera aux remarques de 
Drandakis, toc. cit., p. 100-101. 

L. 3. Le nomikos, notaire, est ici un lecteur; cf. les n®» 68 et 78. Sur le titre, 
très fréquent en province, et sur la fonction, voir, en dernier lieu, J. Darrouzès, 
Recherches sur les ’Ocpçixia de l’Église byzantine, Paris 1970, notamment 
p. 117-122 et 381-382; p. 569 (apparat), une définition du nomikos : ypàçwv rà 
TcpotxoCTÛp. 9 C(>va xal ràç Tcpàaetç. 

L. 13-14. Le peintre Nikolaos et « son frère et élève » Théodôros ne sont pas 
connus par ailleurs. Sur le terme bTopioypàçoç, au sens de « peintre », voir le 
n® 65. Xôipûc PsT^fx^aç : Drandakis, toc. cit., p. 101, fait le rapprochement avec 
PsxtT^a, nom de monastère situé aux confins de l’Arcadie et de la Messénie. 
L’expression x^pa. PsTÎ^iTÎ^a^ indiquerait l’existence d’un toponyme, d’après 
lequel le monastère fut appelé. 




314 


ANNE PHILIPPIDIS-BRAAT 


56 (pl. XV, 1). Boularioi (Magne de Laconie). Dédicace de peintures (1274jl275) 

Église Saint-Michel (Aï-Stratigos). Mur Nord ; inscription peinte sous le bras droit 
de l’archange Michel, entre son sceptre et son corps. Ht. 36,5 ; larg. 13,5. Lettres 1 à 1,2. 

Drandakis, Bu^avTival toixotp®<P^“i» P* 62, phot. pl. 46 et 47 a ; lecture améliorée 
dans Aaxovtxal STrouSal, 2, 1975, p. 97, n. 2. 

+ ’AvtcrT(og>[iQ]6[73CT(av) al] 

7ràv[cr£7rT0t £l]x6v(£)ç 
auT(ai) [S]i’ è^oSou 
NixoXàou x(al) 

5 Toü uloü auT(oû) ’lto(àvvou), 
r[£]copY(lou) xai Adc- 
piyya a(xa 
(tu(x61(ou) x(al) té- 
xv(t<>v) a^T{ou), àu[-i^v] * 

10 ëT(oUç) 

" {IvSlXTtÛVOç) y'. 

Accents et esprits indiqués (souvent non visibles). Lettres minuscules. Croix au début et à la fin. 

L. 2, [al] Tralpoüoai] Drandakis. 

L. 8-9. t(ôv) I [Té]K[vti)v] aÙTOü Drandakis. 

Ont été peintes ces très vénérables images aux frais de Nikolaos et de son fils 
lôannès, de Géôrgios et de Laringas avec son épouse et ses enfants, amen ; année 
6783 (= 127411275), indiction 3. 

Sur Adpiyyou;, cf. les n®® 57 et 68. 


57 (pl. XVI). Polémitas (Magne de Laconie), Fondation d’une église et donations 

de terres (2 mai 1278) 

Église Saint-Michel, Inscription peinte au-dessus de la porte Sud ; lettres noires sur 
fond blanc. Ht. 85 ; larg. environ 100 (d’après Drandakis). 

N. Drandakis, Aaxtovixal STcouSal, 6,1982, p. 44-55, phot. fig. 1, avec commentaire. 

+ Otxci>So{X7)0£i (xal) el<TToplv6£i ô Oloç (xal) TràvucTcxoç vaoç xou àpx(ovxoç) 
Mix(ût>l^) Sia ouv- 

EPYiaç x(ai) xûtcou xal p.6x0ou ttoXXou oixt(ov) x(al) xX7)pov6p,ov x“(pûfç) IIo- 

X£p.lxa, re<«>pY(^o’^) ïlaxéXy) aTto x(9jç) Avax<ùX9)ç xàaxpou npoûoTjç 

x(al) NixoXaou 

lèpéoç, Bacr(iXelou) isp£o(ç) xal ATf)p.-i^xplou iep£o(ç) x(al) Mi 5 ^(a‘})X) àvaYvcécrxou 
x(al) NixoXàou xou Poufxàvï) 

5 xal xx£x£üpo(ç) xai 0£û)56pou xou XaXxéa x(al) Eucrxpàxio(<;) o KouXoufxiàxïjç x(al) 
NixoXàou xou 2ûv(a) 

x(al) AapiYY* 'fot) BoXetSa x(al) *HXta xou fjou a6xou x(al) BoXctia xal r££opY(tou) 
xou nax^àxY) x(al) Nix'^xa xou KaxojjiE- 
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pouTou, Ae(ov) ToO BXaxspviT{Y)), Mix(a'J)X) o Popiavèç x{al) HXta to5 NixoXéou, 
Icü(àwou) TOU Har^taTY) ouv to yuvsxa- 

SsX<p(<o) auToû x(al) Ntx{o)X(àou) tou KouXoufxtdcTTj [rasura c. 25] x(al) HXtoc tou 
Kaxo(jtepclî>Tou, 

NixoXs(ov) TOU P6pt.avou, Ntx6Xàou tou NlxoXsou, yj 7calSS{sç) Nixi^Ta tou Kaxofxspd- 
Tou, NixoXav TOU NtxoXsou, 0epta- 

10 vôç O KaxopiépoTo((;), As(ov) o KouXoup,iàTy)<;, Eu(TTpàTio(<;) o SuxoXeuoç, Nix6Xao(ç) 
O Kaxo(xépcoTo(<;), (Jcpux <7up,61- 

ov 6Xtov(ov) t(6v) {x} xXrjpovop.(ov) xal t(5v) Téxvôv aÙTÔv • àfx-yjv. EÎtsXIôÔt] Sal (i.iv(l) 
Mato 7JÇ T(èç) P' 

r)[xép(a) P' eT(oU(;) ,*î^7c*ï' ‘ x(al) KaXivtx7)ç p,o(va)x{>)ç). + E7céSox(at) xùp reû>pY(ioç) 
0 riaTéXyjç i{;ux>jx(6v) tou au0(é)vT(ou) y)[Ji,(ôiv) tou ayC^ou) Paa(tXéti)ç) Sta Tzç>ba- 
(ptop(àv) x^(p*)9{^o^) 'fo e7rtXeYtop.ev(ov) ÜTàXsç ' e7réSox(av) (xal) tj 7ca[8S(e(;) 

NtxoXàou tep 2 o(ç) x(<«>P*)<p(iov) tou KyjcTTeXoû (xal) sXe(av) a,' etç to IluXopu^yj, 
EuCTTpaTioç o KouXoupiiaTYjç [uercn, toü t* eÇa5sX(<pou) tou xw(p*) 9 (wv) to Kiaçrj 
7ruy(a)x(lou) [ - ], 0eoScop(oç) o XaXxe(a<;) etç toûç Apoûç TCivaxlou a', 

15 Ntx6Xao((;) o Suv(aç) eiç to AÇoY'ipy)(v) 7tu(va)x(bu) a' x(al) Ae(ov) o BXaxepv£T(y)ç) 
x(al) Nix‘i^T(aç) o Kaxo(xépoTo(ç) x^(p“)9(^o'') 7rX7]CTi(ov) tou Suva (xoS((ou) 
(y)(xt(7eoç), Ita(àw/jç) o Il(x.r^oc.x{•/}<;) 

(tO)v to e^aSEX{<p£o) auTou NixoXào x(<>>P*) 9 (iov) stç to Ba05 tô Apjxdcxyjv (xoS(tou) 
(7)[xiaEoç), û 7raiSS(£ç) tou NixyjTa tou KaxoptépoTou x^«>(p<^)9(^ov) '’Q? 
Apoûç 7üiv(axC)ou [ - ], 

rEcopY(ioç) 0 naTJ^iaT(7]ç) x{ocl) o Aapiyx*? x(‘^P*)9(^o''') ST(au)poi>v cruv tou 

aXov(iou) x(œl) EXE(av) a' Etç tov KÛ7c(ov) x(al) Mix(ocJ]^) >t(ai) HXi((Xç) cruv 
t(5v) œSEX(9(ov) auT(3v) x<«>(pœ)(p(tov) tou KaXvjTcà 
7cXu<n(ov) TOU n(aT)pix7), Y) 7tatSS(Eç) TOU KotXoptaTi x^(P“)9(^o^) 7rXuCTt(ov) tou 
S wXofxou (xo8(tou) TptT(ou) x(ai) EXE(av) et' eiç to Ap(x{(x)x(iv) * E3cox(ai) 
0EoS(Opo(ç) ô X(XXXE(aç) (Æ touç 

KouXoufxtaTEç EXs(aç) P' Etç tco tou Ka<TTptT(r)) xoeï siç to STpaT(o)vixou • E7réS3ox(ai.) 
(xal) Nix(6)X(aoç) o Poufxovyjç [xe tou(ç) ctuvyxsvoûç auToû Etç T(y)v) A7ropi(av) 
20 çXéov a' x(al) Etç t(o) TroTapi(tv) a', u 7tatS(Eç) tou Ntx7)Ta tou KaxofXEpoTou TptT(ov) 
EXE(aç) Etç TO XIuXopuxYj x(al) Mtx{a-J)X) xal HXt(aç) cruv tov aSEX9{5v) S' 
EXE(aç) Etç t(o) * 

ESoxav (xal) u T:éSS(Eç) AyjfXYjTpiou tou KaxofjtEpou[Tou .] EXs(aç) Etç Ta tou S7U)v(y]) 
x(al) Etç T(yjv) Ka4'aXE(av) to pttpàStv tou Etç t(o) nuX(o)ptx(v)) ' 

E7cé8<ùx(at) xal EuaTpàTto(ç) o SuxoXsuaç x<û(pà) 9 (tov) Etç Ta M7r(aT)pt3!j:iou to 
‘ if)(xt<y(tv) TOU (xtpaSiou piou 

xal NtxoXao(ç) o Kaxo[jtEpoTo(ç) [ -• - ](ov) NtX7]T(a) 7rtv(a)xtou a', HXi(aç) o KaxofXE- 

poT(oç) x(<*>P*) 9 (iov) Etç TO Ba[0t 7rt(va)xtou • 

ESox(ai) (xal) 0Epiavo(ç) o Kaxo(jtEpoT(oç) x*>pû^ 9 t(ov) eiç T(y]v) EptpL(ov) iTu(vaxCou) 
! 

25 TTEptSoXta Tcuvaxt a'. 

+ EtarTop7}v0(‘/)) 8e Sta xstp(ôiv) xa[x(oû) 

PEtopYtou TOU KcSvcTTOcvTYjvtavou x<<>p(aç) 'f(^ç) *AYt(aç) 0éxXY)ç 
xal Y} avocYtvo<JXovT(Eç) EUXECTai Sta t(8v) x(ûpto)v. 
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Lettres minuscules, avec quelques majuscules (systématiquement A) ; seuls mots écrits entièrement 
en majuscules : OIKi2AOMH0BI, NAOG (1. 1). Accents et esprits indiqués. Abréviations : | et' 
\ (XCùpàçiov), X J (xtipa), L {'î^p.KTu) ; mots fortement abrégés en général. Croix précédant 

l’inscription de fondation (1. 1), la liste des donations (1. 12) et la signature du peintre (1.26) ; ponctuation 
par un point, par deux points superposés, par deux points superposés avec un trait horizontal au milieu 
(fin). Les 1. 24-25 sont disposées à la hauteur et à gauche des 1. 26-27. A la 1. 8, le mot KouXou(ziaT7) est 
précédé d’une biffure et suivi d’une rasura. 

Notre lecture, faite sur photographie, s’écarte du texte Drandakis sur différents points de détail ; 
seules sont relevées les divergences les plus notables. 

L. 6. Aapiyr* • Aaptwvoc Drandakis. 

L. 12. Bao{iXetou) Drandakis. 

L. 22. [iou : leg. tou ? 

L. 27. x<>>p(à 9 iov) Drandakis, lecture qui suggère à l’éditeur le transfert de ce mot et des trois 
mots suivants [tCt)?) 'AYi(aç) ©éxXTjç] à la fin de la 1. 25. 


A été construite et historiée la divine et très vénérable église de Varchonte Michel 
grâce au concours et aux grandes peines et fatigues de familiers et d’héritiers du 
village de Polémitas, à savoir de kyr Géôrgios Patélès, originaire du kastron 
d'Orient Prousa, du prêtre Nikolaos, du prêtre Basileios, du prêtre Dèmètrios, du 
lecteur Michael, de Nikolaos Roumanès, fondateur, de Théodôros Chalkéas, d’Euslra- 
tios Kouloumialès, de Nikolaos Sinas, de Laringas Boleuas et de son fils Elias 
Boleuas, de Géôrgios Patzatès, de Nikètas Kakoméroutos, de Léon Blachernitès, 
de Michael Rômanos, d’Elias Nikoléos, de lôannès Patziatès avec son beau-frère, 
de Nikolaos Kouloumialès, d’Elias Kakomérôtos, de Nikoléon Rômanos, de Nikolaos 
Nikoléos, des enfants de Nikètas Kakomérôtos, de Nikolaos Nikoléos, de Thérianos 
Kakomérôtos, de Léon Kouloumialès, d’Eustratios Sykoleuas, de Nikolaos Kako- 
mérôlos, avec les épouses de tous les héritiers et leurs enfants ; amen. Elle a été 
achevée le 2 du mois de mai, le lundi, année 6786 (= 1278) ; et de la moniale 
Kallinikè. 


A donné kyr Géôrgios Patélès comme psychikon pour notre seigneur le saint 
basileus, à titre de donation, une terre dite Ratés ; ont également donné les enfants 
du prêtre Nikolaos une terre (dite) tou Kistélou et un olivier à Pèlorychi, Eustratios 
Kouloumialès avec son cousin une terre (dite) Kiafi de ... pinakion, Théodôros 
Chalkéas (une terre) d’un pinakion à Aroi, Nikolaos Sinas (une terre) d’un 
pinakion à Azogyrin, Léon Blachernitès et Nikètas Kakomérôtos une terre d’un 
demi modios sise près de (l’endroit dit) tou Sina, lôannès Patzatès avec son 
cousin Nikolaos une terre d’un demi modios à Bathy, à Armakin, les enfants 
de Nikètas Kakomérôtos une terre de ... pinakion à Aroi, Géôrgios Patziatès et 
Laringas une terre, avec aire, à Stauros et un olivier à Kèpos, Michael et Elias avec 
leurs frères une terre (dite) tou Kalipa (?) sise près de (l’endroit dit) tou Patriki, 
les enfants de Kalommatès une terre d’un tiers de modios sise près de (l’endroit dit) 
tou Solômou et un olivier à Armakin ; a donné Théodôros Chalkéas avec les Koulou- 
miaiès deux oliviers aux (endroits dits) tou Kastriti et Stratonikou; a également 
donné Nikolaos Boumanès avec ses proches un olivier à Aporia et un près de la 
rivière, les enfants de Nikètas Kakomérôtos un tiers d’olivier à Pèlorychi, Michael 

et Elias avec les frères quatre oliviers à .; ont également donné les enfants de 

Dèmètrios Kakoméroutos ... olivier (s) à (l’endroit dit) tou Spyni et à Kapsaléa 
sa part à Pèlorychi ; a également donné Eustratios Sykoleuas une terre à (l’endroit 
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dit) Mpatrikiou, la moitié de sa (?) part, Nikolaos Kakomérôtos . d’un 


pinakion, Elias Kakomérôtos une terre d’(un) pinakion à Bathy ; a également 
donné Thérianos Kakomérôtos une terre d’un pinakion à Érèmos, des potagers 
d’un pinakion. 

Historié de mes mains à moi Géôrgios Kônstantinianos du village de Hagia- 
Thekla ; vous qui lisez, priez pour l’amour du Seigneur. 

Les donateurs mentionnés dans l’inscription de fondation proprement dite 
(1. 1-12) sont de nouveau cités dans la liste des donations (1. 12-25), mais pas 
dans le même ordre, ni d’une manière absolument identique, ni sans omission, 
du moins apparente, dans l’une ou l’autre liste ; cf. les n»® 62 et 76. Pour les patro¬ 
nymes et toponymes cités dans ce document, il faut se reporter aux remarques 
circonstanciées de Drandakis, loc. cit., p. 50-55. A noter toutefois qu’aussi bien 
d’après cette inscription que d’après les n»® 56 et 68, AapiYTaç(k 6 et 17), propa¬ 
roxyton d’après le n® 56, semble être un prénom plutôt qu’un nom de famille. 
Nous ne connaissons pas dans le Magne, où se trouvait vraisemblablement le 
village 'Ayloc 0éxXœ (1. 27), de localité de ce nom. 

L. 12. Sur l’institution du psychikon, offrande pour le salut de l’âme, cf., 
en dernier lieu, P. Zépos, AsXt. Xpior. ’Apx- 'Et., 4® série, 10, 1980-1981, 
p. 20-22, avec bibliographie. La constitution d’un psychikon en faveur d’une 
tierce personne est aussi attestée, bien que moins fréquemment ; cf. P. Lemerle- 
G. Dagron-S. Circovic, Actes de Saint-Pantéléèmôn, Paris 1982, p. 41. Denise 
Papachryssanthou a bien voulu nous indiquer un acte de Docheiariou (éd. 
N. Oikonomidès, Paris 1984, n® 14), daté de 1314, et un autre de Xénophôn, daté 
de 1364, où il est question de donations faites pour la mémoire de l’empereur 
(dans le second cas : des empereurs, vivants et morts) et le salut de l’âme du 
donateur avec sa famille ; dans les deux cas, où toutefois le terme psychikon n'est 
pas employé, le donateur avait bénéficié dans le passé de libéralités impériales. 

L. 14,15, 16, 23, 24 et 25. Sur la mesure de capacité Tcivàxiov, qui correspond 
à 1/4 de fioStoç, voir E. Schilbach, Byzantinische Métrologie, Munich 1970, p. 102; 
ce terme revient plus fréquemment dans les sources de la période tardive. A 
remarquer que Tcivàxiov est utilisé ici, ainsi que dans le n° 76, comme mesure de 
superficie et en même temps que p.6Stoç. 


58 (pl. XV, 2). Andravida. Épitaphe d’Agnès (4 janvier 1286) 

Dalle de marbre blanc, brisée en bas. Décor sculpté d’une croix en passementerie 
cantonnée de quatre paons et, au centre, de quatre reptiles ; partant de l’angle supérieur 
gauche, l’inscription courait, entre deux traits gravés écartés de 4 cm, tout autour de la 
pierre. Au revers, une rosace avec une croix ancrée dont les extrémités se joignent en une 
sorte de fleuron ; oiseaux ; arbre. D’après Bon, la dalle, dont la face supérieure ne porte 
aucune trace d’usure, recouvrait une sorte de cuve adossée au mur ; ainsi, environ le tiers 
de sa longueur totale serait conservé. Ht. 68 ; larg, 82 ; ép. 7 (au revers, feuillure d’une 
largeur de 12,3 sur le côté large et de 9 sur la partie conservée d’un des côtés longs). 
Lettres 2,2 à 2,5. 

D’après des renseignements recueillis par Bon, la plaque fut découverte vers le début 
du siècle à l’emplacement de l’église franque Saint-Jacques, aujourd’hui disparue ; vue 
par Bon en octobre 1950 « près de la maison de M. G. Katsaris, dans la partie Sud de la 
ville » ; aujourd’hui déposée dans l’église franque Sainte-Sophie. 
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A. Bon, Monuments et Mémoires (Fondation Piot), 49, 1957, p. 129-139, fac-similé 
fig. 1, phot, fig. 4, avec description détaillée et riche commentaire. (Texte reproduit dans 
’HXstaxà, décembre 1960, fasc. K, p. 607 ; repris par Bon, La Morée franque, p. 590-591, 
phot. pl. 21 a, sans une restitution à la 1. 2 proposée dans la première édition.) 

Cf. A. Bon, AeXt. Xoictt. ’Apv. 'Et., 4* série, 4, 1964-1965 [Mélanges G. Sôtiriou], 
p. 95-96, phot. pl. 29. 

+ Ici gist madame Agnes iadis fille 

don despot kiur Mikaille et [-] 

•_ç._28_J 

■-MGGLJXXXVI as IIII iours de ianvier. 

Ligature : 1. 4 DE. Les mots sont séparés par trois points superposés ; même ponctuation au début 
(après la croix) et à la fin (où la barre allongée du R final occupe la place du point inférieur) de l’inscrip¬ 
tion, ainsi qu’à l’intérieur de la date, après le troisième X de la L 4. Les I du chiffre IIII (1. 4) sont 
séparés par un point. 

L. 4. Date restituée par Bon ; on voit, en effet, nettement « la trace de la partie supérieure droite 
d’un premier X avant les deux qui sont conservés en entier k 

Anne, fille du despote d’Épire Michel II Ange, fut, sous le prénom français 
d’Agnès, la troisième épouse de Guillaume II de Villehardouin (date probable 
du mariage : 1258), à qui elle donna deux filles : Isabelle, héritière de la princi¬ 
pauté, et Marguerite. Elle reçut en douaire les châtellenies de Kalamata et de 
Clermont, qu’elle conserva à la mort de Guillaume (1278), mais dut échanger 
en 1281-1282 contre d’autres fiefs en Messénie. Elle épousa en secondes noces 
Nicolas II de Saint-Omer (1280). Sa plaque funéraire, seul document épigraphique 
en français de la Morée franque, révèle la date exacte de sa mort, 4 janvier 1286, 
et, par l’emplacement où elle fut trouvée, le lieu de sa sépulture (cf. Bon, La 
Morée franque, p. 319, sur l’église Saint-Jacques, sépulture des princes de la 
maison de Villehardouin). Sur Anne-Agnès voir, en dernier lieu. Bon, La Morée 
franque, p. 120-157 passim. 

Gomme le remarque Bon, Monuments et Mémoires (Fondation Piot), 49, 
1957, p. 131, les formes des mots de l’inscription correspondent à la langue du 
Livre de la Conqueste, à l’exception de la forme Mikaille, le Livre de la Conqueste 
donnant A relever aussi la forme kiur (quir dans le Livre de la 

Conqueste). 


59 (pl. xvn, 1). Krokéai (Laconie). Inscription de fondation (10 mai 1286) 

Église Saint-Démétrius, dans le quartier Kouvarakianika. Inscription peinte au-dessus 
de la porte Ouest ; lettres blanches sur fond bleu foncé. Sur le côté droit, et sur une largeur 
d’environ 22 cm, plusieurs lettres sont devenues illisibles. Ht. 32,5 à 33,5 ; larg. 99. 
Lettres 1,8 à 2,5 (vers la fin de la dernière ligne, 4 à 5). 

«Th. Krokéatis », Al Kpoxeal, 9, janvier 1967, p. 3, texte incomplet et fautif. 
N. Drandakis, ’Apx. ’É<p., 1967, p. 137-138, phot. pl. 16 a. 

+ ’H>co8à{XYj0t x(al) ■^OTop'i^vô^ o TràvoeTuroç x(at) Oiqoç vaoç tou ccyiou x(al) TcavsvSo^ou 
x(al) 0a{ji[a]Toup- 

yoû Ai{X7)TpiQou Syja oTjvepyiQaç x(al) e^oSoû x(al) 7r60ou ttoXoû FepacTlfxou [xovaxou 
TOU [ x(al) TÛv] 
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auTaSéXtpov auTOU XYjpou Kocrfxa x(al) NtxoXàou x(al) A-jQ(xtTp‘:^ou xe N[i]:ÿoXaou 
y)epe[oç] 

TOU Mayyatpa x(al) ’Iû>(àvvou) tou KoipoXr) àpia c7J[x6iqo x(al) tov Téxvov a[u]TOu, 
eTeX7)o[0]t Se 

5 (XTfjvY) Maïto etç Tàç Sexa ev Itsi ivS(txTtôivoç) tS'. 

Accents et esprits indiqués. Ligatures : 1. 1 MH, HN, AN ; 1. 2 TPH, EP ; 1. 3 AT, AT, TP ; 
1. 4 HM ; 1. 5 MH, NH, ev. Ponctuation abondante : point, deux ou trois points superposés, quatre points 
formant triangle avec centre, deux points superposés avec un trait horizontal au milieu. 

L. 1. 0<x[u](i[aT]oup- Drandakis. 

L. 3. xe : x(al) e- Drandakis. 

A été construite et historiée ta très vénérahte et divine église du saint et très 
glorieux thaumaturge Démétrius grâce au concours, à la contribution et à la grande 

piété du moine Gérasimos . et de ses frères kyr Cosmas, Nikolaos et 

Dèmètrios, du prêtre Nikolaos Mangafas et de lôannès Kourolès avec son épouse 
et ses enfants ; elle a été achevée le 10 du mois de mai, en Vannée 6794 ( = 1286), 
indiction 14. 

L. 4. Sur le patronyme Mayxaçôcç, fréquemment attesté, voir Ph. Koukoulés, 
Bu^avTtvcov ptoç xat 7roXtTi(T(x6ç, VI, Athènes 1955, p. 461-462; cf. Drandakis, 
toc. ciL, p. 138. 


60 (pi. XVn, 2-3). Chrysapha (Laconie). Dédicace (1289[1290) 

Église de la Vierge. Inscription peinte dans le naos, au-dessus de la porte Ouest. 
Dans un large cadre rougeâtre, lettres noires sur fond blanc. Ht. 19 ; larg. 245, dont 
subsistent environ 45 à gauche et environ 50 à droite. Lettres 1,3 à 2. 

N. Drandakis, Aaxtùvixœl STcouSat, 6, 1982, p. 56-60, phot. fîg. 3-5, avec commen¬ 
taire. 

+ IIoXXôv xaTopOov iSev 7) Tréarifjç (jlovtj | [-]ftév7)v ÔXoç [ àXX ô (XTjrpo- 

TcàpOsve XUptCéTO- 

xs I vaé tou OeavOpéirou Xoy 9 [u j-]Tjf] ouysévo ZtoT) xs 

Ta[xv[oi<;] Toiç (ptXTaTotç j 

[®-^]XCùV TClCTTYjV OpOî^V àyaTrTQV Tcpoç [-]0V XlfJlév [ - - ]tov 

KENAI [ Ê-ê ] 

[.]vev s6iSi Cepov xe 0elov f u7rspXap.7r[pov-]ptùv opaïo'puxTtpy [ 

5 0 i)ç SévSpa i^iKoyi.x ocvOiçopouvTa [ X[-P]aatXéo(ç) A(v)Spovix(ou) 

Kû>p,v(if])voû TOU n(xX[aio]X(6You) eT{ouç) 

y (tvStxTtôvoç). 

Inscription métrique ; la mention de l’empereur et la date ne sont plus métriques. Il serait 
hasardeux d’évaluer les lacunes, le volume des lettres et les espaces variant fortement ; disons toutefois, 
à titre indicatif et sous toutes réserves, que la 1. 1, la plus dense avec la 1. 5 — autant qu’on puisse en 
juger par ce qui subsiste —, devait comprendre six dodécasyllabes (moins une syllabe). Nous indiquons 
la fin d’un vers par un trait vertical. 

Accents et esprits indiqués. La datation, mention d’empereur et année, est en lettres minuscules 
(sauf l’indiction, inscrite en blanc sur le cadre). Nombreuses ligatures. La fin d’un vers est souvent 
indiquée soit par une croix soit par un point ; la césure par une virgule. 
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L. 2. Drandakis voit dans les deux premières lettres du fragment droit l’article 17 ), ce qui ferait 
un vers de treize syllabes ; c’est possible, mais il se peut aussi, la présence d’article n’étant pas obligatoire, 
que nous ayons là les dernières lettres d’un mot disparu. 

L. 3. Leg, Xotp.àv ? (voir commentaire). 

L. 4. Leg. eùetST). Fausse césure après à moins de prononcer Upàv ; aussi bien la césure que 

la fin du vers sont indiquées, par une virgule et un point respectivement. 

L. 5. Date restituée par Drandakis (voir commentaire). 

L. 2. Drandakis, loc. cii.y p. 59, publie l’inscription, à moitié effacée, qui 
accompagne les figures des fondateurs peintes à l’extrémité Nord du mur Est 

du narthex. En voici le texte, d’après Drandakis : nAPOMI(oc ?)-MIXAHX 

GE|BASOG..KAI....NTHG OMOZTrOT | [AY]TOT ZaHG (App. II 15*). Nous 
apprenons ainsi le prénom du fondateur, ainsi que la dignité (ou une des dignités) 
dont il était revêtu ; ces éléments devaient figurer dans la partie disparue de la 

1. 2 de la dédicace. 

L. 3. Drandakis, loc. ciL, p. 60, lit Xotfiév : les donateurs, sauvés de la peste, 
auraient fait bâtir l’église en remerciement. L’insistance du rédacteur sur la foi 
(1. 1 et 3) rend cette interprétation plausible. 

L. 5. Sur les Gomnènes qu’Andronic II Paléologue comptait parmi ses 
ancêtres, cf. V. Laurent, Byz., 8, 1933, p. 125-149. Cf. le numéro suivant. 

L. 5-6. La seule troisième indiction du règne d’Andronic II qui corresponde 
aux lettres conservées est l’année la troisième indiction suivante 

étant l’année ,Scùiy' (Drandakis, ibid.). 


61 (pl. XVlli, 1). Arkassadés (Laconie). Inscription de fondation (129611297) 

Plaque de marbre retaillée à gauche, légèrement brisée en haut. Une croix de 36 cm 
de long et de 23 cm de large est gravée sur le côté droit ; plusieurs lettres des 1. 4 et 5 sont 
martelées. Ht. 31,5 ; larg. relevée en 1976 (cf. ci-dessous) 112,5. Lettres 3 (à la dernière 
ligne, 2). 

En septembre 1976, nous avons vu la pierre remployée comme montant gauche de 
la porte Sud d’une église dédiée à saint Basile et située à proximité du village Arkassadés 
et au bord de la route Sparte-Gytheion ; Zisiou l’avait vue au même endroit. Sur le côté 
gauche, et sur une largeur d’environ 25 cm, elle était couverte de mortier (lettres pratique¬ 
ment illisibles), et sur toute sa surface d’un enduit de chaux rose ; par rapport à ce que 
Zisiou avait vu, elle était moins large à gauche d’une dizaine de centimètres, qui étaient 
probablement enfouis dans le ciment du seuil. Transférée aujourd’hui au Musée de Sparte. 
La photographie que nous publions, et sur laquelle repose notre texte, a été prise par 

J. Laurent en 1896-1897 (Ecole Pratique des Hautes Études, V® section, fonds Millet, 
no G 2508). 

K. Zisiou, ’AQtqvS, 3, 1891, p. 425-427, édition reprise dans SépfiixTa, Athènes 1892, 
p. 9-11, cf. p. 26 n. 3. (N. Béès, Néa Siàv, 5, 1907, p. 243-245). 

Cf. S. Kougéas, *EXXT)vixà, 5, 1932, p. 252 et n. 3, et Ilepl twv MeXiyxîüv toü 
T aOyéTou, p. 17 (à propos de TÎ^aoéCTioç) ; Zakythinos, Despolal, II, p. 214 ; R. Guilland, 
Recherches sur les Institutions byzantines, I, Berlin-Amsterdam 1967, p. 596 (à propos de 
TÎ^aoûcnoç). 

[+ ’AvTjyépO]?] ô TcavCTeTrrfoç xal Osïoç] vaàç èx Papà9pou tou àyfou BaoiXeCou 
[Sià CTUvejpylaç xal xéTrou xal 7r60ou TtoXoO xupoü Aip-irptou Tl^aoudou cre- 
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[6aoToû] TOU TffoypeêY} xal TÎjç <Juv6tou aOrou 'EXévtç xal tou •n:[o]Xt7to0t- 
[tou aÙT]ô>v ¥'^p[ou ]tou toû 'Pû>[jt.a[vo]u xai ty^ç [<t]u6ix<; aù- 

[toü-‘-]ç, stt!) paciXiaç [tJûv OsoaTSTiTtov xal 9t[Xo]xpl7Tto[v] ^aCT[iX]Éo>v 
[’AvSpovlxou t]ou [ieyàXou paotXéoç xal ’Hptviç. ttjç eùae6s(7TàT7)ç aùyoûtTTTjÇ [x]è 
Myjxa-JjX 

[toü £Ù(T]s6e<TTàTou PaoiXéoç Ko^ixvyjvôiv Toiv noXeoXoycùv, èv êT[et] (IvSixTioivoç) . 
[_ç-S_] T2$AB.5 xal twv So6Xo>y crou NuxoXàou toÎ) (xaciTopou xè OsoSopou xè 
’T<«)àv(vou). 


Ligatures : 1. 6 ME, AG ; 1. 7 MN. 

L. 1. Ou [+ ’AvexTlcôlip II la première moitié de la ligne d’après Zisiou : [+ . ItottXtqç 

è[TeXs[.û)07) ô vaèç 7upoa<p]7)Xô)ç. 

L. 3. TaoYpsêïJ : 'TTroypéSr) Zisiou. 

L. 4. Leg. |1 après xup[oü], Zisiou lit [’A]6 o6tou [| -rijv (juvêlxv Zisiou. 

L. 6. [’Av8povCx]ou Zisiou. 

L. 7. [toü 7 rœvu7uepCT]e6eCTTàTou Zisiou || NS Zisiou, considérant qu’il s’agit de la 4® indiction ; 
Béès, qui n’a pas vu la pierre, propose [I]NA. [!'] ; après le N, surmonté seul d’une barre horizontale, 
nous voyons un I, qui présente la même inclinaison que la contrejambe de N. 

L. 8. Avant xal tûv, Zisiou lit.ràTouç || oou : toü 6 (eoü) Zisiou. 

A été (re)construite depuis tes fondations la très vénérable et divine église 
Saint-Basile grâce au concours, aux peines et à la grande piété du sébaste tzaousios 

kyr Dèmètrios Tsogrébès et de son épouse Hélénè, de leur très cher gendre kyr . 

Rômanos et de son épouse .; sous les empereurs Comnènes Paléologues couron¬ 

nés par Dieu et amis du Christ, le grand basileus Andronic, la très pieuse augousta 
Irène, et le très pieux basileus Michel, en Vannée 6805 ( = 129611297), indiction 

10 . et de tes serviteurs le mastoras Nikolaos, Théodôros et 

lôannès. 


L. 2-3. Cette inscription est la première d’une série d’inscriptions de 
Laconie et du Magne messénien, où apparaît la dignité de tzaousios, comman¬ 
dant militaire; les autres exemples sont les n»» 68, 70, 78, 83, ainsi qu’une 
inscription de Mistra, acte épiscopal daté de 1329/1330 (G. Millet, BCH, 23, 
1899, p. 123-124). Sur cette dignité, qui ne semble pas antérieure au xiii® s., 
voir Kougéas, Ilepl tcI>v MeXtyîtwv toü TaüysTou, p. 16-18, Gy. Moravcsik, 
Byzantinoturcica^, II, Berlin 1958, p. 308-309, Guilland, op. cit., p. 596-600 et 
notes p. 604-606. Dans toutes les inscriptions énumérées, à l’exception de 
celle de Mistra, le tzaousios est désigné comme sébaste (dans le n® 70, 
comme pansébaste), titre fréquemment attribué sous les Paléologues, et qui, 
suivi d’une précision ethnique, comme c’est le cas dans les n®® 68 et 70, revêt 
une signification particulière (H. Ahrweiler, Polychronion [Festschrift Fr. Dôlger], 
Heidelberg 1966, p. 34-38). Le sébaste tzaousios Dèmètrios Tsogrébès n’est pas 
connu par ailleurs. 

L. 4. 'Pwfzavoç se retrouve, en tant que patronyme, dans le n® 57. 

L. 6-7. Andronic II, sa seconde épouse Irène (Yolande) de Montferrat, et 
Michel IX, couronné coempereur en 1295. A noter qu’ils sont désignés par la 
double dénomination Comnènes Paléologues; cf. le numéro précédent. 
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62 (pl. xvm, 2-3). Boularioi (Magne de Laconie). Dédicace de peintures et 

donations de terres (XIID-XIV^ s.) 

Église Saint-Michel (Aï-Stratigos) ; cf. le n° 56. Inscription peinte au-dessus de la 
porte Ouest. Ht. 33 ; larg. 152, dont subsistent environ 40 à gauche et environ 10 à droite. 
Lettres 2,2 à 2,5. 

Drandakis, BuÇavTival toixoyP*<P^«^» P* 63-64, phot. de la partie gauche pl. 48 b. 


+ ’AvyjOTopTQvSt 6 TràvffSTTTOç xè 6îjoç va[àç] tçu. [-] ttjv xXtq- 

pav auToü Toùç FcoXeSiavouç, 7i[s]psi!)<; o Ba. [-] AGBE 

AEXOG p.. TOU [ - ] xXiQpav aÛToû, N [-] 

MiQxCa'O^) ô KiYspoç, rscopyioç ô A[-X]op<^" 

5 91V TQÇ Trjv Kat|/(xXéo£V ...[-]a X0“ 

pà 9 Y] TOU OûcXaxpou t[ -- ]oup,ou, 

ô nXoûcnrjoç xop*<P'>Q [--] Koupi- 

St), xopaçi^ 'TOU Kouaou [-Xop*]“ 

<py) (JToü XaT.... [-] 

10 xop^Cç^- ] 

Accents et esprits indiqués. 


Notre lecture, mal assurée, reprend pour Tessentiel celle de Drandakis. 

L’inscription serait contemporaine des peintures du narthex, considérées 
par Drandakis, op. cit., p. 63-65, comme les plus récentes de l’église et datées 
du xiii®-xiv® s. ; c’est donc de cette restauration partielle qu’elle doit faire état. 
Suit une liste de terres offertes apparemment à l’église, sur l’importance 
desquelles le caractère fragmentaire de l’inscription ne permet pas de se faire 
une idée. Gf. les n®» 57 et 76. 

L. 1-2, 3. Sur le mot xXiQpa, dans le sens « bien acquis par héritage », cf. 
Drandakis, op. cit., p. 63 n. 3. 

L. 5. Le toponyme Katj^oXéa se retrouve dans le n® 57. 


63 (pl, xvm, 4-6). Sparte. Fondation d’un mnèmosynon (première moitié du 

XIV^s. ?) 

Colonnette de marbre, brisée en haut et en bas. Ht. 31,5 à 34,5 ; diam. 14,5. Lettres 1,2 
à 1,7. 

Origine incertaine (voir commentaire). Musée de Sparte (n® 269). 

K. Zisiou, ’Aôtjvôc, 3, 1891, p. 430-434, avec fac-similé et commentaire, repris dans 
SéfxtiixTa, Athènes 1892, p, 14-18 ; le texte repris dans Boî^avrlç, 1, 1909, p. 422-423 note. 
(R. Etzéoglou, Byz., 52, 1982, p. 105-106, phot. pl. II 1 et 2.) 

Cf. M. N. Tod-A. J. B. Wace, A Catalogue of lhe Sparla Muséum, Oxford 1906, 
p. 54 ; Zakythinos, Despotat, II, p. 283 (à propos de l’évêché de Karyoupolis ; datation). 

[ . i5._10 _ àp7cé?]Xux 
[ - - - - ]tùvta auTO à- 
vaxocvTCTixôiç, xTcb pèv 
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TÎjç STtlCTXOTTYÎÇ ’A[J.7)xXlOU 
5 rb àptTréXwov tou Fepav- 

ou, omb 8è tou Xp(ioTi)avou7c6Xeoç 
Tol> àypiàfXTceXov TÎjç Aoc^}^- 
vou, (xal) ayopCocç) tov BptcjuoT(5v) 
tiç T^v aÙT})v TOTCoOscpiav 
10 x(“P*) 9 (^ûc) xal àYptàfXTTsXa èXeu- 
Gepixà, tv(a) èxTsX7j(Tai) si 0eta 
XeiToupyleç èvTèç rpi- 
(tI TÎjç e6Sofi,àSoç ifjpiépaç, 

Ssurépav, Tplr/j (xal) Ttép.- 
15 TTTt, Iv TS T^ va^ (xal) Iv 
T 9 Tâ<^cù TOU àylou ’ i 8é 
Tiç (xal) . [ - — - ] 

[ 

Plusieurs lettres minuscules. Abréviations : 1 . 6 |:ANOTnOAGOC ; 1. 10 X . 

L. 1 . eïvai ï]Sta Zisiou ; la première lettre conservée est A : on voit la petite barre horizontale 
du haut, dont sont dépourvus les A de l’inscription. 

L. 2, [àvaTuécTTtaaTa Kal al]6via Zisiou. 

L. 6. KpavouTuéXeoç Zisiou, qui interprète KapuouTuéXecoç. 

L. 11. ïv{a) : la traverse de A n’a pas été gravée j( la lecture complétée est proposée par Zisiou. 

. anakamptîkôs, de la pari de l’évêché d’Amyklion 

la vigne de Géranos, de la part du (métropolite) de Christianoupolis la vigne 
sauvage de Dapsnos(?), et par achat fait aux Bryssiotes, au même endroit, des 
terres et des vignes sauvages « libres », afin que la divine liturgie soit célébrée trois 
fois par semaine, les deuxième, troisième et cinquième jours, dans l’église et sur 
le tombeau du saint ; et si quelqu’un . 

Ce fragment indique l’affectation de trois propriétés à un établissement 
religieux, pour y célébrer, grâce aux revenus, la liturgie trois fois par semaine. 
Ces propriétés ont double origine : a) une anakampsis, qui couvre une vigne de 
l’évêché d’Amyklion et une vigne sauvage du métropolite de Christianoupolis ; 
b) un achat, terres et vignes sauvages, fait aux Bryssiotes; mais il n’est pas 
impossible que le terme àvaxafXTCTtxtüç porte également sur ce troisième bien. 

L. 2-3. Sur le terme àvaxafXTtTtxûç, cf. Zakythinos, Despotat, II, p. 185-187, 
et en dernier lieu, P. Lemerle-A. Guillou-N. Svoronos-D. Papachryssanthou, 
Actes de Lavra, III, Paris 1979, p. 110, avec la bibliographie. Intéressante pour 
notre document est la mention dans une liste des offices de l’Église d’un èitl 
tc 5 v àvaxà(jnp£û>v (J. Darrouzès, EEB, 26, 1968, p. 23 n. 22, et Id., Recherches sur 
les ’Oççlxta de l’Église byzantine, Paris 1970, p. 194-195 et 545). Le terme 
àvaxafXTCTixôiç se retrouve dans des inscriptions de Mistra, actes épiscopaux 
datés de 1312 (G. Millet, BCH, 23,1899, p. 123) et de mai 1339 (ibid., p. 124-125) ; 
cf. une inscription de Skyros (M. Gitakos, ’AvéxSoTot e7ctypa<pal xal 
XapdcyjxaTa, Athènes 1957, p. 114). 

L. 4. Pour l’histoire de l’évêché d’Amyclée-Amyklion, voir A. Orlandos, 
ABME, 12, 1973, p. 129-140. Cet évêché, dont le siège se trouvait à Nykli 
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(N. Béès, Oriens Christianus, n. s., 4, 1914, p. 261-262), et vers la fin de la période 
byzantine à Mouchli (M. Manoussakas, Tr. Mém., 8, 1981, p. 317-318), a été 
disputé entre Monemvasie et Lacédémone, puis entre Lacédémone et Fatras, 
avant d’être, en novembre 1340, définitivement rattaché au métropolite de 
Lacédémone (cf. Zakythinos, Despotat, II, p. 282-283). 

L. 5-6. Toü Fepavou ; non localisé; cf. Zisiou, ’AGyjvôc, 3, 1891, p. 431 
(= EufxfJitxTa, p. 15). 

L. 6. Sur la métropole de Christianoupolis, cf. Bon, Le Péloponnèse byzantin, 
p. 110-113, Zakythinos, Despotat, II, p. 286-288; le siège de la métropole se 
trouvait apparemment à Christianou, mais son titulaire résidait temporairement 
à Arkadia, l’ancienne Kyparissia, et à Léontarion. 

L. 7-8. TTjç Aa^'vou : non localisé ; Zisiou pense que c’est une graphie erronée 
pour TÎjç Aàtpvou, lecture qui ne lui suggère aucune identification. 

L. 8. Le village Bpûatç de Laconie est mentionné dans des inscriptions de 
Mistra, actes épiscopaux datés de 1330 (G. Millet, BCH, 23, 1899, p. 123) et de 
mai 1339 {ibid., p. 125); cf. les chrysobulles de 1314/1315 [ibid., p. 103) et d’août 
1319 {ibid., p. 109), où il est question de 7roTap.oG tou XsyofjLévou ^puortcoTou. Ce 
village est surtout connu pour avoir été accordé par le despote Théodore II à 
Georges Gémiste Pléthon (cf. le chrysobulle promulgué par Jean VIII 
en octobre 1428 : Sp. Lambros, üaXatoXdYei-a xal IleXoTrovviQCTiaxà, IV, 
p. 104-105), et en septembre 1433 au fils puîné du philosophe, Andronic {ibid., 
p. 106-109), donation confirmée en février 1449 par Constantin XI (S. Kougéas, 
'EXXvjvixà, 1, 1928, p. 371-400); cf. Zakythinos, Despofaf, II, p. 123 et 199-200. 

L. 10-11. Sur le terme èXsuGepixdc, qui désigne des terres exemptes d’impôts, 
cf. Zakythinos, Despotat, II, p. 183. 

L. 15-16. Zisiou, ’AGtjvSc, 3, 1891, p. 431 (= Sû{ji(jLixTa, p. 15), propose 
l’identification de l’établissement bénéficiaire avec le monastère de saint 
Nikôn, reconnu dans les ruines de vastes édifices découvertes dans l’enceinte 
byzantine de Sparte (G. Sôtiriou, Ilp. ’Ap^. 'Et., 1939, p. 107-118; mais cf. 
Bon, Le Péloponnèse byzantin, p. 70 n. 1). Cette identification, que la mention 
du « tombeau du saint » rend plausible, reste néanmoins une hypothèse. 


64 (pl. XIX, 1). Monastère des Quarante-Martyrs (Laconie). Inscription de 

fondation (1304jl305) 

Au Nord-Est de Sparte, au point de jonction des rivières Oenus et Gorgylos ; église 
taillée dans le roc, aujourd’hui abandonnée (Paliomonastiro). Inscription peinte sur la 
paroi Nord de la grotte, dans un cadre triangulaire ; lettres noires sur fond jaune. Sérieux 
endommagements provoqués par des graffiti aux xix® et xx® s. Longueur du côté supérieur 
126 ; du côté inférieur 111 ; du côté droit 47. Lettres 2,5 à 3. 

CIG 8764, d’après une copie, lacuneuse, due à Erasmus de Seidel, cod. Lipsiensis 
Bibl. Univ. 175, f. 6^. Sp. Lambros, Néoç 'EXX., 5, 1908, p. 279, d’après une copie, fautive, 
faite par Sp. Théodôropoulos en 1904. M. Sakellaropoulos, 'H Upà (xov»] tôv 'Aytcùv 
TeorCTapdcxovra èv AaxeSaifiovt, Athènes 1921, p. 18, avec fac-similé. A. Xyngopoulos, 
MaXe66ç, année III, n® 24, avril 1923, p. 79-80, fac-similé fig. 3, première édition correcte, 
reprise, après vérification sur place, par Zakythinos, Despotat, II, p. 299 n. 5 (sans indica¬ 
tion de lignes ni d’abréviations). 

Cf. N. Drandakis, ’Etc. 'Et. BuÇ. Stt., 25, 1955, p. 62. 
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+ ’AviY^pGu iy . pà9p(cov) xè àvtcfrtopiQOu 6 0etoç ■ v ( x . 6 (<;) T(ôiv) àyicov lvS6Ç((ov) yLE ^ d - 
X(tov) piapTiip(ci)v) TEoapà- 

xovTa Stà c7uvepYt(a<;) (xal) 7t66ou FepfJiavoü lspo((jLov)àx(ou) x(al) rpyjYopiou ([jt.ov)a- 
X(oü) x(a'0 A[ ^ ]iou ([xov)ax(oü), 

èm x{ri<;) pac7tXsî(aç) T(ôiv) eùae6eo’TàT(û>v) ^ac7t{a}Xé(û)v) ’AvSpovixoo x{al) ElpTgv(y)ç) 
x(al) Mix(a>)X) x(al) Map[(aç), It(ouç) ,Sf<>lY^ 

5 TÛv naXeoX6Y(<ov). 


Accents et esprits indiqués. Quelques lettres minuscules. Ligatures : 1. 1 AN, KE, AN, PH, EN, 
AP, ap ; 1. 2 NT, EP, PM, AN, HP ; 1. 3 AN, PH ; 1. 4 AP. Croix au début, avant et après la date. 

L’édition Xyngopoulos rend périmées les éditions précédentes, dont il est inutile de citer les 
variantes ; signalons, à titre indicatif, que la plus importante erreur des éditions Lambros et Sakellaro- 
poulos concerne la lecture des noms de la 1. 4 : x(aTà) p.î5(va) x. MapTt(ou) Lambros; xal Maptaç 
p,ï)Tp6ç Sakellaropoulos. Zakythinos a déjà corrigé deux erreurs de l’édition Xyngopoulos : 1.1 àvioTcoplOu ; 
1. 5 naXaioX6Y(<i>v). Nous la rendons plus précise sur deux autres points de détail : 1. 1 il y a xè, et non 
x(al) ; 1. 2 avant la terminaison 25 du nom effacé, on peut lire I. 


A été construite depuis tes fondations et historiée la divine église des saints, 
glorieux et grands Quarante Martyrs grâce au concours et à la piété de l’hiéromoine 

Germanos, du moine Grègorios et du moine D .; sous les très pieux empereurs 

Paléologues, Andronic et Irène, et Michel et Marie ; année 6813 ( = ISOéjlSOS). 


Xyngopoulos a prétendu que cette inscription n’était pas le document 
original, mais une copie ; voir à ce sujet le numéro suivant. 

L. 1. On notera l’emploi abusif de la formule stéréotypée àvrffépQy} èy. pàOpwv ; 
l’église est en effet taillée dans le roc. 

L. 3-4. Andronic II et sa seconde épouse Irène (Yolande) de Montferrat, 
Michel IX et son épouse Marie (Xénè) d’Arménie. 


65 (pl. XIX, 2). Monastère des Quarante-Martyrs (Laconie). Invocation 

(130411305) 

Même église. Inscription peinte à l’extrémité Ouest de la paroi Nord ; lettres blanches 
sur fond noir. Endommagée par des graffiti ; fendue de haut en bas par une lézarde, 
aujourd’hui plâtrée, ce qui a provoqué la disparition ou la mutilation de plusieurs lettres 
aux huit premières lignes et la disparition quasi totale des quatre dernières lignes. Ht. 37 ; 
larg. maximale (1. 1 et 2) 29 ; larg. minimale conservée (1. 8) 8,5. Lettres majuscules 2 à 
2,5 ; minuscules 1 à 1,5. 

Sp. Lambros, Néoç *EXX., 5, 1908, p. 278-279, d’après une copie, incomplète, faite 
par Sp. Théodôropoulos en 1904. A. Xyngopoulos, MaXe66ç, année III, n» 24, avril 1923, 
p. 79-80, fac-similé fig. 2 ; cf. N. A. B[éès], BNJ, 4, 1923, p. 233. 

Cf. M. Sakellaropoulos, 'H lepà [xovî) tôv 'Ayl^v TecaapàxovTa èv AaxeSat- 
(xovi, Athènes 1921, p. 15-16 (texte, avec fac-similé, du numéro suivant, présenté comme 
celui des Quarante-Martyrs) ; V. Laurent, 'EXXTjvixà, 5, 1932, p. 390 [en fascicule séparé ; 
Les bulles métriques dans la Sigillographie byzantine, Athènes 1932, p. 119] ; Fl. Évangéla- 
tou-Notara, Srjpieicî>p,aTa éXXTjvtxôv xc>>Stxuv àç tcyjy' 1) Stà t-Jjv ?peuvav toü olxovofxtxoû 
xal xoivtûvixoü ptou toü Bul^avrCou, Athènes 1978, p. 137 n. 1 (à propos de loTopioypâqjoç : 
énumération d’exemples épigraphiques rassemblés par Lambros, loc. cit., p. 277-284). 

+ MvTQaTiT/] x(6pi)e èv tt) P>a- 
aiXetqp oou t(‘J)v) "^oî) 
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S 06 X 0 U <Tou KoxjTav- 
t[i]vou Mavaat 
5 -TW loTopio- 

X2à9ou 
x(al) ouv^é- 
gioroy [aù]TÔ 

h 

10 £2 K- 
ptae - 

ctx; . 

Accents et esprits indiqués. Les quatre premières lignes en lettres majuscules, les huit dernières 
en lettres minuscules avec quelques lettres majuscules. Ligatures : 1. 1 NH, TH, TH ; 1. 3 AN ; 1. 4 AN. 

Les lettres disparues ou mutilées à la suite du plâtrage, respectivement soulignées ou pointées, 
sont assurées par le fac-similé de Xyngopoulos. 

Souviens-toi, Seigneur, dans ion royaume, de Vâme de ion serviieur 
Kônsianiinos Manassès, peinire, ei pardonne-lui au jour du jugemeni. 

La date de cette inscription — ainsi que de l’inscription suivante, où 
apparaît de nouveau le peintre Kônstantinos Manassès — est fournie par le 
numéro précédent : inscription datée, mentionnant la réalisation des peintures, 
et peinte par la même main que celle-ci. Mais d’après Xyngopoulos, loc. cii., 
p. 80, l’inscription de Paliopanagia serait due à une autre main que les inscrip¬ 
tions des Quarante-Martyrs, et de plus, en dépit du témoignage des n®® 65 et 66, 
les peintures des Quarante-Martyrs et de Paliopanagia ne seraient pas l’œuvre du 
même peintre ; Xyngopoulos tire argument de l’existence aux Quarante-Martyrs 
de deux couches de peintures pour considérer les inscriptions de cette église 
comme des copies des inscriptions de 1304/1305, effectuées au moment où 
l’église fut repeinte. On ne saurait se prononcer sur le problème tant que les 
peintures des Quarante-Martyrs n’ont pas été étudiées ; cette étude a été 
annoncée par N. Drandakis, ’Etc. 'Et. Buî^. Stt., 25, 1955, p. 62. 

L. 3-4. Le peintre Kônstantinos Manassès est connu seulement par cette 
inscription et l’inscription suivante. 

L. 5-6. Sur le terme î<TTopioYpà 9 oç, au sens de « peintre », voir Lambros, 
loc. cil., p. 277-284 (parallèles épigraphiques); cf. Évangélatou-Notara, op. cil., 
p. 136-138. Cf. le terme sîxoviCTToptoypà 9 oç (Lambros, Néoç 'EXX., 6 , 1909, 
p. 250). 


66. Église Paliopanagia (Laconie). Invocalion (vers 130411305) 

Église (ruinée) Paliopanagia, sur la berge de l’Oenus, à proximité du village Théologos ; 
autrefois kalholikon de monastère, métochion du monastère des Quarante-Martyrs depuis 
1601. Inscription peinte au-dessus de la colonne de l’angle Nord-Ouest, face Est ; aujour¬ 
d’hui disparue. 

M. Sakellaropoulos, 'H tepà tô>v 'Aytcav TeooapàxovTa èv AaxeSaip.ovt, 

Athènes 1921, p. 15-16, fac-similé et transcription orthographiée, avec localisation erronée 
aux Quarante-Martyrs ; p. 68, texte repris, avec des variantes, en tant qu’inscription de 
Paliopanagia. Anonyme, MaXcSéç, année II, n» 12, mars 1922, p. 3, avec fac-similé. 
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A. Xyngopoulos, MaXe66ç, année III, n® 24, avril 1923, p. 79, fac-similé fig. 1 ; cf. ibid., 
n° 23, mars 1923, p. 63. 

Cf. V. Laurent, ‘EXXifjvixà, 5, 1932, p. 390 [en fascicule séparé : Les bulles mélriques 
dans la Sigillographie byzantine, Athènes 1932, p. 119]. 

[+ Mv]tq<t0ut 7) x(6pt)e è[v] tt) pac7iX[e[cf] ctou ràç 

[t(ô)v) 8oti]X(o)v) CTou Kcovaxavrivou Mavacy^ toO laxwpi- 

[oYpà<p]ou x(al) TŸ)ç ouv6[ou aùxou ’Hpeivvyjç x(al) x(ôiv) xs[xv(cov)] 

[aùx(wv)] rpiyopbi) x(al) x(al) (Tuvx6[p7j]- 

5 [(70V a6x]où[ç] SV [7i]p.épq: xpicreoç. 

Ce texte repose sur le fac-similé de Xyngopoulos. Accents et esprits indiqués (restitués dans notre 
texte quand ils manquent). Croix au début (restituée) et à la lin ; ponctuation par une croix après les 
mots i(7Ta>pi[oYpa<p]ou, ’HpstwYjç, Mixa'JjX. 

Souviens-ioi, Seigneur, dans ion royaume, des âmes de tes serviteurs 
Kônstantinos Manassès, peintre, son épouse Eirènè et leurs enfants Grègorios et 
Michael, et pardonne-leur au jour du jugement. 

Cf. le numéro précédent pour le commentaire. 


67 (pl. XIX, 3). Frangoulia (Magne de Laconie). Inscription de fondation 

(132211323) 

Église Phanérôménè, au Sud du village Frangoulia (cf. le n® 47). Inscription peinte 
à l’extrémité Nord de l’abside ; lettres noires sur fond blanc jaunâtre. Ht. 23 ; larg. 74 
(d’après Drandakis). 

N. Drandakis, ’Apx. ’Eç., 1979, p. 222-225, phot. pl. 68. 

+ ’Av7)xoS(O[jt,TQ0ei èx pàp0pcov xai t<7xop(0>) o Çftoç x(al) TrcxvtysTcxoç 
vaiç x^q ÛTTspaYvou x(al) 0eo(xi^xopo(; x9)<; <I>avspo[xlv>)(; Stà xotccov x(al) 
s^oStov xtùv xe xX')r)pov6p.(tov) x(al) xxix6p<ov x^ç uTcspayiaç 0(sox6)xou xoû aùxoij 
vaoû cm x9jç paotXetaç xôv Ix 0(so)î> [è](7xs(ji(jiév(tùv) (xsYaXou pacnXécoç xùp ’AvSpo- 
5 vtxou xoû lïaXatoXoYOu x(ai) x(ôiv) sù(Ts6[ec7]x(£x(û)v) x(al) 9 iXoxp^<î'rci)v paaiXécov 
7)fx(ûiv) ’Av- 

8pov(xou x(ai) Etp’;^vr)ç, àpxtepaxé6ovxo(ç) Sè x6p NixoXàou, xpé^ovxoç Sè 
Ixouç ,«i<oXa'. Ba[ - - - - ] (7cpo>xo)7ra7r(5cç) ô IIsavàpTjç, S7)<7 [vy)o((;) îeps('ij(;) ô Kax^ou- 
7rix(Tfjç), ’lco(àvvif)ç) U:pE(é(;) 

ô IlXavxéyjç, re^pY[ioç] Lcpç{\iç) 6 KaxÇouTctxijç, Nix6Xao(ç) îepE(éç) 6 ITouÇavàXaç 
N[i]xov [Ispsiéç)?] ô Kax^ouTcîxYjç [ 

Accents et esprits indiqués. Les trois dernières lignes en lettres minuscules, avec quelques mots 
en majuscules. Nombreuses ligatures et abréviations. Croix au début, avant et après rpéxovxoç Sè (1. 6), 
après l’année et après üeavàpTjç (1. 7). 

L. 7. Drandakis pointe la dernière lettre de la date ; elle peut être considérée comme un a sûr : 
on en voit la poche et la partie supérieure de l’anse. 

A été reconstruite depuis les fondations et historiée la divine et très vénérable 
église de la très pure Mère de Dieu dite Phanérôménè grâce aux peines et à la 
contribution des héritiers et bâtisseurs de cette même église de la très sainte Mère 
de Dieu, sous les empereurs couronnés par Dieu, le grand basileus kgr Andronic 
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Paléologue et nos basileis très pieux et amis du Christ Andronic et Irène, sous 

l'épiscopat de kyr Nikolaos, et au cours de Vannée 6831 (= 1322fl323). B . 

Péanarès, prôtopapas, Sisinnios Katzoupitès, prêtre, lôannès Plantoès, prêtre, 
Géôrgios Katzoupitès, prêtre, Nikolaos Pouzanalas, prêtre, Nikon Katzoupitès, 
prêtre (?) . 

L. 4-7. La date 1322/1323 est confirmée par la mention des empereurs. 
Andronic II et Andronic III Paléologues sont coempereurs jusqu'en 1328; 
toutefois, bien qu’ayant reçu très tôt la dignité de coempereur, Andronic III 
ne fut couronné empereur associé de son grand-père que le 2 février 1325. Irène 
(Adélaïde) de Brunschwig, première épouse d’Andronic III, est morte en 1324 
(A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259-1453, Munich 
1938, p. 43). 

L. 6. Il doit s’agir du métropolite de Monemvasie, dont dépendait alors 
l’évêché de Maïna; dans la liste épiscopale de la métropole de Monemvasie 
dressée par Zakythinos, Despotal, II, p. 277-279, aucun nom ne figure pour la 
période entre 1315 et 1326. D’après Drandakis, loc. cit., p. 224-225, il s’agirait 
de l’évêque de Maïna; nous ne pensons pas que le terme àpxtspaTséovToç puisse 
être appliqué à un évêque. 

L. 7-9. Ces ecclésiastiques sont apparemment les « héritiers et bâtisseurs » 
mentionnés à la 1. 3. Le patronyme KaT^ouTrlrrjç, porté par trois d’entre eux, 
se retrouve dans une inscription peinte à droite du présent document; de cette 
inscription, couverte de chaux, on ne peut lire aujourd’hui que quelques mots 
(Drandakis, loc. cit., p. 223 n. 1). 


68 (pl. XX, 1). Oitylon (Magne de Laconie). Restauration d'une église (133111332) 

Plaque de marbre blanc, en forme de parallélépipède, brisée en deux morceaux. 
Inscription gravée sur l’une des tranches, le lit supérieur (à l’emplacement actuel) présentant 
une inscription plus ancienne (App. II 38*). Ht. 9,2; larg. 103; larg. de l’inscription 90,7. 
Lettres 1,5 (1. 1), 1,3 (1. 2), 1,2 (1. 3), 1,1 (1. 4). 

Remployée à l’extérieur de l’église Saint-Georges-lôn-Stéphanopoulianôn, au-dessus 
du linteau de la porte Sud ; l’inscription se présente sens dessus dessous, alors que l’inscrip¬ 
tion du lit supérieur est partiellement cachée par les montants de l’arc de décharge. Le Bas 
a vu cette dernière inscription dans son ensemble ; l’emplacement actuel est donc postérieur 
à 1829/1830 (cf. Avraméa, p. 290). 

Le Bas-Waddington, Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure en 1843- 
1845: Inscriptions, II, p. 57, n» 279, fac-similé. {CIG 8767, reproduction du fac-similé 
Le Bas et transcription ; à la suite d’une erreur de Cumont, cité ci-dessous, consécutive à la 
mise en page trompeuse de CIG, texte repris par W. Judeich, Altertümer von Hierapolis, 
Berlin 1898, p. 76, n*» 23, parmi les inscriptions de Hiérapolis de Phrygie. H. Ahrweiler- 
Glykatzi, BCH, 86, 1962, p. 1-10, édition d’après le fac-similé Le Bas et commentaire.) 
A, Avraméa, üapvaaaéç, 16, 1974, p. 292-300, phot. fig. 2 et 3, édition d’après l’original 
et commentaire. 

Cf. Fr. Cumont, MEFH, 15, 1895, p. 275, 295, n® 133 (attribution du document à 
Hiérapolis de Phrygie) ; W. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrggia, II, Oxford 
1897, p. 552, n° 417 (mention parmi les inscriptions concernant la Phrygie) ; N. Drandakis, 
’Apx- ’Eç., 1967, p. 139, phot. pl. 16 b, 17 bc (localisation) ; D. Mouriki, 01 toixoyp^'P^s'; 
to3 'Aylou NtxoXàou ot'Ijv HXàroa t^ç Màvvjç, Athènes 1975, p. 14 et notes p. 78-79 
(à propos de Kônstantinos Spanis). 
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+ "Enf] ’EttoI PauiXeiaç ’AvSpovtxou toÎ) u[t]ou :K:[u]pou MixocJjX tou naXatoXoyou 

xai OstcoTaTou oeuaoTou x^olgi tûv MeXiQYycôv x6p KcovcrravTtvou toû STcàvt ' xocî xùp 

Aàptyxa toû S- 

XaSoupt xai "Awt^ç. "Ayie Fscopyie oxstts to 6<; auoTigGrovTa((;) xal àvaxaivii(TavTa(<;) t6v 

Oetov aou va6v. 

MÛ(t07)tt) x(ûpt)s TOU SoiiXou (TOU Sa6aTiavo[u] voptotxou tou KoTrwyt xai Tvjç crupiêtocç 

auTou 'EXeuvvjç. ’Apii^v. 

tX 

Dans la mai^e gauche, figurent les sigles monogrammatiques BT (Bï à la hauteur des 1. 2 et 3, 
tX, plus petits, à la hauteur de la 1.1), qui doivent être lus But(o)X(ov) ; la bibliographie relative à cette 
forme dialectale du toponyme est donnée par Avraméa, loc, ciL, p. 295 n, 1, qui lit B(ot)TuX(ov). 

Croix au début, avant èrrol paatXsEaç (L 1), avant xal xép Aàptyxa (1. 2), avant "Ayte rccopyte 
(1. 3), et à la fin. 

L’existence de la pierre nous dispense de relever les variantes du fac-similé Le Bas et des éditions 
qui y remontent. Le texte que nous présentons est essentiellement celui de l’édition Avraméa, dont 
voici les menues variantes : 1. 1 hvtl ; 1. 2 STravl, Aapty^a (cf. les n^» 70 et 56 respectivement) ; 1. 4 
x[al] à la place de x(épt)e (l’abréviation kÇ, relevée par Le Bas, est lisible encore aujourd’hui). 

L. 3. Leg. au<TT:Q<javTocç. 

Année 6840 (— 133111332). Sous l’empereur Andronic, fils de kyr Michel 
Paléologue, et sous le très divin sébaste tzasis des Mélingues kyr Kônstantinos 
Spanis ; et kyr Laringas Slabouris et Anna. Saint Georges, protège ceux qui ont 
bâti et restauré ta divine église. Souviens-toi, Seigneur, de ton serviteur Sabbatianos 
Kopogis, nomikos, et de son épouse Héleunè. Amen. 

L. l. La date 1331/1332 est confirmée par la mention d’Andronic III 
Paléologue (1328-1341), fils de Michel IX (décédé en 1320). 

L. 2. OsioTaTou : Emploi abusif de l’épithète, mais, comme le remarque 
Avraméa, loc. cit., p. 294, ce serait faire violence au texte que de vouloir la rappor¬ 
ter à l’empereur. (rsuacTToü t^occti tûv MeXyjyytov : Sur la forme TCàciç, variante de 
TÎ^aoucTtoç, voir Avraméa, loc. cil., p. 296-298; sur la dignité, voir le n^ 61. 
D’après H. Ahrweiler, Polychronion [Festschrift Fr. Dôlger], Heidelberg 1966, 
p. 34-38, l’attribution du titre de sébaste au chef d’un groupe ethnique installé 
dans l’Empire signifierait «à la fois la dépendance de ces éléments étrangers de 
l’autorité impériale et leur régime administratif particulier ». Le double titre 
<( sébaste tzasis des Mélingues » désignerait donc la juridiction civile et militaire 
du dignitaire qui le porte. Sur les Mélingues, tribu slave occupant le versant 
occidental du Taygète, voir la bibliographie réunie par Kougéas, Ilspi tôv 
M eXiyxôiv tou TaüyéTou, p. 10-16, à compléter par Ahrweiler-Glykatzi, BCH, 
86, 1962, p. 1 n. 1; cf. ibid., p. 9-10, sur leurs relations avec les autorités 
byzantines, telles qu’elles ressortent de notre document, xèp KcuvcTTavTCvou toû 
ST tàvi ; Le personnage est connu par d’autres sources : 1) le n® 70, daté de 1337/ 
1338; 2) le Destân d’Umûr pacha, éd. L Melikofï-Sayar, Paris 1954, v. 885-887, 
où il est question de l’attaque d’Umùr contre le « pays d’I§pen », identifié par 
P. Lemerle, L’émirat d’Aydin, Paris 1957, p. 103-105, avec la région où comman¬ 
dait Kônstantinos Spanis; P. Lemerle date l’événement du printemps 1335 
(cf. le numéro suivant). Les sources relatives à la famille Spanis, Spany ou Spanos 
sont réunies par Zakythinos, Despotat, II, p. 27-28, Lemerle, loc. cit., Ahrweiler- 
Glykatzi, BCH, 86, 1962, p. 6-8. 
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L. 2-3. xal xùp AàptTxa xoû SXa6oiSpi xal ’'Awr)<; : Une croix sépare la mention 
de l'empereur régnant et du chef local de ce troisième génitif, qu’une syntaxe 
maladroite semble mettre sur le même plan que ce qui précède ; ce ne peut être 
que le couple des donateurs. Adcptyxaç, sans doute un prénom, se retrouve dans les 
no® 56 et 57. Le patronyme SXaSoûpiç indique l’origine slave de la famille; à 
noter que dans l’inscription du lit supérieur de la même plaque, il est question 
d’une 2Xa6oupoTcoéXa, assurément une parente de « kyr Laringuas Slabouris ». 

L. 4. Sur le prénom Sa66aTi.avôç, voir Avraméa, loc. cit., p. 299 n. 6. Le 
patronyme KoTtfoyiç est inconnu par ailleurs. A noter que ce nomikos, notaire, 
est apparemment un laïque ; la fonction est souvent exercée par un membre du 
bas clergé (cf. les n^® 55 et 78). 


69 (pi. XX, 2). Oitylon (Magne de Laconie). Architrave de templon datée 

(1334-1335) 

Fragment d’une architrave de templon en marbre. Inscription gravée sur la bande 
horizontale surmontant les ornements sculptés. Ht. 17 ; larg. 69,5 ; ht. de la bande 
inscrite 2 ; larg. de l’inscription 10. Lettres 1,2. 

Remployé dans la même église que le numéro précédent, comme linteau de la porte 
de la prolhésis, côté Est. 

N. Drandakis, ’Apx- ’E<p,, 1967, p. 138-139, phot. pl. 17 a. A. Avraméa, üapvaffCTéç, 
16, 1974, p. 296, phot. fig. 4. 

+ "Et/) 

Même manière d’inscrire la date qu’au début du numéro précédent ; il pourrait s’agir de la 
même main. 

Année 6843 (= 133411335). 

D’après Avraméa, loc. cit., cette date pourrait se rapporter à l’attaque 
d’Umür contre le « pays d’I§pen » (cf. le numéro précédent). Cette attaque faisait 
partie de la seconde expédition d’Umûr dans le Péloponnèse, sur laquelle voir 
P. Lemerle, L’émirat d’Aydin, Paris 1957, p. 102-106; date proposée par cet 
auteur : printemps 1335. 


70 (pl. xxn-xxm). Platsa (Magne de Messénie). Restauration d’une église 

(133711338) 

Église Saint-Nicolas, au lieu-dit Kampinari, Inscription peinte sur une ligne, à 
environ 2,60 m du sol, autour de la nef centrale : partant de l’extrémité Ouest du mur Nord, 
elle court sur le mur Nord, l’abside, le mur Sud, et finit à l’extrémité Ouest du mur Sud. 
Couverte (ou détruite?) à quatre endroits à la suite de travaux de consolidation (deux 
massifs de maçonnerie contre les murs Nord et Sud, mur élevé au-dessus de l’iconostase) ; 
détruite à l’angle mur Nord-abside. Ht. 13 cm ; long, environ 19 m (lacunes dues aux 
travaux de consolidation vers l’Ouest : environ 52 cm ; vers l’Est : environ 49 cm). 
Lettres 9 cm (espace souvent occupé par deux lettres superposées). 

Kougéas, Hepl Tôv MsXtyxôv toû TaOyéTou, p. 1-33, transcription en majuscules 
p. 3, édition orthographiée p. 4, riche commentaire portant sur Drongos et Zygos des 
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Mélingues, les Mélingues, xXjxoixnoq, Spanis, la localisation du Drongos ou Zygos des 
Mélingues, la race des Mélingues. D. Mouriki, 01 TotxoYPa?!®? tou 'Ayiou Nt>coXàou ctt-Jjv 
nxàxCTa Tîjç MàvTjç, Athènes 1975, p. 12-16 et notes p. 78-79, fac-similé dû à l’architecte 
M. Korrés p. (92)-(93), détails de l’inscription sur les phot. 27, 28, 57, 61, 62, 85, 86, 87, 
90, 91, 92. 

Cf. S. Kougéas, 'EXXïjvixà, 5, 1932, p. 252 (simple mention à propos de rÇaoueno?) ; 
Zakythinos, Despoîal, II, p. 28 (sur SpoüyYoç-SpdYYoç) et p. 92 (sur TCaoéatoç) ; P. Lemerle, 
U émirat d'Aydin, Paris 1957, p. 103-105 (sur Kônstantinos Spanis) ; H. Ahrweiler- 
Glykatzi, BCH, 86, 1962, p. 7 (sur Kônstantinos Spanis; sur SpoüYYoç) ; Ead., Byzance 
ei la mer, Paris 1966, p. 278 n. 3 (sur SpoÜYYoç) ; Ead., Polgchronion [Festschrift Fr. Dôlger], 
Heidelberg 1966, p. 37 (titulature de Kônstantinos Spanis) ; R. Guilland, Recherches sur 
les Institutions byzantines, I, Berlin-Amsterdam 1967, p. 597 (à propos de T^aoûaioç) ; 
Bon, La Morée franque, p. 505 n. 4 (sur SpôyYoç) î A. Avraméa, Ilapvaoadç, 16,1974, p. 296- 
297 (sur Kônstantinos Spanis). 

+ T6v8’ lêpwv vaôv, àYvcooufxsvov tIvoç, 
ôv ô (p[ ]paç xpovcùç, 

TOUTOV àvexa(vt(Tsv ô 7raveuYsvéCTTaTo(ç) 

TcavcréSaoTOç T^aoii(T[.o(ç) Spoy^oi) MeXiYtôv 

5 K&)vaTavT'ï[vo(; ^ —? ]oç ô STcàvTjç 
ajJLO, aup.[6Lou xJ^aJouoivïjç Mapiaç. 

QzÔTZTf] TcpomctaYpaçoujxévT} 

•^v àpxiréxTov BecreXs^X Ttavooçcoç 
etç XTtcTsojç iTtt^ev otxovoupYStav 
10 T^ç c^ç XoYX^o^Ç toTopei, TravTOxpàxcùp. 

’Eyoj Sè TOUTOV T(àv) va6v, 7cavTe7c6[7rTa?], 

[ w ^ — ]ç Yàp Sô^7)ç ôSçOyjç xTia-piàT(t«)v), 
oûx èvSeôc 7cX7)v tcôv èpicüv 7rOV7]p.àT£OV, 
où S’ dcvTiSTQSifjç fxol X6<nv 0 ' 9 aX{jt,àTCüv, 

15 (TXl[ — ^ -JS— — ] (TXlVOplàTWV. 

‘'Et(oUç) ,<ÎC0p,<î' (ivSlXTlôSvOç) 5^* 

Accents et esprits indiqués ; confusion sporadique d’accents — accent aigu ou grave à la place 
de l’accent circonflexe, et l’inverse —, emploi de l’esprit rude limité à l’intérieur de mots ou en cas 
d’élision (nous avons rétabli dans notre texte l’usage courant des accents et des esprits), La fin d’un vers 
est généralement indiquée par un point, la césure par une virgule. 

V. 2. Considérant que l’inscription courait sur le massif de maçonnerie et non qu’elle en fût 
couverte, Kougéas estime la lacune à 40-45 lettres ; Mouriki établit que la lacune est trois fois moins 
importante, le massif de maçonnerie étant postérieur à l’inscription. La lecture de Kougéas xp<4va)v G 
(== Staxoaicûv) est reprise par Mouriki, qui, constatant l’absence du deuxième N, écrit xp6vo>(v) G ; 
nous pensons qu’il faut écrire xP^vceç (= -oç), et restituer, peut-être, au début de la lacune, (p[0o- 
peûç - - ] : le passage ne donnerait pas de renseignements sur l’époque de la fondation de l’église — 
renseignements du reste inexacts, cette fondation remontant en fait au ix® ou au x® s. —, mais parlerait 
simplement de l’œuvre du « temps destructeur ». 

Après la césure du v. 3, la titulature du donateur échappe au mètre ; il est possible, en revanche, 
que son nom fît partie d’un vers métriquement correct. Serait-ce pour les besoins du mètre que le patro¬ 
nyme est paroxyton ? Rien ne permet de l’affirmer puisque c’est la seule fois où il apparaisse accentué. 
A noter que les deux éditeurs accentuent STuavTjç. 

V. 10. Leg. Xo^eCocç. 

V. 11. T:ocvTe7r6[7rTf)] Kougéas, restitution reprise par Mouriki; Kougéas envisage en apparat la 
possibilité d’un nominatif 7rocvTe7r6[7rT7)<;], ou d’un type passif 7ravTé7ro[7CTovl se rapportant à va6v. 
Nous penserions plutôt à un vocatif (cf. v. 10, TrocvroxpdcTtep). 
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V-12. Kougéas propose, à titre d’exemple, de restituer [Sri[Lio\}pyb]Q, ce qui suppose la construction 
XTtcffjLaTa 86^7]^ ; construction possible dans une phrase comme « tu as été honoré par des édiflces de 
gloire », ou « tu possèdes des édifices de gloire », etc. Nous préférons toutefois retenir l’interprétation 
qui nous a été proposée par J. Gouiilard : la lacune correspondrait à un adjectif signifiant « au-dessus » 
— UTrépTepoç ? àvtoxepoç ? —, et KTiapdcTCOv dépendrait de 

V. 14. Vers à onze syllabes ; Kougéas essaie d’y remédier : (tôv) otpaXpàTCov. Leg. àvrtStSotç. 

V. 15. D’après Kougéas, lacune de 40-45 lettres (cf. v. 2). 

Le chiffre S' indiquant l’indiction, presque complètement disparu aujourd’hui, est assuré par la 
lecture de Kougéas. 

Ayant trouvé cette église, dont on ignore de qui elle était, que le temps (destruc¬ 
teur avait ruinée?), Kônstantinos Spanis . le très noble pansébaste 

tzaousios du drongos des Mélingues, Va restaurée avec son épouse la tzaousina 
Maria. (La Tente) préfigurée au théopte Moïse, et que Varchitecte Béséléèl très 
savamment a construite à Vimage de la création, figurait ton enfantement, Tout- 
Puissant. Et moi, (f élève) cette église, toi qui vois tout, toi qui es (au-dessus) 
de la gloire des choses créées (?) ; elle ne fut pas privée de mes efforts ; et que toi, 
tu m’accordes en retour la rémission de (mes) péchés . 

Année 6846 (= 13S7J1338), indiction 6. 

V. 3-5. Sur Kônstantinos Spanis et les titres qu’il porte, voir le n® 68, On 
relèvera toutefois que le « sébaste tzasis ( = tzaousios) des Mélingues » du n° 68 
est désigné ici comme « pansébaste tzaousios du drongos des Mélingues », à savoir 
de la région montagneuse du Taygète occupée par les Mélingues. Sur le terme 
germanique latinisé SpoÜYyoç — SpôyYoç, qui semble avoir à cette époque une 
signification purement géographique (région montagneuse, défilé), et qui, ainsi 
que le terme équivalent Koyàç, est couramment utilisé pour désigner cette région 
occupée par les Mélingues, voir, entre autres, Kougéas, op, cit., p. 6-10; cf. la 
bibliographie réunie par Ahrweiler, Byzance et la mer, p. 278 n. 3. A relever 
aussi que ce « pansébaste tzaousios du drongos des Mélingues » est qualifié de 
7rav£UY£vé<TTaToç, ce qui est rapproché par Ahrweiler, Polychronion [Festschrift 
Fr. Dôlger], p. 37, du fait que le chef d’un autre groupe ethnique, les Coumans, 
est désigné comme eÙYsvécnraToç. 

V. 7-8. Par l’évocation du Tabernacle et des deux principaux personnages 
liés à sa construction, Kônstantinos Spanis se voit implicitement comparé à 
Moïse, et l’artisan anonyme — architecte ou peintre — à Béséléèl ; cf. 
A. Grabar, Cahiers archéologiques, 2, 1947, p. 61 (cité par Mouriki), pour un cas 
analogue dans une hymne syriaque du vi® s. 

V. 9-10. Pour la littérature relative au symbolisme cosmique du Tabernacle, 
cf. W. Wolska, Recherches sur la « Topographie chrétienne» de Cosmos Indico- 
pleustès, Paris 1962, p. 116-117; Origène, déjà, pensait que « tabernaculum hoc 
totius mundi tenet figuram », mais c’est Cosmas qui s’est le plus illustré dans 
cette exégèse {ibid., p. 113-143), Quant au symbolisme marial, c’est un lieu 
commun aussi bien dans la littérature (cf. Jean Damascène, PG, 96, col. 672 A) 
que dans l’iconographie (largement attesté, vers le milieu du xiv® s., dans 
les églises du Prôtaton, de Ghilandari, ainsi qu’en Serbie, et plus tardive¬ 
ment en Roumanie). [Nous devons les précisions de cette note au regretté 
J. Gouiilard.] 
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71 (pl. XX, 3-4). Platsa (Magne de Messénie). Invocation (134311344) 

Même église. Dans l’abside de la nef Sud, inscription peinte sur une ligne ; détruite 
par endroits. 

Kougéas, Ilepl TÔv MeXiy’tû'' 'foü TaOyéTou, p. 34. D. MouRiKi, Ot 
Toû 'Ayiou NixoXàou ctt'Ijv IIXàToa MàvYjç, Athènes 1975, p. 16, détail de l’inscrip¬ 
tion sur la phot. 94 ; cf. p. 62 et 65. 

+ MvictGtjti x(6pi)e toO SotiXou tou 0(eo)u Atjjxtjtpiou toû Sxœpî^TiÔTOu xcd ©eoScopou 

TOÛ [ ]tq ■ (jLVTQoÔTQTr) x[(ûpi.)e Toû SoûXou Toû] 0(so)û Mtqx,*.y)X tepéoç TOÛ 

■y)xov6[xou xal t^ç OTfjv&tou auToû XapiTtvT)^ ['IcrTopi^07) ôJoraÛTcoç toi «.yiov pûpta. 

"Etouç ^*ïo)v6'. 

Accents et esprits indiqués, pas toujours visibles (restitués dans notre texte). Ligatures : MN, 
AH, MH, TP, AP, MN, TH, MH, AHA, HK, TH, AT, NB. 

Le texte que nous présentons est essentiellement celui de Mouriki, qui corrige certaines mélectures 
de Kougéas, dont la plus importante concerne l’année : ,S{ 0 (i 6 ' Kougéas. Après l’année, Kougéas lit 
IvStxT.S', dont il n’y a pas trace aujourd’hui, et qui fournit un renseignement inexact, l’année 6852 
étant une indiction 12 ; Mouriki adopte la leçon. 

Souviens-toi, Seigneur, du serviteur de Dieu Dèmètrios Skarztiotès et de 

Théodôros .; souviens-toi, Seigneur, du serviteur de Dieu Michael, prêtre 

économe, et de son épouse Charitinè. A été également historié le sanctuaire. Année 
6852 (= 134311344). 

Dèmètrios Skarztiotès figure aussi parmi les donateurs énumérés dans 
le n® 73 (sous la forme « Skalztiotès »). Sur l’économe, archonte chargé de 
l’administration des biens ecclésiastiques, cf. J. Darrouzès, Recherches sur 
les ’O^cpixitt de l’Église byzantine, Paris 1970, p. 303-309. Sur les travaux 
antérieurs ou contemporains qu’implique l’adverbe cbaaÛTcoç, cf. Mouriki, 
op. cit., p. 65. 


72 (pl. XXI , 1). Langada (Magne de Messénie). Dédicace (134711348) 

Au Sud-Ouest du village Langada, chapelle Sainte-Marina aménagée dans la partie 
Nord-Est d’une grande grotte. Peinte sur fond blanc, inscription sur deux lignes, dont est 
conservée la partie droite. L’inscription fait partie des peintures les plus récentes. 

N. Drandakis-S. Kalopissi-M. Panayotidis, Hp. ’Apx- 'Et., 1980, p. 213, phot. 
pl. 139 b. Voir addendum, ci-dessous p. 357. 


[-è^]oSou Mixow)X TOÛ Znfjxo^i OTjfxSicp xal TÔiv Tal- 

[xvmv-Tw]v üaXsoXéYWV, Êtouç è^aj^iXtoaTO ôxTaxomocT[6] TcsvTiQXoaTè *ï’. 


Accents et esprits indiqués, pas toujours visibles (restitués dans notre texte). Ligatures : 1. 1 
HA ; 1. 2 AK, TH. 

L. 1. ZttjxoSi Drandakis-Kalopissi-Panayotidis ; la lettre que nous considérons comme A a la 
même forme que le second A du mot HocXsoXéycov (1. 2), et ne présente pas trace de seuil. 
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. (aux frais) de Michael Zticholis (?) avec (son) épouse et 

(ses) enfants . les Paléologues, année 6856 ( = 134711348). 

L. 1. D’après les éditeurs, le patronyme mentionné pourrait désigner une 
famille de la tribu slave des Mélingues. Cf. les n»» 45, 48, et, plus proches, les 
no® 68 et 70; tous ces documents proviennent de la même région que cette 
inscription. 

L. 2. Les Paléologues que désigne l’année 1347/1348 sont Jean V et son 
épouse Hélène Cantacuzène (date de leur mariage : 28 ou 29 mai 1347) ; leur men¬ 
tion devait être précédée de celle de Jean VI Cantacuzène et de son épouse 
Irène. Le règne commun de Jean VI et de Jean V a duré du 8 février 1347, 
date de leur accord, jusqu’à la proclamation de Matthieu, probablement en 
avril 1353 : cf. D. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) 
ca. 1100-1460, Dumbarton Oaks 1968, p. 64. 


73 (pl, XXI, 2). Platsa (Magne de Messénie). Inscription de fondation (134811349) 


Église Saint-Nicolas, au lieu-dit Kampinari (cf. les n®* 70 et 71). Inscription peinte 
au-dessus de la porte Ouest de la nef Sud. Lignes à double réglure courbe et inégale, dont 
une partie n’a pas été inscrite. État de conservation médiocre ; à gauche et à droite couverte 
partiellement de chaux. Ht. 51 ; larg. 105. Lettres 2,5 à 2,8. 

Kougéas, Ilepl TÛv MeXiyJtûv toû P* 34, texte transcrit, d’une manière 

incomplète, à la suite d’un autre texte, tardif, inscrit à gauche de notre document. 
D. Mouriki, 01 ToixoYpaçieç 'foû 'Ay^ou NixoXàou IIXdiTffa MAvtjç, Athènes 
1975, p. 15-16 et note p. 79, phot. 58 ; cf. p. 62. 

[+ ’AvsxT]i(j9[ir) x(al) àvijgTopTQoOv} 6 TcàvusTCToç oStoç x(al) ôsioç vaàç xoî» èv àyloiç 
7r(aT)p(è)ç Tjfiwv N[ixoXà]9i> 

[tou èv Mjûpoiç 8ià auvspYiaç x(al) xÔTtou OaTaTrlou Ispopiovàxou x(al) àp[xi]p.av- 
[SpC]Tou x(al) AïjpiTjTpiou tspsoç TOU ÛTOp-r^fiou x(aï) NixoX[à]ou [îspjéoç 
[to]u oûcxaiXàpY) elç XiQTpwv x(al) àçeuuv tôv êaurôv à{AapTt«[v * x(al) Ayj](XK)Tplou 
5 [tou SjxaXÇTïjéTOU x(ai) tûv XiTrûv t^ç * ItIouç) ,*ïo)vÇ' [ - -î’ J- - ] 

[--].,ou (xovaxoû. 


Accents et esprits indiqués, souvent non visibles ; emploi fréquent d’esprits à l’intérieur de mots 
(nous avons rétabli dans notre texte l’usage courant des accents et des esprits). Ligatures : 1.1 AN, HP ; 
1. 2 AN ; 1. 3 MH ; 1. 4 AH, AP, MH, TP ; 1. 5 TH. Croix après la date (1. 5). 

Nous avons repris la lecture de Mouriki, qui rend périmée celle de Kougéas, nous en écartant 
toutefois sur quelques points de détail (1. 3 toü, avec 2$ en ligature : t6 Mouriki ; 1. 4-5 [A7j]p.7jTpC| [ou 
S]xapÇT»)6TY) Mouriki, etc.). 


A été reconstruite et historiée cette très vénérable et divine église de notre père 
qui compte au nombre des saints Nicolas de Myra grâce au concours et aux peines 
de Patapios, hiéromoine et archimandrite, de Dèmètrios, prêtre hypertime, et de 
Nikolaos, prêtre sacellaire, pour le pardon et la rémission de leurs péchés ; de même 
de Dèmètrios Skalztiotès et des autres gens du village ; année 6857 ( — 134811349). 


moine. 


L. 1-2. L’inscription commémore la restauration de la nef Sud, seule partie 
de l’église à être alors consacrée à saint Nicolas; cf. le n® 70. 
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L. 2-3. Il s’agit de toute évidence d’un archimandrite d’honneur, dépourvu 
de juridiction spéciale; sur l’archimandritat, cf. J. Pargoire, Dictionnaire d’archéo¬ 
logie chrétienne et de liturgie, I, col. 2739-2761 (archimandritat d’honneur : col. 
2752-2753), et P. de Meester, Miscellanea L. C. Mohlberg, II, Rome 1949, 
p. 115-137 (archimandritat d’honneur : p. 125-126). 

L. 3. Pour l’histoire du titre d’hypertime, cf. V. Grumel, Mémorial L. Petit, 
Paris 1948, p. 152-178. Le « prêtre hypertime » est un phénomène provincial, 
qui échappe à toute règle au xiv*s., le titre étant en principe, à cette date, réservé 
au métropolite (cf. Ekthésis néa, REB, 27, 1969, p. 43 sq.). 

L. 4. Sur le sacellaire ecclésiastique, archonte chargé de l’administration 
des monastères, cf. J. Darrouzès, Recherches sur les ’Ocpçlxia de l’Église hgzan- 
tine, Paris 1970, p. 310-314. 

L. 4-5. Dèmètrios Skalztiotès, seule personne laïque nommée, figure aussi 
parmi les donateurs énumérés dans le n° 71 (sous la forme « Skarztiotès »). 


74 (pl. XXIV, 1). Mavromati (Messénie). Dédicace d’un templon (milieu du 

XIV^ s. ?) 


Église Saint-Jean-Rhiganas. Côté Nord du templon, plaque de chancel, de pierre 
blanche ; inscription (A et B) gravée dans les deux cantons supérieurs formés par une 
croix à branches égales, les deux cantons inférieurs présentant un décor végétal. Larg. 68 
(d’après Orlandos, qui n’indique pas la hauteur). 

A. Orlandos, ABME, 11, 1969, p. 124-127, phot. fig. 32, fac-similé fig. 35 et 36, 
cf. fac-similé fig. 33. 


A 


5 


4- K(épi)£ ^0- 
iqOtj tG 
CTO SoéXo 
rswpYTQ- 
O TO Moupp,- 


B {pfA}oêp7) • 
Tc6vq> Pa- 
XTjVOÛ o5 
TOUTO Tè t- 

5 pyov àve- 

xévTfJCTS- 
V * (ifJlTjV 
yévKjTO. 


Les deux dernières lettres de A sont reprises dans B. 
A 1. 2. TO Orlandos. 

B 1. 1. -p(i.oupi Orlandos. 


Seigneur, aide ton serviteur Géôrgios Mourmourès ; par la peine de Galènos, 
qui a remis à neuf cet ouvrage ; amen, ainsi soit-il. 

A 1. 4 - B 1. 1. Orlandos, toc. cit., p. 125-127, réunit les sources relatives au 
patronyme Moupp,oûp>)<; et à ses variantes, nom fréquemment attesté ailleurs et 
en Messénie, où également le toponyme Mourmoura (évêché de Modon, 1212; 
cf. Bon, La Morée franque, p. 426) ; cf. le n® 54. Orlandos propose l’identification 
du donateur avec son homonyme « Georgiu Murmuru », trésorier de la châtellenie 
de Kalamata, mentionné, fin janvier 1361, dans le rapport de Nicolas de Boiano 
sur les biens de Marie de Bourbon en Morée (éd. J. Longnon-P. Topping, Docu- 
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menls sur le régime des terres dans la principauté de Morée au XIV^ siècte, Paris- 
La Haye 1969, doc. VIII, p. 151 1. 2). 

B 1. 2-3. Le marbrier Galènos n’est pas connu par ailleurs. 


75 (pl, XXIV, 2). Monastère des Vlachemes (Élide). Épitaphe (. .. septembre 1358) 

Dalle de calcaire gris, brisée en bas. L’épitaphe, sur quatre lignes, occupe la partie 
supérieure ; au-dessous de l’inscription, le logement d’un anneau, et plus bas, vers la 
droite, un écu chargé d’un lion. La pierre s’écaille par endroits ; notamment la fin des 
lignes est quasiment illisible. Ht. 73 ; larg. 72,3. Lettres 2,5 à 3. 

Vue par Buchon « près de la porte de l’église, en dedans, sur le pavé » ; encastrée 
ensuite dans le mur Est de clôture de la cour attenante à l’église et située au Sud de celle-ci ; 
enlevée de là et déposée d’abord dans la cour (Bon), ensuite dans le kalholikon. 

J.-A. Buchon, La Grèce continentale et la Morée, 1843, p. 513, repris dans Atlas des 
nouvelles recherches historiques sur la principauté française de Morée, 1845, p. 6, légende de 
la pl. XL no 29, qui reproduit le blason. (R. Traquair, Journ. of the Royal Inst, of Brit. 
Arch., 3® série, 31, 1923, p. 80, d’après Buchon, mais inexactement.) G. Sôtiriou, Néoç 
'EXX., 13, 1916, p. 481, lecture partielle et inexacte. A. Orlandos, ’Apx- ’Eç., 1923, p. 12, 
fac-similé fig. 13. A. Bon, AeXt. Xpicrr. ’Apx. 'Et., 4® série, 4, 1964-1965 [Mélanges 
G. Sôtiriou], p. 96-99, fac-similé fig. 4, avec commentaire ; repris dans La Morée franque, 
p. 572-573. 

Anno D(omi)ni MCCCLVIII die YI[ - ] 
me(n)sis Septe(m)bris. Hic iacet [ -'-®- ] 
filins S. VIRIDI.MILETI.DELU [£-4] 
qui habitat in Veneciis. 

Les abréviations internes sont indiquées par un petit trait horizontal au-dessus de la ligne. Les mots 
sont séparés par un point. 

L. 1. A la fin, Buchon lit XX ; Bon croit distinguer VI, de sorte que le jour du mois serait VI[I] 
ou VI[1I], 

L. 2-3. Seme/nilius Buchon ; [Ma]/nilius Orlandos. Bon lit correctement, au début de la L 3, 
filius ; le prénom du défunt, illisible aujourd’hui, devait être fort bref. 

L. 3. S“Viridi-mileti Buchon ; (filiu)S. Viridi. ani E(qui)ti. Orlandos ; Bon penserait à une formule 
telle que S{erenissimi) Viri D(omin)i (?)..., malgré l’absence de point entre 1 et D. La suite, indéchiffrable 
aujourd’hui, est lue par Buchon : de Lucinia. Nous transcrivons ce passage obscur en lettres majuscules, 
reprenant la ponctuation de la pierre. 

L’an du Seigneur 1358, le ... du mois de septembre. Ci-gît ., fils de 

.. qui habite à Venise. 

Ce qui reste du nom de ce personnage ne permet pas de l’identifier. Mais la 
lecture de Buchon de Lucinia, jointe aux armoiries, suggère à Bon qu’il pourrait 
s’agir d’un membre de la famille de Lusignan, famille représentée vers le milieu 
du XIV® s. en Morée (cf. le n® 78) ; cependant, comme le remarque Bon, on ne 
connaît aucun Lusignan qui ait résidé à Venise et soit mort vers cette époque 
en Élide. 
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76 (pl. XXVI, 1). Chrysapha (Laconie). Dédicace de peintures et donations de 

terres (136711368) 

Église du Prodrome. Inscription peinte au-dessus de la porte de l’iconostase, face Est. 
Première ligne mutilée (mur endommagé) ; plusieurs lettres effacées ; peinture écaillée 
par endroits. Ht. 34 ; larg. 152. Lettres 2,5 à 3. 

M. Galanopoulos, ’ExxXYjcnacTTixal cteXCSeç Aaxwvtaç, Athènes 1939, p. 176 n. 2, 
avec phot. Drandakis, BuÇavTival ToixoYpa 9 iai., p. 63 n. 2. 

Cf. Zakythinos, Despolal, II, p. 215 n. 1, et D. Vagiakakos, ïlEXoTtovvnaiaxà, 
3-4, 1958-1959, p. 218 (simple mention à propos du patronyme XsiXôcç). 

+ AveiaTopi07) o §st[oç} x(al) 7TOt[vcre7rT]o<; vaàç tou «yiov TT:po(pt.(Tou) 7cpoSp6- 

p.ou x(al) pa7tTi(TTo[u ’lfoàvvou Sià xojTtou x(al) è^oSou 
’I<ù(àvv)ou TOU na7raS{07cou(Xou) x(at) toû elou auTou KwvaTavTivou siepéoç x(al) 
TOU çiou auTou Fecopytou Yjepéoç. AeovTtoç p,ovaxo[(;] 

6 ’AtcocttoXottouXoç yjcùpoLcpia. (jloSi(cov) S(o XsY6[JLev[ - - - jpyov x(al) aix(a()(x(v) 

(piav), ’HX((aç) 6 XtqXôcç xopàcpiov eiç tou XaXx(at)a 
Tcivaxlov xu(p) AifiT^Tptoç 0 Aoux[^’-] mvaxjtov Tscràpov, toû 

aÙToû j^opàçtov TiXicrtov toû npoSp6({xou) 

5 ocyaToXtxûv 7tivax(ov ' x(al) eï tyjç 7)6ps0[7i - - ] tov aytov y[a]ov toû àyiou 

ripoSpcofxou va exei Tàç apôtç tûv 

Tpiaxocrtov Séxa x(al) ôxtcü 0eo95pov 7r(aTé)pû>y [x(al)] ttôcvtcov tûjv àylov àp,7)v. 

"Etouç ,«ï àxTaxoCTiÔCTTo eùSofJiet- 
xoorè *î^ 


Accents et esprits indiqués. Nombreuses ligatures, parfois de trois ou quatre lettres (l. 1 AIIT ; 
1. 2 NGT, ANT ; 1. 6 NIIP, AMHN). En plus des abréviations courantes, sont à relever le K barré 
= x(al) à l’intérieur des mots et l’omission de la dernière syllabe. Ponctuation fréquente (point, 
virgule) ; croix au début, après àp-Jjv (1. 6) et à la fln. 

Quelques lettres de la 1. 1 aujourd’hui disparues, mais dont ta lecture est assurée par la photo¬ 
graphie de Galanopoulos, sont soulignées. 

L. 3. péSia Galanopoulos || CTix(aC)a(v) (pCav) ; oixaCocç Galanopoulos Drandakis || XaXxiî 
Galanopoulos Drandakis. 

L. 4. xu(p) : x(al) Galanopoulos Drandakis H Aoûpoç Galanopoulos. 

L. 5. àvaroXixâç Galanopoulos || lecture (?) par Galanopoulos de la partie effacée : và è^iXccioT) 


A été historiée la divine et très vénérable église du saint et glorieux prophète, 
prodrome et baptiste Jean, grâce aux peines et à la contribution de lôannès 
Papadopoulos, de son fils Kônstantinos, prêtre, et du fils de celui-ci Géôrgios, 
prêtre. Ont donné le moine Léontios Apostolopoulos des terres de deux modioi 

. et un figuier, Elias Cheilas une terre de six pinakia à (Vendrait 

dit) tou Chalkéa, kyr Dèmètrios Louk _ une terre de quatre pinakia, et le même 

une terre de six pinakia près du Prodrome vers VEsl ; et s’il se trouve que quelqu’un 

. la sainte église du saint Prodrome, qu’il ait les malédictions des trois 

cent dix-huit Pères théophores et de tous les saints, amen. Année 6876 
(= 136711368). 

L’inscription comporte deux parties : 1. 1-2, décoration de l’église par 
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lôannès Papadopoulos, son fils et son petit-fils; 1. 2-7, liste de terres offertes à 
l’église {noms des donateurs, emplacement des terres, superficie), suivie des 
malédictions habituelles. Cf. les n^s 57 et 62. 

L. 3. Sur la grande famille lacédémonienne npfyxiTteç XeiXàSeç, voir 
I. Vogiatzidis, Nsoç 'EXX., 19, 1925, p. 192-209; le patronyme XeiXâç, assez 
répandu dès l’époque byzantine et jusqu’aujourd’hui, existe encore en Laconie 
(D. Vagiakakos, loc. cil., p. 217-219). XoXxéaç se retrouve, en tant que nom de 
famille, dans le n® 57. 

L. 4 et 5. Sur Tctvàxlov, cf. le n® 57. 


77 (pL X2CV, 1-4). Charouda (Magne de Laconie). Inscription de fondation 

(137111372) 

Église du Taxiarque. Dans le tympan de l’arcature aveugle disposée dans le mur Sud 
du narthex, quatre inscriptions peintes de la même main et disposées ainsi : A, à gauche 
et en haut ; B, à droite, sur une ligne ; G, en haut, vers le côté gauche ; D, sous G, à 
une certaine distance. Lettres blanches sur fond passant de bleu foncé à gris cendré ; 
lignes à double réglure (A et G). Les portraits des fondateurs qu’accompagnaient A et B, 
ainsi que celui de l’archange Michel vers le centre du tympan, ont presque entièrement 
disparu. 

H. Megaw, bsa, 33, 1932-1933, p. 152 (édition de D). N. Drandakis, Aaxcovixocl 
STTouSal, 1,1972, p. 287-291, phot. pl. 25 b, 26 et 27, édition de A, B, G et D, avec commen¬ 
taire. 

A O TKTTlvèç 7C- 

apèfXTQoç {(X7)0ç} 

Mi^aiiX O Ka- 
[ptjSifjocvéç. 

B H TXTcrjvi 7rapo[x[iQa] ^A[v](x [■/) KajptSrjav^. 

G + HxoSofxlOi x(al) sioToplOi o Ofoç x(ai) 7càv- 

<727tToç va6ç Toü {xsyàXou 
ra^iàpj^ou Mtj^aéX 
Sia xoTtou x(ai) piéxQou tco- 
5 Xou xapLou Taxivoû 
Mi^auX TOU Kapi- 
Siavou x(ai) ti(ç) <ti- 
6iou auTou ^Av/jç 
x(al) Tov Tç[xvcov] 

10 ex pàO[pcovi 
(xéxpi çrT[éY]- 
iç. 

D Etoç 

Accents indiqués. Nombreuses ligatures. La fin de A, B et C est marquée par deux points superposés 
avec un trait horizontal au milieu. 

D. Srovç Megaw; E[E]TOC Drandakis, interprétant ainsi la distance qui sépare le E du T. 
Drandakis pense que D comprenait initialement deux lignes. 
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A Uhumhle Michael Kargdianos ci-représenié. 

B Uhumhle Anna Karydianè ci-représenlée. 

C A été construite et historiée la divine et très vénérable église du grand laxiarque 
Michel au prix des grandes peines et labeurs de moi, Vhumhle Michael 
Kargdianos, de mon épouse Anna et des enfants, depuis les fondations jusqu'au 
toit. 

D Année 6880 137111372). 

Megaw, loc. cit., p. 156-157 et 152, date l’édifice d’avant 1100, et considère 
que l’inscription donne la date d’une restauration ultérieure et les noms des 
donateurs qui y ont procédé. Avec de nouveaux arguments, Drandakis, loc. cil., 
p. 284-287, confirme la datation de l’église de la seconde moitié du xi® s. ; mais 
il préfère considérer C et D comme deux inscriptions indépendantes {ihid., 
p. 290-291) : G se rapporterait à la fondation de l’église, D à une restauration 
ultérieure ou même à un événement sans rapport direct avec l’édifice. Nous 
avons tendance à nous rallier à l’opinion de Megaw : ce ne serait pas la première 
fois qu’il serait question d’une restauration en termes excessifs (cf. les n®® 53 et 67). 

A et B. Le terme Tcapéfxotoç, dans des inscriptions accompagnant des 
portraits, indique la représentation d’une personne réelle : cf. des inscriptions de 
Mistra (G. Millet, BCH, 23, 1899, p. 121 et 132), du Kastron près de Anô-Poula 
(Drandakis, loc. cit., p. 288), de Chrysapha (Drandakis, Aaxoïvixai SirouSaC, 
6, 1982, p. 59). Cf. le participe TcapojxotcoOeiç dans une inscription postbyzantine 
de Proasteion (R. Traquair, B5A, 15, 1908-1909, p. 209). 


78 (pl. XXV) 5). Longanikos (Laconie). Inscription de fondation (137411375) 

Église Saint-Georges. Inscription peinte à l’intérieur de l’arc surmontant la porte Sud. 
Ht. 46 ; larg. en haut (1. 1) 59 ; larg. en bas (1. 8) 92. Lignes à double réglure, hautes de 2,5. 

Th. Minopoulos, IIaiSaY{OY*->t^>v AeXrtov, 1898, non vidi. K. Psychogios, 'H 
Aaxwvtx:^, du 5 mai 1932, lecture fautive et incomplète reprise par S. Kougéas, 'BXXTjvtxà, 
5, 1932, p. 250-254. Mieux D. Zakythinos, REG, 49, 1936, p. 62-76, d’après une copie 
due à I. Giannakouros. A. Orlandos, ’Ett. 'Et. Bu!;. Stt., 14, 1938, p. 479-481, phot. 
flg. 14, première édition correcte (sans indication de lignes ni d’abréviations). 

Cf. A. Avraméa, üapvaaaàç, 16, 1974, p. 300 n. 1 (à propos de voptxéç) ; Kougéas, 
Ilepl TÔv MeXiYxôv toC TaOYérou, p. 17 (à propos de TÇaoétrioç) ; St. Binon, AlPhHOS, 
5, i937 [Mélanges Boisacq I], p. 125-142 (sur l’ascendance de Marie ; p. 135 n. 7, il cite, 
d’après Zakythinos, lesl. 7-9) ; Zakythinos, Despotat, II, p. 214 ; R. Guilland, Recherches 
sur les Institutions byzantines, I, Berlin-Amsterdam 1967, p. 596 (à propos de TÇaoéatoç). 

+ *Av7)Yép0Y) èx pàOpwv xal ‘^aTopiQ0ei ô TràvosTrroç xal 
Getoç vaèç toû ayiou xal èvSé^ou FecupYlou toû TpoTceo- 

<p6pou Sta auvepYeC(aç) xal xal 7 e 60 ou ttoXXou TuaTua BaoiXelou îspéoç 

xal vo[xixou TOU KoupTéoT) xal -ri)»; aùroû MopGoç p-ovax^ç xal t^ç oufjiSlou 

aÙToû 

5 "Awifjç xal Tôiv réxvcùv aôrwv xal MaY^aXiv^ç p-ovax^jç tyîç àSeXç^ç auroü xal 

oeêacrrou T^aouorlou FecupYlou tou IleXsxàcr») xal t^ç (Tup,6lou aùroû xal tôv réxvwv 
aÙTÛ[v], 
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[è]m T^ç Pa(itXet(aç) tûv £Û<7£6eaTàT6)V ^a(JLXé(cùv) xal (pikoxpi(JT(ùv ’loàwou xal 
*EXsv7]ç tcov ria- 

XatoXéyov xal tûv eùaeGoiv 8ea7roT(ûiv) :^(xc5v MavouTjX xal MapL(aç) tûv Kavra- 
xou^Yjvcoy. 

*'Et(ouç) .ScoTry'. 

Accents et esprits indiqués. Une barre horizontale surmonte l’abréviation \i{yir)p{b)<; et les chiffres, 
mais aussi les premières lettres des noms ‘Icedcwou, 'EXévTjç, Mavou*})X, Mapt(aç). Ligatures : 1. 1 AN, 
HT ; 1. 2 AP ; 1. 4 MP, AP, MB ; 1. 5 NNH, NH ; 1. 6 TH, MB, Tü ; 1. 7 TH, AT, NB, NN, NH ; 1. 8 
HM, AN, Le texte est fréquemment ponctué par un point ; par un point sont également séparés les 
chiffres de la date. 

Le texte que nous présentons est essentiellement celui d’Orlandos (où il faut relever à la 1. 5, avant 
MaySaXtvTjç, l’omission de xal). Comme Orlandos n’use pas du signe de restitution, et les éditeurs 
précédents non plus, nous ne savons pas si les lettres aujourd’hui disparues ou mutilées, toutes faciles 
à restituer, étaient ou non lisibles à l’époque. 

A été construite depuis les fondations et historiée la très vénérable et divine 
église du saint et glorieux grand martyr Georges le victorieux grâce au concours, 
à la contribution et à la grande piété du papas-Basileios Kourtésès, prêtre et nomikos, 
de sa mère la moniale Martha, de son épouse Anna et de leurs enfants, de la moniale 
Magdalènè, sa sœur, et du sébaste tzaousios Géôrgios Pélékasès, de son épouse 
et de leurs enfants ; sous les empereurs très pieux et amis du Christ Jean et Hétène 
Paléologues, et sous nos despotes pieux Manuel et Marie Cantacuzènes. Année 
6883 (= 137411375). 

L. 3-4. Le nomikos, notaire, est ici un prêtre; cf. les n®» 55 et 68. 

L. 4. L’adjectif xoupTéoiQç, fém. -a (voir les dictionnaires, notamment 
Du Gange), est devenu nom de famille. Il existe en Élide un village KoupTéai. 

L. 6. Sur tzaousios voir le n® 61 ; cf. les n®® 68,70 et 83. Sur le nom de famille 
neXExdcOTrjç, attesté à partir de 1489 à Zante, et à une époque plus récente en 
Messénie, voir Orlandos, loc. cit., p. 480, avec bibliographie. Le sébaste tzaousios 
Géôrgios Pélékasès est inconnu par ailleurs. 

L. 7-8. Jean V Paléologue et son épouse Hélène, fille de Jean VI Cantacuzène. 

L. 8. Binon, loc. cit., a tranché la question concernant les origines et le nom 
de l’épouse de Manuel Cantacuzène, despote de Morée (1348-1380); cf. ibid., 
l’abondante bibliographie antérieure. Isabelle était fille de Guy de Lusignan, 
roi d’Arménie (1342-1344) et cousin germain d’Andronic III, et de sa seconde 
épouse, fille de Syrgiannès. Elle épousa après 1348 Manuel Cantacuzène — à 
qui l’avait déjà liée avant 1341 un projet de mariage abandonné par la suite —, 
prenant à cette occasion, comme il était d’usage, un prénom grec, celui de Marie, 
dont Marguerite — prénom sous lequel elle est aussi attestée — est une variante. 
Une inscription de Mistra (G. Millet, BCH, 30, 1906, p. 453-459) conserve aussi 
son souvenir; il s’agit de deux monogrammes (séparés par les armes de cette 
princesse : le lion de Chypre et la croix de Jérusalem) : Z(t\azza. vrs Asl^ïjvato. 
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79 (pl. XXVI, 2-3). Monastère de la Vierge dite Artokosta (Cynourie). Dédicaces 

sur le revêtement d’une icône (vers 1380 et vers 1425) 

Icône portative de la Vierge à l’Enfant, entièrement recouverte, sauf les visages de 
la Vierge et de l’Enfant, d’un revêtement d’argent doré. Ce revêtement comporte : 1-2) 
dans les deux angles supérieurs, la figure de l’archange Gabriel et celle de la Vierge, chacune 
accompagnée d’une inscription liturgique ( = Annonciation) ; sur deux gros cabochons 
placés au-dessous des figures, l’inscription A ; 3) au-dessous de la figure de l’archange, 
celle du donateur, avec l’inscription B ; 4) le corps de la Vierge et de l’Enfant, avec, 
au-dessous et sur deux lignes longues, l’inscription G. L’encadrement de l’icône est vénitien. 
Ht. 80 ; larg. 56. 

Lors de la destruction, probablement en 1460, de l’ancien monastère de la Vierge 
dite Artokosta, situé à proximité du monastère actuel, l’icône fut transférée à Nauplie, 
d’abord à l’église des Saints-Théodores, puis à celle des Saints-Apôtres. En 1541, après la 
reddition de Nauplie aux Turcs, elle fut transférée par le provéditeur de Nauplie Francesco 
Barbaro à Venise : conservée jusqu’en 1808 au monastère Ss. Rocco e Margherita, depuis 
1810 à l’église San Samuele. 

L. Perosa, DelVanlica immagine di Maria Vergine délia Ortocosla, Venise 1882, 
p. 18-22, lecture et commentaire par G. Veludo. G. Gerola, Byz., 6, 1931, p. 379-387, 
phot, pl. 15 et 16, textes B et G [la 1. 2 partiellement] p. 380, avec commentaire. M, Théo- 
CHARis, ’Apx. ’E 9 ., 1953-1954 [Mélanges G. P. Oikonomos, III, 1960], p. 232-253, phot. 
pl. I-IV, textes p. 233-234, avec commentaire. (A. Rizzi, ©Tjoaupla^zaTa, 9,1972, p. 284-285.) 

Gf. Anonyme, Relazione délia miracolosa immagine ... pprlala da Napoli di Romania 
a Venezia ..., Trevigi 1746 ; Zakythinos, Despolal, I, p. 118 n. 2 (sur Jean Gantacuzène) ; 
G. Lorenzetti, Venezia e il suo Esluario, Rome 1956, p. 491 (sur l’icône) ; G. T, Dennis, 
The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387, Rome 1960, p. 116, 117 
(sur Jean Gantacuzène) ; V. Lazarev, Storia délia pillura bizantina, Turin 1967, p. 338 
n. 84 (datation de l’icône) ; D. Nicol, The byzantine Family of Kanlakouzenos (Canla- 
cuzenus) ca. 1100-1460, Dumbarton Oaks 1968, p. 157-158, n® 49 (sur Jean Gantacuzène). 

A 6(so)u Y) ’ApToixocTa. 

B ’Iû>(àvvou) KaxaxoJ^Tjvou tou SeoTTOTou. 

G 1 M(^T)ep 6(so)u TravràvaxToç çpoôpi] xal oxÉtcs 
àvaxraç SeoTtOTaç ts üoXatoXÔYouç 
èp.£Xûi(; ôp[CTavTa((;) {xeTayevécrOat 
a9)ç "qxovoç xô<j{X7)aiv ttjç Tcava^pavrou. 

2 MvtqctÔyjti xal tou SoôXou aou Upap^ou 0£oSoôXou ocpxt[zavSp[Tou tou auvspY^QaavTOÇ 
[St* s^jôSou TÎjç àytaç cou {/.ovîjç. BoigOst x(al) TtàvTOç toùç ouvepYTQffavraç. 

G, La 1. 1 comprend 4 dodécasyllabes, dont le premier est faux ; la 1. 2 n’est plus métrique. Abon¬ 
dance de ligatures. L. 2, [St’ èÇ]6Sou : restitution proposée par Théocharis. 

A Mère de Dieu l’Artokosta. 

B De Jean Gantacuzène le despote. 

G Mère de Dieu souverain de l’univers, garde et protège les seigneurs et despotes 
Paléologues, qui d’un commun accord ont ordonné que l’ornementation de ta 
très sainte icône soit refaite. 

Souviens-toi aussi de ton serviteur l’hiérarque Théodoulos, archimandrite, 
qui y a aidé aux frais de ton saint monastère. Viens aussi au secours de tous 
ceux qui ont aidé. 
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Théocharis, loc. cil., p. 252, a établi que les inscriptions B et C sont indé¬ 
pendantes l’une de l’autre, l’effigie de Jean Gantacuzène, ainsi d’ailleurs que les 
deux figures de l’Annonciation, provenant d’un revêtement de l’icône plus ancien. 

B. Le donateur de l’ancien revêtement est identifié par les éditeurs avec 
Jean, le fils aîné de Matthieu Gantacuzène, qui reçut en décembre 1357, lors de 
l’abdication de son père, la dignité de despote. Gerola, loc. cil., p. 381-387, 
a vu en ce prince le dernier Gantacuzène despote de Morée et l’adversaire de 
Théodore Paléologue; sur ce point fort controversé, voir, en dernier lieu, Nicol, 
op. cil., p. 157-159, n08 49 et 50, avec la bibliographie. Jean Gantacuzène figure 
ici sans l’habit officiel de despote et âgé d’une quarantaine d’années; sa naissance 
se situant vers 1342, c’est vers 1380 qu’il a dû procéder à cette donation. 

G. La date approximative de cette inscription est fournie par le n® 85, 
inscription datée de 1425 et commémorant une restauration du monastère 
contemporaine de celle de l’icône, puisque, dans les deux documents, Théodoulos 
est mentionné comme archimandrite de l’établissement {Théocharis, loc. cil., 
p. 246). Théodore II Paléologue est à ce moment despote de Morée, son frère 
Thomas, qui ne recevra toutefois qu’en 1430 la dignité de despote, est déjà 
associé aux affaires du despotat ; ce seraient les àvaxraç Seanôrxç te üaXatoXéyouç 
de l’épigramme. A moins évidemment que l’icône ne fût dotée de son nouveau 
revêtement quelques années après la restauration du monastère, auquel cas 
l’expression désignerait les trois frères Paléologues, Théodore II, Gonstantin et 
Thomas, qui à partir de 1428 sont à la tête du despotat. Nous ne pensons pas 
que écvxxrxç désigne ici les empereurs de Gonstantinople ; d’après Théocharis, 
ibid., il serait également question de Manuel II Paléologue et de son fils Jean VIII, 
coempereurs jusqu’au 21 juillet 1425. 


80. Gorinthe. Épigramme en Vhonneur du despole Théodore (139511396) 

Texte conservé dans le Monac. 131, f. 71, manuscrit écrit en 1549 en Crète ; 
accompagné du lemme suivant : Màpx(ou) (iovaxoS ot£x(oi) elç tJjv KépivOov xal elç tJ)v aTéX(r)v) 
Toü ày{iov) f|(x.ôv aôèévTou SeoTrérou toü TropçupoYew^^TOu * elç TÎ]V 7îûX(v]v) “riji; Kop£v0ou. La nature 
du monument sur lequel était gravé (?) le texte est incertaine (voir commentaire). 

Sp. Lambros, Néoç 'EXX., 2, 1905, p. 443-444, d’après le Monac. 131, f. 71 ; repris 
dans naXaioXéyeta xal neXoTcovvTjoiaxà, IV, p. 11. (Zakythinos, Despolai, I, p. 145, 
texte Lambros, avec une faute typographique ; cf. le rectificatif de Chr. Maltézou, dans 
les Additions et corrections à cet ouvrage réimprimé dans « Variorum », Londres 1975, 
p. 345). 

Cf. Sp. Lambros, naXaioXéyeia xal IleXoTtovvifjaiaxd, I, p. x*i'-xîi' (sur l’attribution 
de l’épigramme à Markos Eugénikos) ; I. K. Vogiatzidis, dans l’Introduction au t. IV 
du même ouvrage, p. S'-Ç' (sur le monument). 

’'ACTTetùç TiQvSe 7ciiX7)v âOpei (xot, ^évs, 

•^v TToSl çeuxTïjç rpo^aX^ 7te7cp<ùpivif)ç 
Xepclv àXoOoav 'IvaXcév éoTcspCcov 
(xvàxTCüv yovoç, TcopçupavOJjç SecnréTiQç, 

5 xeiçX oOsvap^ xal çpevoiv pàOei TrXéov 
aSOtç (jtsTTj^ev elç çopàç TcocXivSpôfJiouç ’ 
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xat 0£cnrL(Taç Stavotaç 

To a(pov ouTcoç ÔTCspOsv EYpà<pï) Ppéxaç 
XoYOïç à90éYXTOtç 0eaTatç Tcaai Xsyov 
10 aXïjaTov auTou [/.vTQfXTjv etç [xaxpoùç ;(p6vouç, 

SxOTOLTe XoLTTOV 6<TOV oStOÇ èv pCcj) 

XajjLTCpèv aTnQvsYxaTo xXéoç. 

La transcription donnée dans le Monac, 131, f. 71, n’étant pas épigraphique, nous présentons le 
texte en édition critique, 

V. 1. t})v Sè cod. |[ àOpoyxevot cod, ; la correction est de Lambros. 

V. 2. îjv cod. \\ TCoSl <peuxT7 )<; : ttots, 9S0 ttJç correction Lambros jj TpoxocXo7r£iTp<ùp,éviQç cod. ; 
Lambros mentionne en apparat la possibilité d’écrire TpoxaXvjç TTeTcpcofjtévTjç. 

V. 3. àXouaav cod. |{ ènep^cov cod. ; la correction est de Lambros. 

V. 4,7uop<pupav075ç cod. 

V. 5. OTsvapoc cod. [| pdcOrj cod. [[ Lambros écrit TuXéwv. 

V. 6. auTï) [xeToi^e cod. ; Lambros écrit àvTipsT^^ev, mentionnant en apparat la correction que 
nous avons adoptée || ç6pouç cod. ; la correction est de Lambros. 

V. 7. OeaTTifjaaç cod. j| Siavtocç cod. 

V. 9, aOOéxTOti; cod. ; la correction est proposée par Maltézou || Xéycov cod, 

V. 11. oxÔTcet rè cod, ; la correction est de Lambros || oôtûx; cod. 

V. 12. 7tav piY°^ 


Regarde, étranger, cette porte de la ville que, enlevée du pied agile d'une destinée 
à fuir par les forces des Italiens occidentaux, le fils de rois, le despote qui a fleuri 
dans la pourpre, d'une main puissante et, plus encore, avec une profonde sagesse, 
a fait retourner (à qui elle appartenait) ; et décidant du haut de son discernement, 
il a fait ainsi peindre au-dessus sa propre image, qui, en paroles muettes, annonce 
à tous les spectateurs son souvenir inoubliable pendant de longues années. Considérez 
donc quelle brillante et très grande gloire il a conquise en son vivant. 

L’épigramme commémore la reprise de Corinthe sur Charles Tocco, gendre 
et héritier de Nerio Acciaiuoli, par l'autre gendre de Nerio, le despote Théodore 
Paléologue. Cette reprise, résultat de négociations, se situe entre septembre- 
octobre 1395 et janvier 1396 ; cf. Ghr. Maltézou, Sé[x{ji£ixTa, 3, 1973, p. 29-51, 
et J. Ghrysostomides, Bu^avrivà, 7, 1975, p. 81-110. 

Les indications du lemme (voir ci-dessus) et de la 1.8 n’offrent pas de certitude 
quant au genre du monument érigé en souvenir de cet événement ni quant à son 
emplacement exact; d’après Lambros, Néoç 'EXX., 2,1905, p. 443, et Zakythinos, 
loc. cil., il s’agirait d’une statue de Théodore I«>^, mais d’après Vogiatzidis, 
loc. cil., d’une stèle de bois portant l’image en relief du despote, sans doute à 
cheval; l’une ou l’autre érigée au-dessus de la porte de TAcrocorinthe(Lambros, 
Vogiatzidis) ou à côté de celle-ci (Zakythinos). Contrairement à ce qu’en pense 
Lambros, ibid., il n’est pas question dans l’épigramme d’une restauration de la 
porte par le despote à cette occasion. 

La mention dans le lemme d’un moine Markos en tant qu’auteur de 
l’épigramme a suggéré à Lambros, ibid., son attribution à Markos Eugénikos; 
cf. le rectificatif du même auteur dans naXaioXôyeioc xal nsXoTtovvyjcytaxà, I, 
p. xS'-ïcC. Cette attribution n’a pas été adoptée, à juste titre. 
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81 (pi. xxvn, 3 ). Vresthéna (Laconie). Dédicace de l’évêque Nikon (début du 

XV^s.?) 

A proximité du village Vresthéna, église de la Vierge, autrefois katholikon de monastère. 
Dans la conque de l’abside centrale, la Vierge trônant avec l’Enfant, et à droite du trône, 
agenouillé, l’évêque fondateur ; l’inscription est peinte entre le trône et l’évêque. 

Ph. Koukoulés, MaXeSéç, 4, 1924, p. 315, fac-similé, et Olvouvxiaicà, La Canée 
1908, p. 18, transcription. M. Galanopoulos, ’ExxXrjctaoxtxal aeXiSeç Aaxwvtaç, 
Athènes 1939, p. 461 n. 2, transcription, phot. fig. 16i. N. Drandakis, Aaxtovixal 
STTouSat, 4, 1979, p. 168, transcription, et p. 178-179, commentaire, phot. fig. 6. 

AsTjmv YjXTgàv 7rpo(ar)àYti> <70t, w Ssd- 

TToiva 0(£OT6)xe, o TuaveXàxtffToç 

eTTtOXOTCOÇ xal XTTQTOp TOU ffOU 

ayiou igxou Ntxov o TcpTjvJjç 
5 ér/i as poT^Otav èyo te xai o Xaoç 

pou SV TTj oipspa Tiç Trapoua'iaç 

TOU lou (TOU xat 6.(e)oi3 TQpcôv. 

En minuscules, avec quelques majuscules. Accents indiqués sporadiquement. 

L. 1. mp ZY(ù Galanopoulos ; 7tep àyco Drandakis. 

Je t’adresse ma pitoyable supplication, notre Dame, Mère de Dieu, moi 
Nikôn, le très insignifiant évêque et fondateur de ta sainte demeure, prosterné 
(devant toi), afin que tu viennes en aide à moi et à mon peuple au jour de la 
parousie de ton Fils notre Dieu. 

L’évêché de Vresthéna, suffragant de la métropole de Lacédémone, est 
attesté pour la première fois peu après 1426, dans le premier rapport d’Isidore 
de Monemvasie au patriarche (éd. Sp. Lambros, Néoç 'EXX., 12, 1915, p. 266- 
267) : Zakythinos, Despotat, II, p. 283. L’évêque de Vresthéna dont ce document 
rapporte la mort en âge avancé, serait-il le fondateur Nikôn, représenté dans la 
conque de l’abside alors qu’il était encore jeune (avec des cheveux bruns), donc 
vers 1400? Identification hasardeuse, proposée non sans réserve par Drandakis, 
loc. cit., p. 178-179, qui, d’après le style et la technique, date les peintures du 
début du XV® s. [loc. cit., p. 179-184). 


82. Dimitsana. Fragment mentionnant un métochion du monastère Saint-Nicolas 

Ttov Bap(Tû)v (première moitié du W® s.?) 

Fragment d’une colonnette en marbre blanc. Ht. 58 ; diam. 21 (d’après Béès). 

Origine incertaine. Collection archéologique de Dimitsana. 

N. BÉÈS, Viz. Vrem., 11,1904, p. 63-67 et384, transcriptions épigraphique et courante, 
avec commentaire. 

Cf. Zakythinos, Despolal, II, p. 303 (sur le monastère Saint-Nicolas tûv BapaGv 
et sur le thème d’Araklovon, d’après Béès) ; N. Moutsopoulos, 'H àp^trexxovix'}) xû\ 
èxxXTjcriûv xal xûv (ji.ovaCTxi()pltov xîjç Fopxuvlaç, Athènes 1956, p. 9 (sur le thème 
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d’Araklovon ; citation partielle de l’inscription, d’après Béès) ; Bon, La Morée franque, 
p. 371 (Araklovon). 

fiSTOlxiOV 

] 0é{xaTo((;) ’ApaxX66ou 
] [AiXovaç x(al) àYptSta 
] [isToxiov [jiov(7iç) Bpacrov 
5 ] + K(at) £0 Ttç pouX7)0t zï tiç av zi~ 

]<Te Tl kr^ixo txç âpàç tov 
]v 7r(aTé)pwv x{al) t6 xpifxa tou ’louSa 

Nous n’avons pu voir la pierre, dont on n’a pas publié jusqu’ici de photographie ou de dessin. 
Le texte ci-dessus repose sur la transcription épigraphique de Béès. Nous n’avons pas repris les restitu¬ 
tions proposées par Béès pour les deux dernières lignes : elles sont plausibles, mais des variantes seraient 
également possibles. Béès ne dit rien sur l’importance des lacunes. 

L. 2, ’ApàxXoêov (plus rarement : ’Ep£ÔxXo6ov ou ’Ops6xXo6ov) ou Bucelet est 
une des plus importantes forteresses de la Skorta, mais sa localisation demeure 
incertaine : cf. Bon, op. cit., passim et notamment p. 369-377, avec la biblio¬ 
graphie. Béès, loc. cit., p. 64-66, signale que l’expression « thème d’Araklovon » 
se retrouve dans une note de copiste d’un manuscrit de Patmos, datée de 1282 
(I. Sakkéliôn, IlaTfjtiaxr) 316X1001^x7), p. 141), et relève d’autres cas où le 
terme « thème » ne doit pas être pris dans sa stricte acception administrative. 
Sur la signification du terme « thème » à cette époque, cf. H. Glykatzi-Ahrweiler, 
BCH, 84, 1960, p. 87. 

L. 4. Il s’agit du monastère Saint-Nicolas tûv Bapcrtov, situé dans la région 
de Mantinée. Béès, loc. cil., p. 66-67, propose de l’identifier avec le monastère 
Saint-Nicolas t^ç BàXTaç, mentionné dans une note de VAthen. 180. 

L. 5-7. Malédiction des 318 Pères de Nicée (cf. n®® 43 et 76) et menace du 
même jugement que Judas (cf. n® 43). 

Béès, loc. cit, p. 63 : « L’inscription me paraît de toute façon plus ancienne 
que le milieu du xv® s. » 


83 (pl. XXVn, 1-2). Géraki. Dédicace (XV^ s.?) 

Au Kastron, église Saint-Georges. Inscription peinte, sur une ligne, au-dessus d’une 
peinture figurant saint Georges, à l’intérieur du proskynèlarion placé contre le mur Nord. 
Entre deux bandes parallèles blanches, lettres blanches sur fond rouge ; le dernier mot 
est inscrit dans le champ de la fresque : lettres blanches sur fond noir. La partie du milieu 
est gravement endommagée. Ht. 3 ; long. 148. Lettres 1,5. 

K. Zisiou, Buî^avTlç, 1, 1909, p. 145, n® 99, fac-similé et lecture complétée. 

Cf. S. Kougéas, ‘EXXyjvixà, 5, 1932, p. 252, et IIcpl tôv MeXiyxôv toü TaOyéTou, 
p. 17 (à propos de TÇaoéoioç) ; Zakythinos, Despotat, II, p. 92 (sur T^ccoéotoç ; datation) 
et p. 214 ; J. Lafontaine, Reflets du Monde, 9, mai 1956, p. 56 (simple mention) ; 
R. Guilland, Recherches sur les Institutions byzantines, I, Berlin-Amsterdam 1967, p. 597 
(à propos de TÇœoécnoç). 

+ Se6a<yTOç TÇaoémoç ’Icr(a)àxioç 
SX 7r60ou, pàpTiç, T7 )v crrjv àv7)(TT[6p7)(T£] 

7r(xvas7r[T ^ — vy — [jis]ar(T7)[v cjs 

Trpoç T(àv) SsCTTTOTTjv 7rpo6(xX6p,svoç, retop[Yi£] pàxap. 
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Accents indiqués, en partie effacés. 

V. 2. Rest. Zisiou. 

V. 3. On pourrait restituer quelque chose comme 7ràvae7r[Tov TiQvSe Elx6va] ; à la place de la 
sixième ou septième lettre disparue, nous croyons distinguer un N. 

V- 4, Pour avoir un dodécasyllabe, il faut faire abstraction de rscàp[Yte]. 

V. 3 et 4 d’après Zisiou : oe[TrTÎ}V elxdva] 7rpo<TT(dcT]rjv) (xal) ScaTràTTjv j 7cpo6aX(X)6jjLevoç recî>p[Yt£] 
p,ocxàp[ie]. 

Le séhasle tzaousios Isaakios a peint avec piété, martyr, cette très vénérable 
(image?) de toi, te désignant pour médiateur auprès du Seigneur, bienheureux 
Georges. 

D’après Zakythinos, op. cit, p. 92, « l’inscription semble dater du xv« 
siècle»; l’écriture conduit en effet vers cette époque. Sur tzaousios, voir le 
n® 61 ; cf. les n®» 68, 70 et 78. Le sébaste tzaousios Isaakios nous est inconnu par 
ailleurs. 


84. Isthme. Travaux de Manuel II Paléologue (1415) 

Sur l’une des portes de la forteresse, « xal elç fiWt7)v veoTépov TniXTjv » d’après Cyriaque 
d’Ancône, qui, en 1436 ou en 1444, a transcrit cette inscription aujourd’hui disparue. 

G. B. DE Rossi, Inscriptiones christianae Urbis Romae, II, 1, Rome 1888, p. 367, 
copie de Cyriaque d’Ancône accompagnée du lemme cité ci-dessus, d’après un codex de 
Félix Felicianus consulté par De Rossi en 1853 à Milan. (D. Feissel, BCH, 101, 1977, 
p. 223.) 

Cf. E. W. Bodnar, AJ a, 64, 1960, p. 166 n. 8 (mention d’après De Rossi). 

Mav(o)u-})(X) ht X(ptCTT)ô aù- 
ToxpaTOp *Pû)(xai- 
tùv ô naXaLoXàyoç ’ 

Itouç 

L. 1. (sic) MAN VH A De Rossi. 

Manuel Paléologue, dans le Christ empereur des Romains; année 6923 

(= 1415). 

La reconstruction de l’Hexamilion par Manuel II Paléologue est générale¬ 
ment située en avril-début mai 1415 : elle a commencé le 8 avril, d’après la 
chronique brève 35/6 de l’éd. P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 
I, Vienne 1975, et a duré vingt-cinq jours selon 1’ ’E7rt8if)p.ia MàÇapi èv "AiSou, 
éd. J. F. Boissonade, p. 177, éd. A. Ellissen, p. 242, donc jusqu’au 2 mai (cf. la 
chronique brève 33/26 de l’éd. P. Schreiner). Pour la chronologie relative à 
l’arrivée de Manuel II à Kenchréai et aux travaux de fortification de l’Isthme, 
cf. J. W. Barker, BZ, 55, 1962, p. 39-55, avec les sources et la bibliographie. 
Cf. les n®s 16-17. 
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85. Monastère de la Vierge dite Artokosta (Cynourie). Reslauraiion d'un 

monastère (21 juillet-31 août 1425) 

Sur une plaque encastrée dans la façade du kalholikon du monastère actuel, copie 
d’une inscription byzantine, suivie d’un texte relatif à des travaux effectués en 1711. Nous 
ignorons si l’original disparu était peint ou gravé ; il devait se trouver à l’ancien monastère 
(cf. le n° 79), 

M. Théocharis, ’Apx- ’E<p., 1953-1954 [Mélanges G. P. Oikonomos, III, 1960], 
p. 245-247, transcription orthographiée, avec commentaire. 

’AvexaivioOy) y) (Ts6a(Tp.[a xal 0iS- 
a xal Ispà {jlovJ) ^c, 6vo[xa Tt{xcüp,év7j 
ÛTrepayCaç SetnrolviQç fjfxûv 
0(sot6)xou x(al) l7nxsxXy)(ji.évY)ç ’AproxooTÔtç 
5 èTti Tyjç PacjiXeiaç toû eèceSeordcTou 
^ciXécûç :^(xôv ’ltoàvvou toû üocXatoXé- 
you, Sià ouvSpopi^ç toiî TipiyjoTaTou xùp ’Av- 
Tcovlou Sapovràpi, •^oufzsvsôovToç 0s- 
oSoiiXou lepopiovàxou àpxifxavSplTou, èv éxei 

10 ,qVY'- 

Il est possible que cette copie ne reproduise qu'imparfaitement l’inscription ancienne. 

A été restauré le vénérable, divin et sacré monastère qui est sous le vocable de 
notre très sainte souveraine la Mère de Dieu, dite Artokosta, sous notre très pieux 
empereur Jean Paléologue, grâce au concours du très honorable kgr Antônios 
Sarantaris, étant higoumène Théodoulos, hiéromoine archimandrite, en l'année 
6938 (= 1425). 

La mention de Jean VIII Paléologue en tant que seul empereur situe ce 
document entre le 21 juillet 1425, date de la mort de Manuel II, et le 31 août 
de la même année. Cf. le n® 79 C, où rarchimandrite Théodoulos est également 
mentionné. 


86 (pl. xxvn, 4-5). Fatras. Restauration d'une église par l'archevêque Malalesta 

(1426) 

Deux blocs de marbre (A et B). 

A. Retaillé à gauche. Dans un cadre soigneusement réglé, et en trois lignes, le texte 
en latin ; au centre de l’inscription, un blason entouré d’une bordure dentelée. Ht. 30 ; 
larg. 120 (d’après Bon). 

B. En trois lignes non encadrées, le texte en grec ; au centre de l’inscription, un blason. 
Ht. 28,5 ; larg. 144 (d’après Bon). 

Origine incertaine (voir commentaire). Remployés, jusqu’à la deuxième guerre 
mondiale, comme montants de « la porte d’une barbacane placée devant l’entrée du réduit 
dans le château » (Bon). Enlevés par les troupes italiennes d’occupation ; aujourd’hui 
perdus. Notre révision repose sur les fac-similés de VExpédilion Scientifique de Morée 
(voir ci-dessous) et sur un tirage de J. Laurent (1906?) conservé à l’École Pratique des 
Hautes Études (V* section, fonds Millet, n° C 2512). 
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PouQUEViLLE, Voyage de la Grèce, 2® éd., IV, Paris 1826, face à la p. 358, fac-similé, 
fautif, de l’inscription grecque. 

A. Blouet, Expédition Scientifique de Morée. Architecture, Sculpture, Inscriptions..., 
III, Paris 1833, p. 64 n»® 7 et 8, pl. 85 fig. I et II, fac-similés des deux inscriptions, dus à 
Trézel. {CIG 8776, inscription grecque. St. Thômopoulos, AIEEE, 1, 1883, p. 523-525, 
inscription grecque ; reprise dans 'IdTopla ttjç TrdXewç IlaTpôv, Athènes 1888, p. 322 
n. 1 [2® éd. par K, Triantaphyllou, Patras 1950, p. 264 n. 1], où également l’inscription 
latine. Sp. Lambros, Néoç 'EXX., 6, 1909, p. 104-105, inscriptions latine [partiellement] 
et grecque; cf. Id., Néoç 'EXX., 7, 1910, p. 95-96, correction, d’après St. Aristarchis, 
d’une erreur dans la publication précédente.) 

L. Duchesne et Ch. Bayet, Archives des Missions scientifiques et littéraires, 3® série, 
III, 1876, p. 332, inscriptions latine et grecque, avec fac-similés. 

A. Bon, AeXt. XpioT. ’Apx- 'Et., 4® série, 4, 1964-1965 [Mélanges G. Sôtiriou], 
p. 99-100, phot. pl. 28 b, édition fautive des deux inscriptions ; cf. Id., La Morée franque, 
p. 590 n. 3, correction d’une erreur dans la publication précédente, et phot. pl. 112 b. 

Cf. G. Cavedoni, Annotazioni al fascicolo II del volume IV del Corpus Inscriplionum 
Graecarum, Modena 1860, p. 6-7 ; C. Hopf, Geschichle Griechenlands vom Beginn des 
Mittelalters bis auf unsere Zeit, II, Leipzig 1868, p. 82 n. 55 ; E. Gerland, Neue Quellen 
zur Geschichle des Erzbistums Patras, Leipzig 1903, p. 65 n. 1 ; Sp. Lambros, 'loTopla rîjç 
'EXXàSoç, VI, Athènes 1908, p. 798 (reproduction du blason A) ; Zakythinos, Despotal, I, 
p. 209 n. 5 (simple mention) ; K. Triantaphyllou, 'loToptxèv AeÇixèv tô>v üaTpciv, 
Patras 1959, p. 19 ; H. Saranti-Mendelovici, RE B, 38, 1980, p. 229 et n. 51. 

A Insigniu(m) seu arma / domini Pandulph[i] de 
[MJalatestis archi/epischopi Patrace[n(sis)] 
aedificatoris hui(us) / ecclesie MCCCCXXVI. 

L. 1. ...sigillum Duchesne; Insignum Thômopoulos; Monumentu(m) Bon || ceu Duchesne; et 
Bon II domum Thômopoulos || PanduUi Duchesne ; Pantulphi Thômopoulos ; Pandolp[hi] Bon, qui 
restitue ensuite : M, en omettant : de. 

L. 2. [M]l*alatest[ae] Bon || archiepiscopi Duchesne Thômopoulos Bon || Patrarum Duchesne; 
Patracensium Thômopoulos ; Patra[...] Bon. 

L. 3. [re]aediflcatoris Duchesne [| hoc Thômopoulos. 

Insigne, à savoir armes, du seigneur Pandulphus de Malatesiis, archevêque 
de Patras, bâtisseur de cette église ; 1426. 

B S7)p.etov aùGévToo IlavSo^Xçou ] vrè MocXocTéuTotç {ji.(Tf)T)po7roXCTou 
riaXaitôv IlaTpûv, tou àvaxaijvio-avToç tov t^Se Ostov 
vaàv Tm TsTpaifocriloorTtô sExocrrm sxto) èrzi. 

Accents et esprits indicpiés. A la fin de l’inscription, un fleuron. 

L. 1. üavSouXiou Duchesne || après le blason, [x6(ji7)]t[o]ç CIG ; ànb Cavedoni ; [èx] t(oï)ç Bon || 
MaXaTécfT[a x(al)] CIG. 

Insigne du seigneur Pandoulphos de Malatestis, métropolite de Palaiai Patrai, 
qui a remis à neuf cette divine église en Vannée 1426. 

Sur Pandolfo Malatesta, dernier archevêque latin de Patras, voir, entre 
autres, Gerland, op. cil., p. 64-69, Zakythinos, op. cit., I, p. 208-209. Intronisé 
en 1424, contre la volonté de Venise, il entre en 1428 en conflit avec les Paléo- 
logues, dont son beau-frère, le despote Théodore II. Lors de la reddition de la 
ville de Patras, en juin 1429, à Constantin Paléologue, l’archevêque est en 
Italie pour chercher du secours. Jusqu’à sa mort, survenue le 17 avril 1441 à 
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Pesaro, il continuera ses démarches auprès des puissances de son pays afin de 
récupérer son siège. 

La nature des travaux qu’il fit exécuter d’après cette double inscription de 
1426 nous échappe; mais comme il est qualifié d'aedificator (A 1. 3), il faut 
probablement comprendre, par la « remise à neuf » (àvaxatviaavroç, B 1. 2), une 
reconstruction, partielle ou entière. Quant à l’église en question, trois hypothèses 
ont été émises. Thômopoulos, loc. cit., s’appuyant apparemment sur des récits 
de voyageurs, pense qu’il s’agit d’une église dédiée à sainte Sophie, saint André 

et., située dans la forteresse : détruite par Geofïroi II de Villehardouin, 

elle serait reconstruite à la même place par Pandolfo Malatesta; Gerland, op. cit., 
p. 65 n. 1, et Triantaphyllou, loc. cit., reprennent cette identification, que 
cependant aucun argument ne confirme. D’après Bon, AeXr. XptoT. ’Apx- 
*Et., 4® série, 4, 1964-1965, p. 100, il pourrait s’agir de la grande église Saint- 
André, qui était pourtant située près de la mer, à une certaine distance de la 
ville (cf. Bon, La Morée franque, p. 452-453). Enfin, d’après Saranti-Mendelovici, 
loc. cit., il n’est pas impossible qu’il s’agisse de l’église des Saints-Théodores, siège 
des archevêques, et qui était située à l’intérieur de la forteresse. 

B 1. 1. Lambros, Néoç *EXX., 6, 1909, p. 104-105, signale que dans deux 
prostagmata de Jean Paléologue (Néoç 'EXX., 4, 1907, p. 189 et 300 sq.), le mot 
cnrjfxetov signifie « blason », tout comme dans notre inscription : insigniu[m) seu 
arma (A 1. 1); dans le sens «signe distinctif » (sur un bouclier, par ex.), le mot 
est attesté déjà dans l’antiquité (voir les dictionnaires). 


87. Monastère du Prodrome (Gortynie). Inscriptiori de fondation (139711398? 

ou 142711428?) 

Chapelle (ruinée) Saint-Michel, taillée dans le roc, au-dessous du monastère du 
Prodrome. Inscription peinte sur la paroi rocheuse, à 2 m du sol ; en très mauvais état 
en raison des intempéries auxquelles elle est exposée, et de grafflti. Ht. 33 ; larg. 70 
(d’après Moutsopoulos). 

T. Kandilôros, 'loTopia Tîjç PopruvCaç, Fatras 1899, p. 95-96, apparemment 
d’après copie de l’higoumène du Prodrome Kallistratos Synadinos conservée dans le codex 
du Prodrome [Bibliothèque de Dimitsana, n® 163]. Zakythinos, Despotat, II, p. 302 n. 3, 
lecture faite sur place en 1939. N. Moutsopoulos, *H àpxt.xexTovix'î) tûv èxxXTjcnôv 
xœl Tû>v piovacTTTjpiwv TTjç ropruvtœç, Athènes 1956, p. 186-187. T. Gritsopoulos, 
Mov^j npoSp6p.ou PopTuviaç [tiré à part de son article dans ©pTjCTxsuTix'J) xal ’HOixi) 
’BYxuxXoTraCSeia, X, 1967, col. 593-600], Athènes 1967, p. 8. 

Cf. T. Gritsopoulos, 'Etc. 'Et. Bu^. Sx., 20, 1950, p. 215 (sur MaTOaïoç) ; Id., 
’Ex. 'Et. BuÇ. Sx., 27, 1957, p. 405 (sur la date) ; B. Gharalampopoulos, XapidTi^piov 
elç A. ’OpXàvSov, IV, Athènes 1967-1968, p. 195 et 207 (sur la mention du village 
’ATÇtxcûXoç). 

’Avy)Yép07) xal àvioropiÔT) èx pàOpcov ô Oetoç xal TràvoeTrroç vaoç xoü Tifxlou xal 
èvSé^ou âpxKJTpa'T^YOU sv TOTtoOecrlqc ... paç TrXijalov tou 

Sià ouvepYiaç xal xôttou xal (xtoxOou Fepptavou lepécoç tou ... xal tÉxvwv aÙTOu 
’lcoàvvou xal 

Maplaç, PaaiXsuévTtov tûv suXaScaTaTtov PaoiXécov Tjfxtôv xal tcôv sùosêcov SsoTCOTtëv 
YjJXûiv 

5 ©eoScopou xal KXs67i;aç xal àpj^tcpétoç f)p.û>v MaT0atou èv ctsi • 
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Nous n’avons pu voir cette inscription ni sur place ni en photographie. Dans Timpossibilité de nous 
prononcer sur l’exactitude du texte, connu par des lectures fort di^érentes, nous reproduisons l’édition 
la plus récente, celle de Gritsopoulos, dont il faut noter qu’elle n’indique pas les restitutions, qui, à en 
juger par les éditions précédentes, sont nombreuses ; nous relevons en apparat les variantes les plus 
significatives des éditions précédentes. 

L, 1-2. TÔv T[t]tx']^û>v I èvS6^ci>v àpx7)<iTpaT[*^Y^^ M73]xa['J3X xal FaSpfîjjX Moutsopoulos. 

L. 2. [èv To]7ro6eo[ta] Sopur^piov tou ^ATcn3x^^[o^] Moutsopoulos. 

L. 3. [àpx}z]pé[<ù<;] Kandilôros, Moutsopoulos t| xéxvov lu uniquement par Gritsopoulos. 

L. 4. Mapta^ lu uniquement par Gritsopoulos [| côXaSecrrdiTWV : eûa[e]6c[c]TàT<ùv : Kandilôros, 
Zakythinos, Moutsopoulos. 

L. 5. 0eoSclbpou xal KXeÔTraç lu uniquement par Gritsopoulos j] MaT0a[ou lu par Kandilôros et 
Gritsopoulos ; après MaTOalou, Kandilôros lit *A[jtuxXc!>v [| ATII*î' Kandilôros ; Zakythinos ; 

Moutsopoulos; en raison de sa lecture @eo3c£>pou xal KXeôxaç, Gritsopoulos restitue un A à 
la place des dizaines (voir commentaire). 

A été construite et historiée depuis les fondations la divine et très vénérable 

église du noble et glorieux archistratège Michel au lieu . à proximité d'Alzichôlos 

grâce au concours, aux peines et aux fatigues du prêtre Germanos . et de ses 

enfants lôannès et Maria, sous nos empereurs très pieux et nos despotes pieux 
Théodore et Cléopé, et sous notre évêque Matthaios, en Vannée 6936 ( = 1427j1428). 

L. 2. La localisation de la chapelle Saint-Michel par la mention d’Atzichôlos, 
village qui existe encore aujourd’hui au Sud de Dimitsana, et non par celle du 
monastère du Prodrome, beaucoup plus proche, indiquerait que le monastère 
du Prodrome n’existait pas encore à cette époque : Moutsopoulos, op. cil., p. 187, 
Gritsopoulos, Mov-J) IlpoSpéfxou PopTuvEaç, p. 12; mais cf. Gharalampopoulos, 
toc. cit. 

L. 4-5. La lecture des noms du despote Théodore II Paléologue et de 
Cléopé Malatesta, son épouse de 1419 à 1433, suggère à Gritsopoulos, ’Ett. *Et. 
Bul^. Stt., 27, 1957, p. 405, et MovJ) IlpoSpépiou Popruvlaç, p. 8, de dater 
l’inscription de 1427/1428, seule année du monde entre 1419 et 1433 à avoir q 
comme lettre finale. Les empereurs, dont les noms ne sont, curieusement, pas 
donnés, seraient alors Jean VIII Paléologue et sa troisième épouse Marie 
Comnène (date de mariage : septembre 1427). L’année 1397/1398, proposée par 
Zakythinos, qui ne lit pas les noms des despotes, indiquerait comme empereurs 
Manuel II Paléologue et son épouse Hélène Dragasès (date de mariage : 1393), 
et comme despotes Théodore I®>^ Paléologue et son épouse Bartholomea 
Acciaiuoli (date de mariage : 1384). 

L. 5. Il doit s’agir du métropolite de Lacédémone, sous la juridiction duquel 
se trouvait la région : Gritsopoulos, ’Etc. 'Et. Bu^. Etc., 20, 1950, p. 215. 
Faut-il identifier cet àpxtspeèç MarOatoç avec son homonyme attesté dans une 
inscription de l’église Saint-Démétrius à Mistra : ô x-r^rtop fxYjTpoTcoXiTiQç 
AaxeSatfxovlaç Marôatoç (G. Millet, BCH, 23, 1899, p. 127-128)? Les dates assi¬ 
gnées à celui-ci varient fortement, du milieu du xiv® s. (cf. ©pyjaxeuTtxi) xal 
’HOixy] ’EyxuxXoTralSeia, VIII, col. 83) au xv® s. (cf. Zakythinos, Despotat, 
II, p. 286). 
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88 (pL XXVili, 4). Géraki. Invocation (143011431) 

Église Zôodochos Pègè. Inscription peinte à l’extrémité Est de l’abside (l’édiflce est 
orienté Nord-Sud) ; lettres noires sur fond blanc. Ht. 43 ; larg. 27. Lettres 2. 

K. Zisiou, Bu^avTiç, 1, 1909, p. 142, n® 92, avec fac-similé. 

+ MvtqoOtjti x(tipi)e tôv Soû- 
Xciiv TOU 6(eo)u tô>v xtiqtô- 
pcov T^ç ToiatSriQç p-ov^ç 
AiQpyjTpiou tepécdç tou 
5 Boûottjx* Pwvra- 

x[ou tepétoç TOU Xlepto)- 
SeuT^ xal Tcüv (Tup,6i- 
cùv aÛTûSv M(Xpf.[a(; xal] 

Maptaç xal tûv Téxv(6>v) 

10 aÙTÛv xal Ttïiv [àei]- 
pvi^o'[Ttûv yovéûiv] 
aÛTÔiv. 

Accents et esprits indiqués. Ligatures : 1. 1 NH ; 1. 7 MB. Ponctuation par un point ou par deux 
points superposés. 

Souviens-loi, Seigneur, des serviteurs de Dieu et fondateurs de ce monastère 
Dèmètrios Boustèchas, prêtre, et Rôntakios Périodeutès, prêtre, de leurs épouses 
Maria et Maria, de leurs enfants et de leurs parents d’éternelle mémoire. 

La date de ce document est fournie par le n^ % de la même publication de 
Zisiou (App. II 19*) : - - èTeXcKio]073 èv t< 5 lTs[t] j derniers mots conservés 

d’une inscription disparue, qui surmontait les portraits des deux fondateurs. 


89. Karytaina. Restauration d’un pont (143911440) 

Plaque de marbre. Ht. 30 ; larg. 85 (d’après Moutsopoulos). 

Découverte en 1837, lorsqu’une inondation a déchaussé le pont franchissant l’Alphée ; 
encastrée dans le parapet du côté aval de ce pont, sur la paroi interne, dans l’axe du faîte 
du toit à double rampant qui coiffe la chapelle adossée à l’une des piles du pont vers l’aval 
et près de la rive droite ; aujourd’hui enfouie sous la chaussée surhaussée. 

K. S. P(iTTAKis), ’Eç. ’Apx-, 52, 1859, p. 1910, n® 3713, fac-similé, inexact, n» 3910 
[avec l’indication : « pont sur le Pamise »]. 

I. VoGiATZis, Bépcav, 1, 1874, p. 48, avec des erreurs et sans la date. (T. Kandilôros, 
'loTOpta TÎjç PopTuvlaç, Patras 1899, p. 71 ; cf. Id., ’ApxaSiJt^j ’ETceTTjpCç, 2, 1906, 
p. 331-332. G. ZoLÔTAS, 'Icxopta Xloo, I, 2, Athènes 1923, p. 459, d’après Kandilôros, 
avec des propositions de lecture ; p. 460 n. 1, meilleure copie due au père de l’auteur, avec 
la date. I. Antônopoulos, Kapéraiva, Athènes 1971, p. 150.) 

N. BÉÈS, ’ApxaSixà YXtûtioixà oûXXexTa èyYpàçwv (iVTjjxeiov [recueil inédit 
soumis en 1904 à la èv 'AQifMciz TXtùaaaài 'Exaipeta], IV, p. 40, transcription reproduite et 
réfutée par K. Zisiou, "ExOeotç toü rXocaixoD AiaYCi)via-[xoü, Athènes 1904, p. 15-16 
[= Tà Kpdxoç, du 16 mai 1904, p. 1 d] ; N. Béès, Viz. Vrem., 11, 1904, p. 67-70 et 384, 
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édition reprise dans nava0-!^vaia, 8, 1904, p. 172 [réponse à Zisiou], et dans BuÇavTtç, 1, 
1909, p. 189-190. (A. Ghatzis, 01 'PaoûX, *PàX, 'PàXat (1080-1800), Kirchhain N.-L. 
1909, p. 40-41, n® 36, lecture, partiellement d’après Zisiou, réfutée par N. Béès, BuÇavrtç, 
1, 1909, p. 501-502, et ibid., 2, 1911, p. 253, mais considérée comme « the most satisfactory » 
par S. Fassoulakis, The byzantine familg of Raoul-Ral(l)es, Athènes 1973, p. 87, n® 71 
n. 1. G. Stamiris, PopTuviaxè 'HjjispoXéYto, 2, 1947, p. 64-67. N. Moutsopoulos, 

Xpovixà, 73-74, 1-15 Janvier 1955, p. 13-15, phot. fig. 4. Id., 'H àpxi'^exTovix'^ tûv 
èxxXTjCTiciv xal TÔv (iovœoTTjptov TÎjç PopTuvtaç, Athènes 1956, p. 121-122, fac-similé 
fig. 72, d’après Béès, mais dans les « corrigenda » le v. 3 d’après Zisiou-Chatzis et datation 
erronée ; cf. T. Gritsopoulos, ’Ett. 'Et. B\>Ç. Stt., 27, 1957, p. 405. Bon, La Morée franque, 
p. 679 et n. 1, avec des erreurs ; cf. p. 591 n. 3, datation inexacte.) 

Cf. N. Béès, ’EXeuOepouSàxTj ’EYXuxXoTuaiStxàv Ae^ixév, IX, 1930, p. 287, S.V. 
MeXlx7)ç ; D. Papoulias, Aeéxtopa Tvjç Topruvlaç, Athènes 1937, p. 46 (reprise de la 
datation erronée de Kandilôros : période franque) ; A. Papadopulos, Versuch einer 
Généalogie der Palaiologen, 1259-1453, Munich 1938, p. 92, n® 176 ; Xpovix6v toü Mopétoç, 
éd. P. Kalonaros, Athènes 1940, phot. face à la p. 209 ; Zakythinos, Despolal, II, p. 160 
(résumé de la thèse Béès, BuCocvtîç, 1, 1909, p. 189-190) et p. 215-216 (simple mention à 
propos de Mélikès) ; V. Laurent, BZ, 49, 1956, p. 349-368 (sur la famille Mélikès ; p. 365, 
sur le Mélikès de l’inscription). 

H- Néov Sopi^Topa yscp'ipaç, & ^svs, 

*PaoùX I Mavou-JjX tov MsXtxrjv, 

•îjv eù(7e6'?)<; ttôcç tiç Ttspôcv | TatiTTjv OéXwv 
ôXo4^6xo)<; (5tv(o0ev aiTsixto 
5 py) 7raX.tv &)ç Ttplv eîç ÔXtoOov aTCiSoi. | 

"EtOUÇ (tvSlXTlûivOç) Y' 

Sur la pierre, répartition non métrique en quatre lignes (plus la date) ; la fin de chaque vers est 
signalée par deux points superposés avec un trait horizontal au milieu. Ponctuation par deux points 
superposés. Ligatures : 1.1 MH, CdG ; 1. 2 HN, HN ; 1. 3 HN ; 1. 4 MH. 

La lecture proprement dite de l’inscription est assurée ; il est donc inutile de relever les mélectures 
évidentes des différentes éditions. D’autre part, la manière dont Zisiou écrit et comprend les deux 
premiers vers est inadmissible ; personne d’ailleurs ne l’a suivi sur ce point. La seule incertitude concerne 
la manière de comprendre le v. 3. Béès écrit : Hiv eèereSifjç. Hâç tiç Tcepôw TaétTjv ôéXov, avec l’argumen¬ 
tation suivante : cette lecture est conforme à la pierre, qui présente deux points superposés après 
siiae&iiq ; au point de vue de la syntaxe, elle est la seule correcte. Nous avons adopté la lecture proposée 
par Zisiou, suivi sur ce point par Ghatzis : elle introduit une irrégularité syntaxique, facilement tolérée 
dans une inscription métrique, mais élimine la mauvaise césure et, surtout, la transition, en plein milieu 
du vers, à une nouvelle phrase. 

Sache, ô étranger, que le nouveau constructeur du pont est Manuel Raoul 
Mélikès ; que tout homme pieux qui veut traverser ce pont demande de toute son 
âme la grâce du ciel, pour qu’il n’en vienne pas à nouveau comme précédemment à 
s’effondrer. 

Année 6948 { = 143911440), indiction 3. 

Laurent, loc. cii., édite une notice, de l’extrême fm du xv« s., concernant 
un Matthieu Raoul Mélikès dont le père était Manuel Raoul Mélikès, époux de 
Hélène Asanina Paléologina : branche moréote de la famille Mélek, qui descend 
du sultan de Rum, Izeddin Kaikaus II, et doit son double nom au mariage d’un 
de ses membres avec une Raoul. Laurent, p. 365, admet, à juste titre, l’identité 
de ce Manuel Raoul Mélikès avec son homonyme complet qui a restauré le pont 
de l’Alphée (thèse reprise par Fassoulakis, op. ciL, p. 88) ; mais non avec le Manuel 
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Raoul Paléologue Mélikès originaire de Constantinople et copiste du ValicelL 
gr. 98 [olim F 57], achevé en mars 1475 à Naples. L’identité de ce dernier avec 
le Manuel Raoul Mélikès de l’inscription, proposée simultanément par Béès, 
BuÇavxtç, 1, 1909, p. 190, et par Ghatzis, loc. cit., était jusque là généralement 
admise (cf. Papadopulos, loc. cil., Stamiris, loc. cit.y p. 66-67, Moutsopoulos, 
Xpovtxà, 73-74, 1-15 janvier 1955, p. 15) ; Béès, Viz. Vrem., 11, 
1904, p. 70, avait identifié auparavant le restaurateur du pont avec l’archonte 
Manuel Raoul, mentionné dans plusieurs documents et notamment dans une 
lettre adressée en 1454 par Mahomet II aux archontes de Lacédémone (MM III, 
p. 290), thèse indéfendable à laquelle son auteur a renoncé par la suite. 


90 (pL XXVm, 1-3). Karytaina. Dédicace (XV^ s.) 

Plaque de marbre blanc, dont subsistent quatre fragments (de gauche à droite : 
A, B, G et D), Inscription sur deux lignes ; sous l’inscription, ornements sculptés. Ht. totale 
21 ; du champ inscrit 7,3 ; de la zone décorée 13,7. Lettres 2 à 2,2. 

A. Brisé à droite. Larg. 69. 

B. Brisé à gauche et à droite. Sans raccord avec A. Larg. 30,5 ; ép. 7,5. 

G. Brisé à gauche et à droite en biseau. Très usé. Sans raccord avec B. Larg. maxi¬ 
male 17 ; minimale (à la hauteur de l’inscription) 8 ; ép. 7,5. 

D. Brisé à gauche en biseau. G et D se raccordent. Larg. maximale (à la hauteur de 
l’inscription) 21 ; minimale 13 ; ép. 7,5. 

A. Encastré dans le mur Sud de l’église Zôodochos Pègè (Théotokos), du côté extérieur, 
à droite de la porte. 

B, G et D. Trouvés, au dire des habitants, dans le sol de l’enceinte de la même église, 
autrefois cimetière du village ; déposés à l’intérieur de l’église, où ils ont été identifiés par 
Moutsopoulos (voir éditions). Gonservés aujourd’hui à l’église Evangélistria. 

N. BÉÈS, Viz. Vrem., 11, 1904, p. 70-72 et 385, A restitué sous forme de quatrain. 
(1. Antônopoulos, Kapéraiva, Athènes 1971, p. 35, A transcrit en majuscules.) 

N. Moutsopoulos, 'H àpxixexTovix’Jj tôv èxxXiQatciv xal tôv fxovaoTTjpitov 
PopTuvtaç, Athènes 1956, p. 53-56, phot. de A, B et D : fig. 29, 30 et 31, transcription en 
majuscules de A, B, G et D. (G. Stamiris, IIeXo7tovvif)oiax(i, 3-4, 1958-1959, p. 84-86, 
transcription en majuscules et lecture orthographiée de A, B, G et D.) 

Gf. Bon, La Morée franque, p. 588 n. 3. 

+ 'üpaç Tpavôç, âv0po7ce, pxé^^ov x(al) stSe 
i^xTQfxa Xafji7cpè(v) [7r](Xvap.6{jiou xépvjç 
àva[ ^ ^ — 

^ ^ — v_/ X]a([x)7rpivaç riQvSe | 

5 ^c, àvTa{i.iQ6rjv èXsouç TToXcoTcXirjOouç 
ô KpoxôvrrjXoç Paa’iX[ L ]ç •^xér/jç 
àp,a ^ — 

] ÔTcèp ôfzwv, çi^XraTai. 

Ligatures : 1. 1 HK, HM, HN ; 1. 2 MH, HN. La lin de chaque vers est signalée par un point ; 
la lin de l’inscription par quatre points formant un losange. 

Aussi bien le sens que les ornements sculptés indiquent que la partie manquante entre A et B 
est minime ; mais contrairement à ce que croit Stamiris, les deux fragments ne se raccordent en aucun 
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point. L’inscription comprenait au moins huit vers ; sa réduction à six vers soulèverait, comme le 
remarque Stamiris, de graves difficultés syntaxiques, mais surtout supposerait le raccord, matériellement 
impossible, entre B et G. 

V. 1. Nous préférons accentuer ÏSs plutôt que I8é, pour le mètre et à cause de xal eïSov 

que le versificateur devait avoir en tête. 

V. 4. A la première ligne de G, Moutsopoulos lit E]X (ou K), ce qui suggère à Stamiris, qui n’a pas 
vu la pierre, la lecture ^[X]a(p)7Tpôv(x<; ; mais ce que Moutsopoulos considère comme X ou K est trop 
éloigné de la place supposée de A pour justifier la lecture de Stamiris. Dans le même mot, la photographie 
peut donner l’impression trompeuse d’une ligature HN (cf. Stamiris) ; en fait, le petit trait horizontal 
qui y apparaît n’est pas gravé, alors que les deux hastes sont beaucoup plus rapprochées que dans les 
ligatures H N de l’inscription. 

V. 5. Leg. toXuttXiqOoGç ; tcoXXotcXtjGouç Béès ; ttoXX^ tcXt^Qouç Stamiris. 

V. 6. Pensant que A et B se raccordent, Stamiris transcrit BAGIAG et lit (3aatX(tK6)ç ; la leçon 
serait possible en tant que restitution, mais la signification de l’épithète dans ce contexte ne nous est 
pas claire. Ou faudrait-il restituer le prénom BaalX[eto]ç ? \\ leg. otxéTTjç ; IxéxTjç Stamiris. 

V. 8. Leg. II leg. çtXxare, 

Tu vois clairement, homme, regarde et vois une demeure splendide de la vierge 

qui est toute irréprochable . ayant rendu splendide cette _, 

en échange d’une abondante miséricorde, Krokoniilos _ serviteur, avec son 

épouse . pour nous, très cher. 

Sur la famille moréote ’AxpoxovStXoç, Kpox6SuXoç, KpoxôvruXoç, voir Béès, 
loc. cit, p. 71-72, avec bibliographie; cf. Id., Néa Sitov, 5, 1907, p. 245 n. 3; 
pour la bibliographie plus récente, voir Stamiris, loc. cit., p. 84 n. 2. Cf. 
Zakythinos, Despoiat, I, p. 65; II, p. 216, 223, 254, 297; Bon, La Morée franque, 
p. 378. Sont signalées les mentions du patronyme suivantes. 1) En 1296, « Corcon- 
dille » ou « Corcondilo », Grec d’Arachova-la-Grande, après une rixe avec un 
seigneur franc, s’empare du château Saint-Georges en Skorta {Livre de la 
Conqueste, éd. J. Longnon, §§ 802-816). 2) En 1375, le tzaousios et stratopédarque 
’Axpox6v8tXoç, le connétable ’AxpoxovStXoç, SrafxàTioç 6 ’AxpoxovSiXoç et ’AvSpévixoç 
ô ’AxpoxovSiXoç figurent parmi les signataires d’un acte de donation, dont le 
couvent de Brontochion est le bénéficiaire (éd. N. Béès, Néa Stcùv, 5, 1907, 
p. 241-248). 3) En 1415, KpoxéSuXoç participe à l’insurrection des archontes 
locaux contre Manuel II (’ETnSyjfxta Mà^api èv "AiSou, éd. J. F. Boissonade, 
p. 178-179, éd. A. Ellissen, p. 241-242). 4) En 1460, KpoxovruXoç (KXaSôcç), 
connu surtout par ses combats ultérieurs contre les Turcs, rend aux Turcs le 
château Saint-Georges en Skorta (Sphrantzès, Bonn, p. 407). 

Le seul indice de datation est fourni par l’écriture. D’après Béès, Viz. Vrem., 
11, 1904, p. 71, l’inscription serait contemporaine de la précédente. Elle peut 
en tout cas avec vraisemblance être datée du xv« s. 


91. Monastère du Méga-Spilaion (Achaïe). Épiqramme pour un jeune Paléoloque 

(peu avant 1450 ?) 

Icône portative de la Vierge trônant avec l’Enfant ; à gauche de la Vierge (pour le 
spectateur), figure en pied d’un enfant tendant les mains en geste d’orant, vêtu de vête¬ 
ments impériaux brodés de l’aigle à deux têtes. L’inscription était, à l’origine, disposée 
de la manière suivante : psurtie A, au-dessus de la Vierge ; partie B, à gauche, vers la tête 
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de l’enfant ; partie G (épigramme), sur les deux côtés. Avant 1840, certaines parties de 
l’icône, dont l’inscription, ont été repeintes par le restaurateur K. Phanellis, qui a recopié 
l’ensemble du texte (dix-huit lignes) au-dessus de la tête de l’enfant, sans éviter « quelques 
fautes » (Oikonomos). Ht. 100 ; larg. 56 (d’après Sôtiriou). 

D’après Oikonomos, il est possible que l’icône fût déposée initialement dans une 
chapelle hors du Méga-Spilaion, et transférée au Méga-Spilaion après l’incendie de 1640 
et la reconstruction du monastère ; selon Sôtiriou, elle proviendrait d’un des mélochia du 
Méga-Spilaion. L’icône a disparu lors de l’incendie qui a ravagé le Méga-Spilaion le 
16 juillet 1934. 

K. Oikonomos ô Obtov6(i(ov, Kt7}topi>c6v î) TrpoaxuvYjTàpiov tîjç *Iep5ç xal 
BacriXixŸîç (iov^ç toO MeyàXou STCïjXalou, Athènes 1840, p. 16-17. (G. Sôtiriou, ’Apx» 
AcXt., 4, 1918, p. 30-44, phot. pl. 2, avec commentaire.) 

Cf. G. Millet, Revue de l'Art chrétien, 41, 1911, p. 449 (sur l’icône, à titre de compa¬ 
raison avec des portraits de Mistra) ; Athinagoras, AIEEE, 10,1929, p. 66 (thèse Sôtiriou) ; 
'H BpaSuvT^, du 17 juillet 1934, p. 3 (disparition de l’icône; phot.); A. Papadopulos, 
Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259-1453, Munich 1938, p. 96, n® 193 (thèse 
Sôtiriou) ; Zakythinos, Despolal, II, p. 212-213 (citation des qua^e premiers vers de 
l’épigramme d’après Sôtiriou ; thèse Sôtiriou) ; D. I. Polemis, The Doukai, Londres 1968, 
p. 104-105, n° 69 (appartenance du personnage à la famille Asan) ; G. Schmalzbauer, 
JÔB, 18, 1969, p. 133-134, n® 27 (sur la forme TopvCtCyjç ; mention du personnage en tant 
que membre de la famille Tomikès) ; S. Fassoulakis, The byzantine family of Raoul- 
Ral(l)es, Athènes 1973, p. 89, n® 72 (thèse Sôtiriou). 

A M(T^Ty))p 6(e)ou ^ STnjXatcoTKJcra. 

B ’IcüàwTjç Aoûxaç '"Ayyekoç 

notXaioXôyoç 'PaoùX Adcoxapijç 
TopviT^Tjç <î>iXav0pû>7ri(v)ôç 

ô ’Acràv/jç [-] TTjç ûtj^jXoTaTïjç x(al) 

5 ÇtXoXptcTOU SsOTCOlVTJÇ aÔTOXpaTOptCTCnQÇ 

G Trpô &paç àcvGoç èxTSTpiTjpiivov ! 

tSè Trpô xaipoû toGto y’ êxxexo(Jifjt,évov, 

[8è xXàSqv OdcXXovra IlaXatoXôytdv, 

PaatXétùv xpaTtorcov, siç y9)v Ttsoôvxa. 

5 Osu to[x9) âwpoç TOU Bavarou I 

oî6v Tl Seivôv Totç ppoTotç 6 OàvaToç I 
OÙSèv TCpOTlfX^, oÙSè Ttôv TlfXlCùV, 
oùx àvOoç, où xàXXoç, où pXaoTÔv 
où TcXoÙTOv, où Sùvapiiv oùSè So^av, 

10 ôXX’ àpia 7COCV0’ sxaara çopeî xaxùç, 

0SOU TaSe xptvovToç àppTQToiç Xùyoïç ' 

Eî xal [-] èXàoocùv tiç çùyy) [-] IlaXatoXùytdv xpaTei[ 

Nous présentons le texte dépouillé des restitutions de Oikonomos, que Sôtiriou reprend, les 
jugeant « nécessaires et heureuses ». Oikonomos, de qui nous tenons les renseignements sur la disposition 
initiale de l’inscription, n’a apparemment vu que la copie de Phanellis, et ses restitutions ne visent pas 
à compléter des lacunes déterminées, mais à remédier à des carences métriques (des chevilles placées 
dans des vers à onze syllabes). Nous en faisons état ci-dessous. 

B 1. 4. Sôtiriou propose de compléter véxvov, yôvoç, etc. ; Zakythinos se demande s’il n’y aurait 
pas SoüXoi;. 

1. 5. Oikonomos, qui lit xal avant oÛToxpaTOpCooTjç,. considère que l’inscription est mutUée 

à la fin. 
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G V. 1. ’'iî[ti.ot] Oikonomos. 

V. 5. 9 eu : redoublé par Oikonomos. 

V. 7, Avant ripUiiv, Oikonomos complète [Tuàvu]. 

V. 8 . Avant xàXXoç, Oikonomos complète oû[Sè]. 

V. 9. Avant S 6 ^av, Oikonomos complète [rîjv]. 

V. 10. [oufxjçopet Oikonomos, 

1. 12. Nous avons probablement ici des bribes appartenant à plus d*un vers. Oikonomos considère 
qu’il y a des lacunes après xal, après 9077 ), et à la fin ; il accentue Kparet. Sôtiriou voit une phrase 
continue, accentue xpaxeï, et interprète : « même si quelqu’un d’inférieur échappe à la mort, elle triomphe 
des Paléologues » (î). 

A. Mère de Dieu la Spilaiôlissa. 

B. lôannès Doukas Angélos Paléologue Raoul Laskaris Torniizès Philan- 

ihropènos Asan . de la très haute et amie du Christ despoina impératrice . 

G. ô fleur coupée avant Vheure! Vois comme elle a été fauchée prématuré¬ 
ment, vois comment est tombé à terre le rameau en fleurs des Paléologues, empereurs 
très puissants. Hélas, coupure prématurée que celle de la mort I quelle chose horrible 
pour les mortels que la mort ! elle ne respecte rien, même pas les choses précieuses, 
ni fleur, ni beauté, ni jeune pousse, ni richesse, ni puissance, ni gloire, mais emporte 
rapidement tout à la fois, Dieu en décidant ainsi dans ses desseins indicibles . 

Selon Sôtiriou, loc. cit., p. 40-42, il peut s’agir d’un fils, mort prématurément 
et inconnu des sources, du despote Dèmètrios Paléologue et de sa seconde 
épouse Zoé, fille de Véparchos de Mésemvria Paul Asan. Ce dernier étant 
vraisemblablement apparenté aux Angélodoukas, le jeune Paléologue de l’ins¬ 
cription serait Doukas Angélos Asan par sa mère, portant les autres noms par 
suite d’alliances des maisons auxquelles il appartenait avec les familles des 
généraux et amiraux Raoul, Laskaris, Tomikès et Philanthropènos. 

L’impératrice dont le nom n’est pas donné, ou conservé, et qui vivait 
apparemment quand l’inscription fut composée, serait la grand-mère du défunt, 
Hélène, femme de Manuel II Paléologue. 

Or, Dèmètrios Paléologue a épousé la fille de Paul Asan en 1441 ; l’impé¬ 
ratrice Hélène est morte en 1450. C’est donc vraisemblablement peu avant 1450, 
et âgé de moins de dix ans, que serait mort Jean Paléologue. 


92 (pL xxvm, 5). Géraki. Épitaphe (... janvier 1450) 

Église Saint-Jean-Chrysostome. Dans le tympan d’un arcosolium bâti contre le mur 
Ouest, le défunt en geste d’orant s’adresse au Christ qui le bénit ; à droite, au-dessous 
du Christ, et vers le milieu de la composition, inscription en lettres blanches sur fond noir. 
L’ensemble appartient à la deuxième couche de peintures de l’église. Ht. 17 ; larg. 12,5. 
Lettres 1 à 2. 

A. Adamantiou, MYjvtaïov IlapàpTYjfia tt)? ’EçïjfieptSoç «’AO^vai», 10, août 1908, 
p. 23, non vidi. K. Zisiou, Bu^avTiç, 1, 1909, p. 137, n® 73, avec fac-similé. ’EYJcuxXoTcatSeia 
«Aopi:^», rV, 1970, p. 112, s.v. Fepdbci. N. Moutsopoulos-G. Dimitrokallis, Fepàxi, I, 
ThessaJonique 1981, p. 44-45, phot. fig. 74, fac-similé fig. 75. 

Cf. J. Lafontaine, Reflets du Monde, 9, mai 1956, p. 54 (date considérée comme celle 
de la construction de l’église) ; N. Drandakis, ElxovoYpaçia tôv Tpiüv 'lepapxwv. 
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lôannina 1969, p. 28 n. 63 (rectificatif de la publication précédente, avec citation partielle 
de l’inscription). 

+ ’Exoip,iQ6(73) O 8oî)X[oç tou] 

9[eo]ü XptaTO(p6poç Lep[ei!)ç] 
x(ai) [ô] 

KovxoXéœç, èv [(xt)]- 
5 vl ’lavouapifp [i-*] 

TOU I[tOUç]. 

Lettres minuscules. Accents et esprits indiqués. 

Est décédé le serviteur de Dieu Christophoros Kontoléôs, prêtre et chartophylax, 
le ... du mois de janvier de Vannée 6958 ( = 1450). 

Sur le patronyme KovroXétov-KovToXéwç, fort répandu, cf. Moutsopoulos- 
Dimitrokallis, op. cit., p. 44. Sur le chartophylax, voir, en dernier lieu, 
J, Darrouzès, Recherches sur les ’ 09 <p(xta de VÉglise byzantine, Paris 1970, 
p. 334-353. Le prêtre et chartophylax Christophoros Kontoléôs n’est pas connu 
par ailleurs; Moutsopoulos et Dimitrokallis pensent qu’il pourrait s’agir du 
deuxième fondateur de l’église. 


Addendum au n® 72. S. Kalopissi-Verti, *Afi.7]T6ç (Mélanges Ph. Apostolopoulos), Athènes 1984, 
p. 174-177, présente une nouvelle édition du n® 72, avec photographie et fac-similé. Son commentaire 
porte principalement sur Torigine probablement slave du nom du donateur, et groupe les autres 
témoignages épigraphiques de présence slave dans la région. L’auteur pense que t<ôv nocXaioXéyov 
désigne les empereurs Jean V Paléologue et Jean VI Cantacuzène, arguant de la parenté spirituelle 
dont se prévalait ce dernier avec les Paléologues. Cela paraît difficile à admettre. En revanche, la mention 
de l’épouse de l’empereur, du coempereur ou du despote n’a rien d’exceptionnel : cf. les n®« 61, 64, 78 
(où il est précisément question de Jean et Hélène râv üccXaioXéYcov) et 87. 



APPENDICE I 


Bibliographie complémentaire 
(iv®-vi® siècle) 


En éditant ci-dessus, avec un commentaire quelque peu développé, une 
sélection restreinte d’inscriptions historiques, il est clair que nous n’avons donné 
qu’un aperçu très incomplet de l’épigraphie du Bas-Empire dans le Péloponnèse. 
A Corinthe notamment, la masse des inscriptions funéraires est une source non 
négligeable de données philologiques, mais aussi sociales. Ne voulant ni rééditer 
ces textes (il y faudrait un corpus) ni les passer sous silence, je soumettrai ici, 
en complément à l’inventaire précédent, l’ensemble de la documentation à une 
analyse succincte. Cet appendice n’est peut-être pas déplacé sous le titre 
d*Inventaires en vue d'un recueil, pris au sens le plus modeste. En l’absence de 
corpus, ces listes provisoires rendront, je l’espère, les mêmes services que les 
articles classiques de Franz Cumont pour les inscriptions chrétiennes de l’Asie 
Mineure^ ou, plus récemment, de Cyril Mango pour celles de Constantinople*. 
L’ordre des sites étudiés est ici géographique, la bibliographie étant, pour chacun, 
analysée dans l’ordre chronologique*. J’ai délibérément négligé les fragments 
insignifiants : les autres omissions sont involontaires. 


CORINTHE (n®8 1* à 102*). 

Remarques sur la chronologie des inscriptions chrétiennes de Corinthe. 

A la différence du catalogue précédent, cet appendice n’indique en général 
pas la date des inscriptions analysées. Dans leur ensemble, à de rares exceptions 
près, je les attribue pour ma part au v® et au vi® s. Cela n’étant pas l’avis 
unanime, examinons ici le cas des épitaphes de Corinthe, les plus nombreuses et 
les plus étudiées. Voici ce qu’écrivait à ce sujet A. Ferrua, BZ, 60, 1967, p. 367 : 
«Je proposerais pour presque tous ces textes les vi® et vu® s., peu restant pour 
le V® [il citait le n® 13 ci-dessus] et aucun pour le iv® ». Cette phrase appelle trois 
remarques : 1® Si l’exclusion du iv® s. a bien une valeur statistique, elle ne doit 


1. F. Cumont, MEFE, 15,1895, p. 245-299. L*auteur analyse en quelques pages 463 inscriptions 
et fait suivre ses notices de notes et d’index. 

2. C. Mango, AJ A, 55, 1951, p. 52-66 : « The Byzantine Inscriptions of Constantinople : A Bîblio- 
graphîcal Survey 

3. Outre la première publication, je mentionnerai pour chaque texte les rééditions ou commen¬ 
taires importants, sans chercher ici à être complet. 
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pas devenir un a priori. Les n^® 9* et 10* ci-dessous me paraissent antérieurs 
au V® s.; il est vrai qu’ils ne sont pas nécessairement chrétiens. 2® Il me 
semble très difficile d’évaluer les parts respectives du v« et du vi® s., qui 
pourraient être plus égales qu’on ne l’a dit. 3® Les circonstances historiques 
rendent en principe improbable qu’un grand nombre d’inscriptions datent du 
VII® s. Comme pour la numismatique, les invasions slaves de la fin du vi® s. 
marquent, selon moi, le terminus ante quem de notre documentation épigra¬ 
phique. G’èst donc à tort que les éditeurs ont daté certaines épitaphes de 
Corinthe des vi®-vii« s. {infra, n® 99*), vu® (n® 100*), voire vii®-viii® s. (n® 101*). 
Pour une dédicace de Corinthe faussement attribuée au vu® s., voir ci-dessus 
notre n® 3. 

La chronologie ainsi bornée au v® et au vi® s., très rares sont les inscriptions 
qu’on puisse dater plus précisément. A part les trois dates consulaires restituées 
ci-dessus (n®® 13 à 15), on peut encore conjecturer la date des n®® 6*, 54*, 88* et 96* 
ci-après, où le jour de la semaine, combiné avec le quantième du mois et 
l’indiction, laisse le choix entre une ou deux dates par siècle. Au reste, la 
paléographie permet certaines comparaisons avec les inscriptions datées de même 
origine. Ainsi plusieurs épitaphes [infra, n®® 58*, 64*, 65*, 98*) présentent un 
ensemble de traits caractéristiques de la première moitié du vi® s. Mais ce critère 
n’est sûr que pour les documents les plus soignés, au style bien défini. La masse 
des inscriptions, en banale écriture ronde, peut appartenir aussi bien au v® s. 
qu’au suivant. 

1* à 7*. M. Frankel, IG IV, Berlin 1902. Outre les inscriptions de l’Isthme 
(ci-dessus n®® 16 et 17) et, à Corinthe même, celles des proconsuls Hermogénès 
et Makarios (n®® 23 et 30), le corpus de Berlin récapitule les rares épitaphes 
publiées au xix® s. [IG IV, 403-413). Ici comme par la suite, j’emploierai le mot 
« tombe » lorsque l’inscription n’indique que l’appartenance du monument à un 
ou des propriétaires, le mot« épitaphe » lorsque l’identité du mort est assurée. 

1*. [IG IV, 403. Bees, 64). Tombe d’Elpidianos et de Thômadia. 

2*. [IG IV, 404. Bees, 42). Tombe de Dionysios (fragment). 

3*. [IG IV, 405. Meritt, 161. Bees, 66). Tombe d’Épaphrodita et Athèno- 
dôros. Seul exemple à Corinthe, avec les fragments IG IV, 406 = Bees, 65, et 
Kent, 650, de {zsfxépiov comme nom du tombeau, au lieu de l’usuel xoifiTj-r^ptov. 

4*. {IG IV, 408). Épitaphe d’ôphélimos et Th(... ), suivie de quatre mono¬ 
grammes énigmatiques. 

5*. [IG IV, 409. Mieux Bees, 44). Épitaphe mutilée d’Agathopous. 

6*. [IG IV, 411. Bees, 41). Tombe achetée à Artémôn, meunier, (xuXivap(tou). 
La morte est Phôtinè. Les données chronologiques, jeudi 29 mai, 7® indiction, 
coïncident en 424, 469, 514 et 559. Le nom de métier tardif p-uXivdcpioç manque 
aux dictionnaires. Tandis que la forme moderne p-uXaivocç est correctement 
formée sur (luXtav, Bees a bien vu que fiuXivàptoç supposait l’influence, sur p,iiXoç, 
du latin molinarius. Ce n’est pas un hapax si l’on tient compte de l’épitaphe 
attique d’un Eutychios p-iXivaplou, où Bees voit plutôt, probablement à tort, 
un emprunt au latin millenarius. 
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7*. {IG IV, 412. Bees, 50. Kent, 671). Épitaphe d’Anastasia. Plusieurs 
lettres sont inachevées ou non gravées. On lira 1. 4, selon A. Ferma, BZ, 1967, 
p. 369 : àva(7t)a(s)îaa. 

J’ai négligé les fragments IG IV, 407, 410, 413 et 1606 (Meritt, 198). 

8* à 26*. En 1931, Meritt (cf. supra, p. 268) n’édite pas seulement les no®6, 
18 et 30 ci-dessus, mais une masse de documents nouveaux du Bas-Empire 
qui constitue deux séries principales : épitaphes (Meritt, 135-197) et graffîtes 
(Meritt, 199-220). La même année paraissait le recueil d’inscriptions latines 
Corinth VIII 2, par A. B. West. Seul le n® 10 ci-dessus nous concerne ici. 

8*. (Meritt, 92. Cf. Groag, 1946, p. 62). Fragment d’épigramme pour un 
proconsul anonyme. 

9*. (Meritt, 135. Bees, 16). Malédictions funéraires du iv® s. selon Bees. 
Ni cette inscription ni la suivante ne sont nécessairement chrétiennes. 

10*. (Meritt, 136. Bees, 15). Épitaphe d’Agapôménè et Agapôménos, rédigée 
par leur frère Kerdôn. Malédictions funéraires développées. Les noms des deux 
morts ont été à tort pris pour des épithètes. On trouve le nom Agapôménos 
dans des inscriptions à Euméneia de Phrygie {MAMA IV, 358) et Salamine 
de Chypre (Mitford-Nicolaou, n® 86). Cette épitaphe, attribuée par Bees au iv® 
ou V® s., me paraît plutôt du iii® ou iv® s. 11 peut s’agir d’une famille païenne, 
Kerdôn devant alors le nom de frère à la naissance plutôt qu’à la foi. 

11*. (Meritt, 147). Épitaphe de Stéphanis. Je corrige le nom et la date 
(lire 15 mai) d’après la photographie. 

12*. (Meritt, 148). Épitaphe de Maurikios, fourreur, yowaplou. Au lieu de 
8ia(pépov xà, lire : Siaçépovra (cf. W. Peek, Gnomon, 1933, p. 416). Nom de métier 
reconnu par J. et L. Robert, Bull. ép. 1965, 2, p. 72. 

13*. (Meritt, 151). Épitaphe de (... )artè. A la fin Meritt a pris le jour de la 
semaine, -^({zépcf) a' (dimanche), pour l’indiction. 

14*. (Meritt, 153). Épitaphe de Pétros, employé de bureau, TaÇs[ti)Tou]. Nom 
de métier restitué par L. Robert, Hellenica XI-XII, p. 50. 

15*. (Meritt, 154. Bees, 54. SEG 11, 98). Tombe d’Andréas, fils de 
Pyromall(os). Le nom du père est restitué et largement commenté par Bees. 

16*. (Meritt, 158). Épitaphe de (lôan)nès (?), fils d’un contrôleur des poids, 
ÇuyoCTTaTou xvjç [TcéXecoç]. Restituée par L. Robert, Hellenica XI-XII, p. 50-51. 

17*. (Meritt, 192). Épitaphe mutilée de Zènôn, peut-être diacre de l’église 
de Corinthe (non restituée par Meritt). 

18*. (Meritt, 193). Épitaphe mutilée d’un fripier, xafxiaafYopacrjTou 
àva[7rau(Ta]{xévou [{^^^(vl) AÙYoiia]Tou xç' (non restituée par Meritt; voir ci-dessous 
n®35*). 

Les épitaphes Meritt, 145 et 157 sont ici éditées aux n®® 13 et 21. Le n® 195 
au n® 18. J’ai omis les fragments 137-144, 149-150, 152, 155-156, 159-160, 162- 
191, 194, 197. Signalons cependant les noms [’A]vSpéaç (Meritt, 164. Bees, 53), 
[PejvsOXla (Meritt, 170. Bees, 58), IIoXuxeEévioç] (Meritt, 183), EêciTà0[ioç] (Meritt, 
189) et Mvaaéou (Meritt, 191). 
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Les grafïites Meritt, 199-220, inscrits sur des plaques de pavement, 
constituent une curieuse série d’acclamations (du type vix^ f) tijx’], Meritt, 200, 
212, 213) et d’invocations, le plus souvent à Dieu, de prisonniers qui demandent 
leur libération et le châtiment de ceux qui les ont fait incarcérer. Je traduis ou 
analyse seulement les moins fragmentaires. 

19*. (Meritt, 200). «Vivent Géôrgios et Eumorphia! Seigneur, fais périr 
Léôn(ti)anos (?) à cause de qui nous sommes entrés ici. » 

20*. (Meritt, 204-1-214. SEG 11, 109. Kent, 722). Invocation à Dieu pour 
les Hellènes ( ?). 

21*. (Meritt, 206). Invocation à un saint pour la libération d’Andréas. 

22*. (Meritt, 207). « Seigneur Dieu et toi. Justice intègre, fais relâcher de 
cet endroit les deux frères (... ) Boudios et lôannès, bucellaires du préfet. Amen. » 
Ces deux bucellaires, membres d’une garde privée comme en entretenaient les 
grands personnages de l’époque (cf. Jones, Later Roman Empire, p. 665-667), 
étaient probablement au service du préfet d’illyricum. Leurs noms sont enregis¬ 
trés par J. Martindale, PLRE II, loannes 79 et Boudis. Le nom Boudios, qui est 
ancien, reste usité à l’époque paléochrétienne (par exemple pour un évêque de 
Stobi au concile de Nicée; pour un Philadelphien au concile d’Éphèse, cf. ACO I, 
7, p. 100, 5). Bien que le nom Boudios soit précédé d’un groupe de lettres non 
élucidé, il n’y a pas lieu de songer ici au nom du slave XtXSoéSioç qui fut bucellaire 
de Justinien (Procope, Bellum Gothicum 3, 14, 1). 

23*. (Meritt, 212. Mieux, Seymour de Ricci, REG, 1932, p. 441. Cf. 
L. Robert, Hellenica XI-XII, p. 494-495). « Vivent les belles filles éprises des 
célibataires! » (de Ricci). 

24*. (Meritt, 213). « Vivent ceux qui sont affligés dans ce maudit endroit ! 
Seigneur, n’aie pas pitié de celui qui nous a jetés ici! » 

25*. (Meritt, 215). Invocation à Dieu et à la Vierge contre Marinos «qui 
nous a jetés ici ». 

Parmi les petits fragments réunis à la fin du livre de Meritt, plusieurs sont 
sûrement chrétiens ou byzantins : 236, 245 (ici n® 33), 249, 257, 266, 276, 294, 
296, 303, 319, 324, 325, 331. Il faut au moins signaler le suivant : 

26*. (Meritt, 266). Petit fragment, non restitué, d’une date post-consulaire 
(cf. ici n® 13) suivie de l’indiction. 

27* à 48*. Le recueil inachevé de Bees, 1941 (voir supra, p. 268) remplace 
en partie seulement ceux de Frankel (Bees, 41, 42, 44, 50, 64 et 66, déjà cités 
sous IG) et de Meritt (Bees, 15, 16, 53, 54 et 58, déjà cités sous Meritt). Il publie 
d’autre part, avec un commentaire plus qu’abondant, nombre d’inscriptions 
inédites. Outre les textes qui figurent au début de cet article (ici n®» 16, 17, 18, 
30 et 33), j’analyse ci-après l’apport nouveau de Bees, à l’exception de fragments 
peu significatifs et des inscriptions d’époque byzantine avancée (Bees, 10, 12, 13, 
14 et 27). L’essentiel du livre de Bees se trouve dépouillé dans SEG 11, 1950, 
n®® 159-186. Des explications approfondies, sur ce recueil et les précédents, 
sont dues à L. Robert, Hellenica XI-XII, 1960, p. 21-52 : « Épitaphes et accla¬ 
mations byzantines à Corinthe ». 
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27*. (Bees, 3. SEG 11, 52a). Épitaphe de (Théo)dôros, domeslikos du 
palais impérial. Bees a justement rapproché l’épitaphe d’un autre domeslikos, 
Flavios Mousaios, mort à Diocésarée de Cilicie en 448 (R. Heberdey et 
A. Wilhelm, Reisen in Kilikien, 1896, n® 168; je corrige la date, où l’on a vu à 
tort le consul de 479, dans BCH, 1984, p. 564-566). 

28*. (Bees, 7. SEG 11, 159. Kent, 568). Invocation à Dieu le Père et au 
Saint-Esprit pour Épiphanios. Réminiscences pauliniennes. 

29*. (Bees, 17. SEG 11, 160. Kent, 644). Tombe de Makédonia. Anathème 
d’Annas et Kaiaphas. 

30*. (Bees, 18. SEG 11, 161. Kent, 631). Fragment d’anathème contre le 
violateur. L. 2 restituée par L. Robert, REG, 1966, p. 768-769. 

31*. (Bees, 19. SEG 11, 162. Kent, 636). Malédiction funéraire ; «il rendra 
compte au Seigneur » (d’après Paul, Rom. 14, 12); 

32*. (Bees, 20. SEG 11, 163. Kent, 539). Fin d’épitaphe. Interdiction et 
menace d’amendes (?), 

33*. (Bees, 23. SEG 11, 165. Moins bien Kent, 643. Cf. L. Robert, REG, 
1966, p. 769). Malédiction funéraire suivie d’une adjuration. 

34*. (Bees, 30. SEG 11, 154. Kent, 530). Épitaphe de Maria, femme 
d’Euplous, cocher (‘î)vt6xou). Tombe achetée à Anastasios, employé subalterne 
(ûînjpéTou) pour 1,5 sous. 

35*. (Bees, 31. SEG 11, 168. Kent, 522). Tombeau acheté par Eusébios, 
« fabricant de sandales (?) et acheteur de chemises » (xajxiffoYopaaTÎj) à Léônidios, 
plâtrier (Xsuxavrî)). Le mort est Noumènios. 

Le premier métier d’Eusébios, selon Kent aoXl-njç (de ctôXiov = latin solea), 
est sujet à caution : le lambda est douteux et le terme reste hapax. Le second 
nom de métier est curieusement formé sur le verbe àyopàC^ : il doit s’agir d’un 
fripier. Le mot n’est pas tout à fait hapax, car je le reconnais dans une autre 
épitaphe de Corinthe (Meritt, 193) sous la forme xafzKrafyopaCTjTou. Le métier 
du vendeur a été expliqué par Bees, suivi et complété par L. Robert, REG, 
1966, p. 761. Le Xeuxav-r^ç, ou dealbator, s’occupait de blanchir ou de crépir les 
murs. Sur différentes catégories de plâtriers, voir J.-P. Sodini, Ktema, 4, 1979, 
p. 79 note 57. J’étudierai ailleurs en détail les emplois de 

36*. (Bees, 32. SEG 11, 169. Kent, 551. Cf. L. Robert, Hellenica XI-XII, 
1960, p. 39-46). Tombe du néophyte Andréas, marchand de salaisons (crocXYafxa- 
piou) et pêcheur à la nasse (xupTÔc), achetée à Giriôn pour 1,5 sous. 

Le métier de salgamarios, restitué à tort dans Bees, 51 (cf. infra), se retrouve 
dans l’épitaphe Kent, 540. Andréas vendait des « conserves dans la saumure et 
le vinaigre de toutes sortes de légumes, d’herbes et de fruits » (cf. L. Robert, 
loc. cil., et REG, 1966, p. 762-763; l’épitaphe de Rome pour un salgamarius est 
maintenant ICUR V, 13141). L. Robert a aussi mis en évidence l’affinité de ce 
premier métier et de celui de kyrias, le pêcheur emplissant les barils du marchand 
de salaisons. 

37*. (Bees, 33. SEG 11, 170. Kent, 552). Tombe d’Andréas (fragment). 
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38*. (Bees, 34. SEG 11, 171. Kent, 561. Cf. L. Robert, Hellenica XI-XII, 
p. 48-49). Tombe d’Andréas et Eugénia, où repose leur fille Anastasia. Achetée 
à Kyriakos, éleveur de faisans (çacravaplou). 

L. Robert, op. cit., a comparé le latin phasianarius {Digeste 32, 1, 66) et 
çacriavàptoç, (pacavàpioç dans deux épitaphes, à Alabanda et Thessalonique 
(maintenant /G X 2,1,857 ; cf. L. Robert, Rev. phil., 1974, p. 229, note 302). 

39*. (Bees, 36. SEG 11,171 b. Kent, 558 a). Tombe de Loukas, è^x(ou6[Topoç), 
achetée à Andréas, (écon)ome (?). 

Au revers (Bees, 35. Kent, 558 b), on reconnaît les noms mutilés d’Andréas 
et de Loukas Vexcubiior, dans un contexte peu clair. Le même titre militaire se 
trouve aussi ci-dessous, n® 58*. 

40*. (Bees, 37. SEG 11, 172. Kent, 556). Tombe de Géôrgios, fossoyeur 
(Ssxav^) et Eutychianè. Achetée 1,5 sous à Tryphôn, chevrier (alyiapCou). Kent 
a pris ce dékanos pour un diacre, erreur corrigée par L. Robert, REG, 1966, 
p. 764, et A. Ferrua, BZ, 1967, p. 369. Le métier du vendeur, alytàpioç, manque 
aux dictionnaires. Ce dérivé tardif de at^ a remplacé les composés classiques 
désignant le chevrier, le très ancien atxéXoç, ou aîyeXaTïjç, alyo6o<Tx6(;, aîyov6fjtoç. 
Aiyiàpioç n’a pas survécu en grec moderne, mais Bees compare yiSàpTQç, de 
*aîyi5-àpioç. Il se pourrait aussi qu’aîyiàptoç dérive d’aîyéa (comme aîysoTcpaTTjç, 
cf. LSJ, Suppl., s.v.) ; ce serait alors un marchand de peaux de chèvre, ou de 
tissus de poils de chèvre. Ce terme n’est pas un hapax : on le retrouve à Corinthe 
{infra, n® 69*), mais aussi à Madaba en Palestine, où une mosaïque est dédiée par 
des ôSsXipôiv aîyiapCwv {Rev. bibl., 1897, p. 653). Citons enfin, au vu® s., un certain 
Thomas ô alyiàptoç, connu par Jean Moschos (PG 87, 3, col. 2944, où ô Alyiàptoç 
est pris à tort pour l’ethnique d’Aigéai de Cilicie). 

41*. (Bees, 43. SEG 11, 174. Kent, 532). Tombe d’Épagathô. La morte est 
Agathokléia. 

42*. (Bees, 45. SEG 11, 175. Kent, 582). Épitaphe d’Adamantios. 

43*. (Bees, 46. SEG 11, 176. Kent, 553). Tombe d’Athènaios, fonctionnaire 
subalterne portant le titre de 7rp{OT(ou). Bees propose d’y voir aussi bien un 
prôtokômètès, Tod (SEG) un prôtodiacre ou prôtoprêtre. L’abréviation me paraît 
trop courte pour autoriser ces conjectures. 

44*. (Bees, 51. SEG 11, 178. Kent, 547). Tombe d’Andréas, cordonnier 
[x](xXXiy(àpio<;), et des fils de (Pan)tamianos ( ?). Les éditeurs ont pris cet Andréas 
tantôt pour un garçon de bain, [p]aXvi(xœpio(;) (De Waele, dans Bees, p. 108, 
suivi par Kent), tantôt pour un marchand de saumure, [<y]ocX[A(a)y(àpioç) pour 
ffotXyafjiàpioç (Bees, p. 108). Je lis clairement sur les photographies AAAIPS, donc 
[x]aXXiy(àptoç). Bees a lu ensuite : xè ol [XoijTcol [xajrà p.tav (9)C[x7)v], la pierre 
ayant TAMIANOI. Les quatre ou cinq autres conjectures avancées par Kent 
sont sans valeur. Je préférerais restituer le nom du père, [n(xv]Ta{juocvo(G). On sait 
qu’un Pantamianos fut évêque de Delphes (cf. D. Feissel, BCH, 1980, p. 469, 
n. 80). 

45*. (Bees, 55. SEG 11, 180. Kent, 578). Épitaphe mutilée d’Anthousa. 

46*. (Bees, 60. SEG 11, 182. Kent, 646). Épitaphe mutilée de Géôrgia. 
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47*. (Bees. 61. SEG 11, 183. Kent, 640). Tombe d’un changeur, Tpa[7rs^C]T7). 

48*. Une inscription restée inédite (qui devait porter le n® 68 dans le corpus 
de Bees, arrêté au n® 66) est citée par De Waele (dans Bees, p. 56) parmi une série 
de noms de métiers à suffixe -àpioç. De Waele relève la forme st[ieTexàpioç, peut- 
être pour tp,aTtxàpioç (également hapax), « der Tuchhandler (oder Schneider?) ». 
Ce terme de formation peu claire doit rester sujet à caution. 

49* à 82*. Le recueil de Kent, 1966 (cf. supra, p. 268), compte, pour le 
Bas-Empire, 220 inscriptions (n°® 501-720). Les dix premières (« Emperors and 
Government Officiais »), sauf le fragment Kent, 501, figurent dans notre inven¬ 
taire aux nos 3, 6, 7, 10, 11, 16, 23, 31 et 34 B (voir aussi n® 14, d’après Kent, 548). 
Parmi les suivants (« Other Secular Texts », n®» 511-521), j’ai retenu trois 
fragments (ci-après n®s 49*-51*). Vient ensuite l’importante série des épitaphes 
chrétiennes (Kent, 522-685) : j’en analyse une trentaine, sans compter les 
textes édités auparavant, surtout par Bees, et cités plus haut. Les fragments 
les plus insignifiants sont groupés par Kent aux n®» 686-720 ; un bon nombre 
date certainement du v® et du vi® s. Quant aux n®® 721-737, datés par 
Kent après 800, plusieurs me semblent en fait antérieurs à 600 (notamment 
Kent, 722, cf. supra, n® 20*). J’ai constamment utilisé les comptes rendus 
de L. Robert, REG, 79, 1966, p. 733-770, et d’A. Ferrua, BZ, 60, 1967, 
p. 368-370. 

49*. (Kent, 514). Fragment des cinq dernières lignes d’un document relatif 
aux remparts : Kent a bien lu 1. 2 Tsixoïzoïla. Au lieu de (7axo[ù]ç ^afy,[ouç] 
(« permanent enclosures » Kent), je restitue 1. 5 [etjç àxoàç paatXfixàç] : l’affaire 
paraît avoir été portée à la connaissance de l’empereur. On comparera G. E. Bean 
et T. B. Mitford, Journeys in Eough Cilicia, 1970, p. 56, 9, pour un rapport du 
maître des offices à l’empereur : t/)v TotaériQv ëv3o^ov xpfceiv etç tocç Glotç 

àxooç. Voir aussi un papyrus datant de Justinien [Journal of Egyptian Arch., 34, 
1948, p. 100, 31-32) : p,-?) xal slç xàç Oefaç àvsvexQsfy) ... àxoàç. L’inscription de 
Corinthe peut, d’après l’écriture, dater du vi® s. 

50*. (Kent, 516). Début d’inscription au nom de Fl(avios) Genethlid(ios) 
loustos. 

51*. (Kent, 517. Cf. L. Robert, REG, 1966, p. 760-761). Fragment d’épi- 
gramme pour Théodôros, dont sont vantées la sagesse et la justice [aocpi-g et Oéfxiç 
comme à Argos, ici n® 28). Ces thèmes conviennent parfaitement à un gouverneur 
et L. Robert a rapproché le proconsul d’Achaïe Théodôros [IG IP, 4223; cf. 
PLRE I, Theodorus 16). La 1. 4, où L. Robert a reconnu le nom Lamprias, ne 
faisait peut-être pas partie de l’épigramme, AafXTtplou ne convenant pas au 
mètre dactylique. Il faut examiner d’autre part si ce Lamprias peut être identifié 
au philosophe argien que mentionne l’empereur Julien dans sa lettre 198 : 
Lamprias avait plaidé pour Argos devant le proconsul d’Achaïe, à Corinthe, 
et reçu dans cette affaire l’appui d’un ami de Julien, Théodôros. Si ces deux 
personnages étaient ceux de l’inscription, un sérieux argument surgirait en faveur 
de l’authenticité de la lettre 198 (rejetée, après Keil, par Groag, 1939, p. 48-49; 
mais l’ai^mentation de P. Maas, BZ, 22, 1913, p. 534, n’est pas à négliger). 
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L’épigramme de Corinthe est malheureusement trop mutilée pour permettre de 
répondre à la question qu’elle soulève autrement que par un non liquet. 

52*. (Kent, 523). Fragment d’épitaphe où Kent n’a pas reconnu la formule 
d’achat. Je restitue 1. 3-4 : [ôç yiyopctae tô [xv^(i.]a touto Tragà [tou Ssîva - - ]apiou. 

53*. (Kent, 525). Tombe de Kosmas, cabaretier (xaTn^Xou). Le même nom de 
métier se trouve en Cilicie (19 exemples à Korykos, cf. MAMA III), à Tyr 
(J.-P. Rey-Coquais. Inscr. gr. et lat. de Tyr I, 1977, n»® 71 A et 202) et à Gésarée 
de Palestine {SEG 19, 916). 

54*. (Kent, 531). Tombe des frères lôannès et Agathoklès, fils d’Aphobia. 
Le nom de la mère est rétabli par L. Robert, REG, 1966, p. 762, et A. Ferma, 
BZ, 1967, p. 369. Au lieu de 7)[A(ép)a, Ferrua a bien lu : ■^(x(épa) et. Les données 
chronologiques, dimanche 24 mai, 6® indiction, coïncident en 408, 453, 498 et 
543. 

55*. (Kent, 534). Tombe de loulianos, garçon de bain, pa[Xv]txapi[o]y. 
Des deux exemples annoncés par De Waele (dans Bees, p. 56), l’un doit être celui 
de Kent, l’autre résulte d’une fausse lecture (cf. ci-dessus, n“ 44*). Comparer à 
Athènes le synonyme poXaveéç (cf. D. Feissel, BCH, 1980, p. 471). 

56*. (Kent, 536. Cf. L. Robert, REG, 1966, p. 762). Tombe d’un «yiYYouXàptoç, 
employé du gouverneur. L’abréviation GINP a été élucidée par L. Robert, qui 
l’avait déjà expliquée dans l’inscription de Syrie IGLS II, 543. Voir un autre 
singoularios, infra n® 96*. 

57*. (Kent, 540). Tombe de (.. .)anos, marchand de salaisons (aocXYay.[ap][cp, 
cf. n® 36*). Le mort est Maximos. 

58*. (Kent, 541). Tombe de Symphérôn, soldat de la garde impériale, 
è^x(ou6[Topo<;). Même abréviation que ci-dessus n® 39*. Belle écriture caractéris¬ 
tique du VI® s. (voir ici le n® 15). 

59*. (Kent, 542). Tombe de Paulos, dont le fils Anias a fait graver l’inscrip¬ 
tion (sur le sens d’iTcéypaiJ^sv, cf. L. Robert, REG, 1966, p. 763). Père et fils 
étaient engraisseurs, cnTsuTapiou. On comparera ci-dessous n® 64* l’épitaphe d’un 
(TtTtaTapfou. Ces deux noms de métiers tardifs, dérivés l’un de cnreéci), o-iTeurîQç, 
l’autre de ctitiÇû), ffmtrTTQç, désignent l’engraisseur de volaille ou de bétail. 
SiTeuxàpioç était connu par une glose [Corp. gloss, lat. II, 1888, p. 15, 34 : altor. 
criTeuTapiç. rpotpeéç) ; atTiaràpioç est un hapax. 

60*. (Kent, 544). L. Robert, toc. cit., reconnaît dans ce fragment le nom 
[Atjcovéatç. 

61*. (Kent, 545). Épitaphe de Paskasia. Sur ce nom, voir D. Feissel, BCH, 
1981, p. 489-490. 

62*. (Kent, 550). Tombe de Nikéas. Selon L. Robert, REG, 1966, p. 764, 
Nikéas portait un surnom introduit par xaxà, peut-être xaxà [Aijêavov. 

63*. (Kent, 557). Épitaphe de Kallistè. 

64*. (Kent, 559). Tombe de Paulos, engraisseur (umaraptou, cf. n® 59*), 
surnommé Longuemain, M[a]xp6xçt[poç]. 
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65*. (Kent, 560). Tombe de Laurentios, fils de Kalogénnètos. La morte est 
Paula, fille de Laurentios. 

66*. (Kent, 562). Tombe de Théodosia. 

67*. (Kent, 563). Tombe de lôannès, maraîcher (xpa(ji6tTa). Sur ce nom de 
métier, cf. L. Robert, BEG, 1966, p. 765-767. Le nominatif xpav6iTÔtç est attesté 
à Thèbes de Thessalie (G. Sôtiriou, ’Apx- ’E^., 68, 1929, p. 151-152, n® 6) et 
le datif xpafxTOTÔc dans un papyrus (A. P. Christophilopoulos, EEBS, 33, 1964, 
p. 48-51), On connaît depuis peu un xpafxêtxàpioç à Tyr (Rey-Coquais [cité au 
no53*], n°31). Si Taltenance des suffixes -àptoç et -aç est régulière, la dérivation 
à partir de xpàfxGy) n’est pas claire. Peut-être faut-il supposer un dérivé *xpa[i.6LT7jç 
modifié par adjonction de suffixes plus récents (comme supra, n® 59*, 
est devenu aiTeuTaptoç). 

68*. (Kent, 564). Tombe de Matthéas. Les morts sont Roufmos, Maria et 
Hélénè. 

69*. (Kent, 587). Épitaphe de loulianos, chevrier (eytaptou, cf. n® 40*). 

70*. (Kent, 589). Tombe de Kônsta(ntinos) et Euphrasia, déposés avec 
leur fils. 

71*. (Kent, 602). Épitaphe de Makédonios, mort à 35 ans. 

72*. (Kent, 604). Épitaphe mutilée d’ une intendante, (juCo'réfpaç]. Sur ce 
métier, cf. L. Robert, BEG, 1966, p. 768, et D. Feissel, BCH, 1981, p. 461-462. 
Un autre intendant à Corinthe, n® 102*. 

73*. (Kent, 612). Dans ce petit fragment, L. Robert, loc. cit, et A. Ferma, 
BZ, 1967, p. 369, ont reconnu le nom [X]pucf6Yo[voç] ou [X]puaroY6[vy)], 

74*. (Kent, 618). Épitaphe ( ?) de Solomôn. Les 1. 3-4, nOATKA[ - - ]AEKA, 
n’ont pas été restituées par Kent. L. Robert, loc. cit., a proposé de voir là une 
dédicace de dix polykandèla, ou chandeliers. En ce sens je rapprocherai une 
dédicace trouvée à Tire en Lydie (Keil et Premerstein, Drille Beise, p. 91-92, 
n® 125, selon ma lecture) : è<p>xocXiépYio<ye và xtôvia fierà tou TcoXuxaSi^Xou. Mais à 
Corinthe il pourrait bien s’agir du nom noXéxa[p7roç], le chiffre faisant en ce cas 
partie de la date (il n’est pas sûr que Séxa soit suivi d’un vacal). 

75*. (Kent, 627). Épitaphe d’une clarissime d’après L. Robert, loc. cil., 
qui restitue [Xafi.7c]poTàTjQ. 

76*. (Kent, 628). Tombe de Philoumé(nos). A la 1. 2, L. Robert, loc. cit, 
et A. Ferma, BZ, 1967, p. 368, restituent : [àJvsTràT] 3éxa [ - - ItJcôv, l7n[vs{jL':^- 
crecùç - - ]. 

77*. (Kent, 630). Sur un sarcophage d’enfant en plomb, le graffite énigma¬ 
tique : TcpotxocpaYÔc. 

78*. (Kent, 645). Fragment de date très douteuse, où Kent a supposé sans 
raison l’usage d’une ère sans exemple à Corinthe. 

79*. (Kent, 657). Tombe de Rômanos, membre du conseil, pouXsuT[ou]. La 
date proposée par Kent (début du iv® s.) me semble trop haute, et je crois peu 
probable qu’il s’agisse d’un païen. 
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80*. (Kent, 658). Fragment d’épigramme tardive, pas nécessairement 
chrétienne. Le thème o'^pavèv etcravé6yj est déjà païen. La mention du Bon 
Pasteur est une pure conjecture. 

81*. (Kent, 661). Tombe de Théodoulos. 

82*. (Kent, 673). D’après L. Robert, REG, 1966, p. 770, « tombe de Mnaséas 
le clarissime ex-consul (ou autre magistrature) » : Mvaasa To[ij XafXTtpojTaTou àiro 
[e.g. uTuaTtov] xtX. Pour le nom Mnaséas, cf. Meritt, 191. Il peut s’agir ici d’un 
ex-consul ou d’un ex-préfet codicillaire (J. et L. Robert, Bull. ép. 1967, 253, 
rapprochent Meritt, 157 = ici n»!!), mais aussi d’un employé en retraite de rang 
moins élevé. 

83* à 87*. Les inscriptions trouvées par E. Stikas à la basilique funéraire 
de Saint-Quadratus (Kodratos) n’ont pas été systématiquement publiées, de 
nombreux fragments n’étant connus que par des photographies où plusieurs 
sont groupés. On consultera provisoirement les éditions suivantes : A. Orlandos, 
Ergon, 1962, p. 84-88 (d’où Bull. ép. 1964, 177). G. Daux, BCH, 1963, p. 728-734 
(d’où Bull. ép. 1965, 162). E. Stikas, IIpaxT. ’Apx- ‘Et., 1962, paru en 1966, 
p. 52-54 et pl. 49-51. Id., Aiti VI congr. ini. arch. cr., paru en 1965, p. 476-478. 
Outre l’épitaphe de l’évêque Eustathios (ici n® 35), je signale cinq textes, en 
renvoyant à Stikas, IIpaxT. ’Ap^. ‘Et., 1961 et 1962. 

83*. (Stikas 1961, p. 132. BCH, 1962, p. 699). Épitaphe du prêtre Valérianes. 

84*. (Stikas, p. 52). Épitaphe de Gratos, clarissime. 

85*. (Stikas, p. 53). Épitaphe de Paulina, morte à 17 ans. 

86*. (Stikas, p. 54). Invocation à saint Kodratos. 

87*. (Ibid). Tombe d’Eugénios, originaire de Nikopolis (aucun élément 
n’autorise à choisir entre les différentes cités homonymes). La malédiction finale 
par le Jugement de Dieu est restituée par J. et L. Robert, Bull. ép. 1965, 162. 
D’autres fragments pratiquement inédits sont présentés en photographie : 
BCH, 1962, p. 699; 1963, p. 732, fig. 21; Stikas 1962, pl. 50 et 51. 

88* à 90*. De la zone du gymnase proviennent les épitaphes suivantes : 

88*. (J. Wiseman, Hesperia, 36, 1967, p. 422-424, d’où Bull. ép. 1969, 
227). Épitaphe d’Èlias, mort le mercredi 8 juillet, 15® indiction, données 
qui coïncident en 432, 477, 522 et 567. D’après le contexte archéologique et 
l’écriture, l’inscription n’est pas antérieure à 522 p.C. (Les épitaphes Kent, 
522, 552 et 560, trouvées dans la même zone, doivent appartenir à la même 
période.) La tombe a été achetée à Tychè par (et non pour) Philoxéna, femme 
d’Èlias. 

89*. (Id., Hesperia, 1969, p. 93. Bull. ép. 1969, 230). Épitaphe de Bénénatos. 
Sur ce nom, voir D. Feissel, BICM, n® 267. 

90*. (Id., Hesperia, 41, 1972, p. 41-42, n®® 30-35). Parmi ces six épitaphes, 
seule est complète celle de Paulos (n®33), tailleur, pà7r'nj(ç). Même métier dans des 
épitaphes de Crète (Bandy, n® 40) et de Cilicie [MAMA III, 11, 554 et 581). 
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91* à 94*. De la basilique de Kraneion (nécropole orientale) proviennent 
quatre épigrammes funéraires : 

91*. (D. Pallas, npaxT. ’Apx» 'Et., 1977, paru en 1980, p. 172-173, n® 1. 
SEG 29, 322. Cf. SEG 31, 289). Fragment de deux distiques. 

92*. [ibid., p. 173-174, n® 2. SEG 29, 308. Cf. SEG 31, 291). Êpigramme 
funéraire d’(Ari)stoklès, composée de huit hexamètres. 

93*. {ibid., p. 174, n° 3 — Ergon, 1977, p. 96. SEG 29, 318). Êpigramme 
de cinq hexamètres pour Pétros fils de Sergios, mort de la peste à 21 ans. 
L’éditeur exclut, en raison des données de la fouille, la peste de 542. Voir en 
dernier lieu W. Peek, Z PE, 54, 1984, p. 113, n® 3 (l’auteur ne croit pas que les n»® 
91* et 92* soient postérieurs au iii® s. ; leur écriture me semble pourtant du vi®). 

94*. {ibid., p. 174 note 3. SEG 29, 323). Deux distiques mutilés à gauche. 

95* à 102*. Une série d’épitaphes de provenances diverses est publiée par 
D. Pallas et St. Dantis, ’Apx- *£ 9 ., 1977, paru en 1979, p. 61-85 (analysé 
Bull. ép. 1980, 230). Je laisse ici de côté les fragments n®® 4, 12 à 17 et 29 (gréco- 
hébreu), tous repris dans SEG 29. 

95*. (Pallas-Dantis, p. 62, n® 1. SEG 29, 320. Remplace l’édition fautive 
de Wiseman, cf. SEG 28, 390). Épitaphe de Sékoundinos, mort « aux nones de 
décembre, mois des Broumalia ». 

96*. (Pallas-Dantis, p. 63, n® 2. SEG 29, 319). Épitaphe de Polychronios, 
singoularios (cf. 56*). Tombe achetée 2 sous au dékanos Andréas. Les données 
chronologiques (lundi 18 mai, 14® indiction) coïncident en 341, 386, 431. Aucune 
date n’étant recevable au vi® s. (le 18 mai 581, préféré par les éditeurs, est un 
dimanche), la date de 431 est à retenir. 

97*. (Pallas-Dantis, p. 64-65, n® 3. SEG 29, 315). Épitaphe de lôanna, fille 
de lôannès et Maria. 

98*. (Pallas-Dantis, p. 66 , n° 5. SEG 29, 316). Épitaphe de Kyriakos. 
L’écriture de ce fragment est caractéristique du vi® s. (voir ici n® 15). 

99*. (Pallas-Dantis, p. 69, n® 8 . SEG 29, 311). Épitaphe de Zôè. Tombe 
vendue par Théodôros, muletier, (xouXftovoç tou ’ETctoxoTciavoû. Les éditeurs voient 
dans le dernier mot l’ethnique d’une localité dite Épiskopè. Ne peut-on penser 
plutôt à un quartier de Corinthe appelé Épiskopianon ? 

100*. (Pallas-Dantis, p. 70, n® 9. SEG 29, 327). Épitaphe d’un boucher, 
[fjt,]axeXXapfou. Malédiction. 

101*. (Pallas-Dantis, p. 71, n® 10. SEG 29, 307). Tombe d’Alexandros, 
paSSouxou, achetée à Markellinos. Les éditeurs voient dans le rhabdouque un 
employé de justice, équivalent au latin lictor. Pour le Bas-Empire, il faut plutôt 
comparer des papyri du iv® s. où le rhabdouque accompagne des bêtes de somme 
(cf. POxy 1626, 9 note). A Corinthe également le rhabdouque s’occupait peut-être 
de transports, comme les muletiers des n®® 99* et 104*. 

102*. (Pallas-Dantis, p. 72, n® 11. SEG 29, 317). Épitaphe mutilée d’un 
majordome, fi,iÇo[Tépou] (cf. supra, n® 72*). 
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ENVIRONS DE CORINTHE. 

Isthme. Voir les n®® 16 et 17 de l’inventaire. 

Kenchréai. Outre le n® 33, qui provient probablement des carrières de 
Kenchréai, signalons un fragment de dédicace : 

103*. (Scranton et Ramage, Hesperia, 1964, p. 139). La mention des dona¬ 
teurs, èxaX[XiepY - ], a été reconnue par J. et L. Robert, Bull. ép. 1965, 163. 
Cette restitution est ignorée de R. L. Scranton, Kenchreai Eastern Port of 
Corinlh I, 1978, p. 126, n® 27 {SEG 28, 388). 

Léchaion. De ce port provient la dédicace n® 23. D’autre part, la grande 
basilique fouillée par D. Pallas n’a livré que des bribes d’inscriptions ; deux 
fragments de graffîtes (dont une prière pour un diacre) et une épitaphe mutilée 
(cf. D. Pallas, IIpaxT. ’Apx- *Et., 1961, paru en 1964, p. 154). 

Stimanga. 

104*. (D’après L. Ross, CIG, 9301. IG IV, 437. Révisé par Pallas-Dantis 
op. cil., p. 82-83). Épitaphe de Nikostratos, marbrier (pLapfxapàpioç). Éloge 
développé. Tombe achetée pour 1,5 sous à Théodôros, muletier ((xwXlwvoç, 
cf. n® 99*). Sur ce nom de métier, voir L. Robert, Hellenica XI-XII, p. 29 (avec 
le présent exemple). 

Sicgone. 

105*. (A. Orlandos, ITpaxx. ’Apx- *Et., 1933, p. 20. SEG 11,263). Invoca¬ 
tion mutilée pour des donateurs, x(xXXiepYoév[Tt«>v]. 


ARGOLIDE (n®® 107* à 131*). 

Argos (107*-124*). 

Outre les trois épigrammes pour des proconsuls d’Achaïe qui figurent dans 
notre inventaire (n®® 27 à 29), il faut analyser ici une épigramme honorifique, 
une série de 14 épitaphes, ainsi que trois ensembles de mosaïques de pavement 
inscrites. 

107*. (W. Vollgrafî, BCH, 1903, p. 261, n® 3). Épigramme en l’honneur du 
chrétien Eusébios, loué pour son intégrité. 

108*. {CIG, 9300. IG IV, 653). Cette acclamation pour un Kointos n’est pas 
nécessairement chrétienne. 

109*. {IG IV, 628). Épitaphe de lôannès. Éloge développé et menace du 
sort de Judas. 

110*. {IG IV, 663. Avec un nouveau fragment, O. Masson, Feslschrifl 
G. Neumann, 1982, p. 173, n® 3). Épitaphe d’un marchand de mèches de lampe, 
èvXuxvtSôcç. 

111*. (W. Vollgraff, BCH, 1903, p. 266-267, n» 19). Épitaphe d’un tribun. 
Tombe achetée pour 2 sous. 
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112*. (Id., BCH, 1904, p. 420, n® 4). Épitaphe de Théodotè, Agathè et 
Théotekna. 

113*. (Id., ibid., p. 421, n® 5, et BCH, 1907, p. 184). Épitaphe d’Arabanna. 
Tombe achetée par Solomôn. 

114*. (M. Mitsos. BNJ, 13, 1937, p. 309-310, fig. 1. SEG 11, 350). Épitaphe 
d’Aspar. Tombe achetée pour 2 sous. Anathème des Juifs et amende de 2 sous. 

115*. (W. Vollgraff, BCH, 1944-1945, p. 402, n® 11. SEG 11, 351. Restitué 
par D. Feissel, BCH, 1980, p. 466). Fragment d'épitaphe avec malédiction. 

116*. (M. Piérart, BCH, 1974, p. 779-781). Tombes appartenant à un petit 
monastère, {zovàSiov. Malédiction funéraire. 

117*. (Ch. Kritzas, ’Apx* AeXr., 27, 1972, paru en 1976, B, 1, p. 207, pl. 
150 a. Mieux Bull. ép. 1977, 193). Épitaphe d’Elpidèphoros, silentiaire 
((leXsvTiaptou), et de sa femme Viola. 

118*. [ibid., pl. 150 b). Épitaphe d’Elpidios et de sa femme lérô. 

119*. {ibid., pl. 150 c). Épitaphe de Kyriakè, fille de Rhodè. Anathème de 
Judas. 

120*. (D. Feissel, BCH, 1977, p. 224-226, fig. 6). Fragment d’épitaphe. 
Malédiction développée. 

121*. (Ch. Kritzas, 29, 1973-1974, paru en 1979, B, 2, p. 246, 

pl. 168 d. SEG 29, 372). Épitaphe métrique d’Ariadnè, ensevelie à l’église de 
l’apôtre Paul. 

122*. {ibid., p. 242-243. SEG 29, 368). Mosaïque au quadrige, avec le nom 
des chevaux : Xanthos, Ladas, Drakôn, Prôteus. 

123*. (G. Âkerstrôm-Hougen, The Calendar and Huniing Mosaics of ihe 
Villa of the Falconer in Argos, Stockholm, 1974). Série de six panneaux avec les 
noms des douze mois (voir en particulier p. 47-50 sur les formes de lettres). 

124*. {ibid., p. 127-130). Mosaïque du bain d’Hagios Taxiarchis, à 4 km 
d’Argos, avec les noms des quatre saisons, un souhait de bon bain et une 
allégorie de l’Apolausis. Cf. M. Marcovich, ZPE, 20, 1976, p. 44 {Bull. ép. 1977, 
195). 

Nauplie. 

A part l’inscription du règne de Valons (ici n® 9), aucun document du 
Bas-Empire n’est à signaler. Comme l’a vu Frankel, l’épitaphe IG IV, 1569 est 
très probablement un faux de Lenormant. 

Trézène. 

125*. (Ph. Legrand, BCH, 24, 1900, p. 207, n® 19. IG IV, 785). Chancel ( ?) 
dédié à la sainte (Trinité?). 

126*. (Id., op. cil., p. 207, n® 20. IG IV, 784. Mieux A. Orlandos, ABME, 
5, 1939-1940, p. 31). Dédicace d’un ambon par lôannès, lecteur (àvaYvtotmQç), 
à la gloire de l’archange Michel. 
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127*. {IG IV, 787). Épigramme pour le bienfaiteur Théodôros, souvent 
identifié à tort avec le proconsul homonyme {cf. L. Robert, Hellenica IV, 
p. 102-103 et 148). 

Hermionè. 

Aux inscriptions des évêques Épiphanios et Hermias (?) (ici n®® 39-40) il 
faut ajouter trois épitaphes : 

128*. (M. H. Jameson, Hesperia, 28, 1959, p. 115, n® 11. E. Stikas, IIpaxT. 
’Apx. 'Et., 1956, paru en 1961, p. 183). Épitaphe de lôannès, fils d’Épityncha- 
nos de Pityousa (aujourd’hui Spetsai). 

129*. (Jameson, op. cit., p. 116, n® 12). Épitaphe de Séreios (Sergios corr. 
Jameson). 

130*. {Ibid., n°13). Fragment chrétien (?). A la fin [s]êtî;6xt {Bull. ép. 1960, 
163 in fine). 

Spetsai. 

131*. (G. Sôtiriou, Rpaxr. ’Apx- 'Et., 1937, p. 106. SEG 11, 48), Sur 
un sceau de terre cuite ; « La bénédiction du Seigneur soit sur nous ! ». 

Êpidaure. 

132*. J’attribue au plus tôt au iv« s. l’épigramme IG IV, 1475, pour le 
bienfaiteur Basses, où je corrige : etx6vt t^Ss 9e(0^*^v pouXaï(a't)v àvàxTov 

(cf. mon commentaire, BCH, 108, 1984, p. 550-551). 


ARCADIE (no® 133* à 138*). 

Siymphale. 

133*. {IG V 2, 359. M. Guarducci. Epigrafia greca IV, p. 332-333, n® 4). 
Épitaphe d’Eupraxia, morte à 40 ans après 22 ans de mariage. 

rfy r f 

Tegee. 

L’inventaire précédent comporte les dédicaces impériales n®® I et 4; la base 
de la statue de Roufos (n® 32) ; les dédicaces de l’évêque Ôphélimos (n® 37) et de 
l’higoumène ( ?) Thyrsos (n®38). Restent à mentionner les inscriptions suivantes : 

134*. {IG V 2, 156). Épigramme en l’honneur du bienfaiteur Eutychos, 
peut-être du iv® s. plutôt que du iii® (IG). 

135*. (N. Bees, BCH, 31,1907, p. 378-379, n® 1). Épitaphe de Léôn Mazagas. 

136*. {ibid., p. 380-381, n® 2). Épitaphe du prêtre Samuel. Interdiction 
mal élucidée. 

137*. (A. Orlandos, ABME, 12, 1973, p. 22-48, mieux que IG V 2, 169). 
Sur le même sol de mosaïque que l’inscription de Thyrsos (n® 38), fleuves du 
paradis et mois de l’année. Ibid., p. 71-72, acclamation à la Trinité. 
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138*. Un distique conservé par VAnthologie de Planude, 280, concerne un 
bain édifié par le peuple de Tégée aux frais d’un certain Agathôn. Il date 
probablement du Bas-Empire (R. Aubreton, Anthologie grecque, t. XIII, Paris 
1980, p. 299, affirme à tort que Tégée fut totalement détruite par Alaric : cf. 
no 32). 


LACONIE (nos 139 * à 144*). 

Sparte. 

Quatre inscriptions de Sparte à caractère officiel figurent dans notre inven¬ 
taire (nos 12 ^ 24, 25, 26). Il faut y ajouter les épitaphes suivantes : 

139*. {IG V 1, 822). Épitaphe d’Archélaïs. Adjuration au clergé (cf. 
L. Robert, Hellenica III, p. 98 note 6 . D. Feissel, BCH, 1980, p. 468). 

140*. [IG V 1, 820). Épitaphe d’Elpis. 

141*. {IG V 1, 821). Épitaphe mutilée. Adjuration développée. 

142*. (G. Millet, BCH, 1899, p. 149, n® 48), Fragment d’épitaphe, où je 
restitue le trisagion et une adjuration (cf. BCH, 1983, p. 616). 

Molaoi. 

Sur la basilique découverte près de Molaoi (antique Leukai?), voir 
Rh. Etzéoglou, ’Apx. ’E(p., 1974, paru en 1975, p. 244-257. Deux mosaïques 
inscrites sont à signaler : 

143*. {op. cil., p. 249. Bull, ép., 1976, 271, et 1977, 203). Prière pour les 
donateurs (xaXXiepyo’^^''’*?» 105*). 

144*. (op. cit., p. 250). Dédicace pour « ceux dont Dieu sait les noms ». 

On citera pour mémoire les deux épitaphes CIG, 9295 et 9296, considérées 
par Kirchhoff comme paléochrétiennes en raison des formules d’acclamation 
ev elpT^VT) et 


MESSÉNIE (nos 143 * à 146*). 

Messène. 

145*. (N. Bees, AIEEE, 1904, p. 389, no 12. W. Kolbe, IG V 1, 1494. 
A. Orlandos, ABME, 11, 1969, p. 100, n® 1). Épitaphe d’Antiochis, morte à 
80 ans. 

146*. (N. Bees, op. cit., p. 388, n® 10. Non repris dans IG V 1). Épitaphe 
de Glykas, chrétien (xpiQOTiavé), mort à 17 ans. 

147*. {Ibid., p. 390, n® 13. Non repris dans IG V 1). Épitaphe d’Andréas, 
mort à 2 ans. En tête, citation de Paul, Rom. 13, 25. 

148*. (A. Orlandos, IlpaxT. ’Apx. 'Et., 1969, paru en 1971, p. 118-119). 
Borne au nom d’Ananias, du iv® ou v« s. selon Orlandos, probablement plus 
tardive. 
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Ile de Prôtè. 

Parmi les inscriptions rupestres de navigateurs (surtout des vœux à'euploia), 
on relève quelques inscriptions chrétiennes : /G V 1, 1554 et SEG 11, 1008-1009. 

Gargalianoi. 

Voir le n® 2 de l’inventaire. 


ÉLIDE (nos 149* à 156*). 

Élis. 

149*. {CIG, 9294. SEG 22, 330). L’épitaphe de l’Athénienne Aurélia 
Zôsimè n’est probablement pas chrétienne (cf. Bull. ép. 1966, 213). 

150*. (J. Keil et A. von Premerstein, Jahreshefte, 14, 1911, Beiblatt, 
col. 108, fig. 59. R. Fleischer, Jahreshefte, Âfy, 1961-1963, Beiblatt, col. 79-83, 
n® 2, fig. 53). Épitaphe de Dèmètrios. Adjuration et malédiction funéraires. 

151*. (Fleischer, op. cit., col. 87-89, n® 4, fig. 55. SEG 22, 331. Mieux Bull, 
ép. 1966, 213). Épitaphe d’une jeune morte de 23 ans, fille d’Hérennianos, 
abandonnée en bas-âge et élevée par une diaconesse. 

152*. (Fleischer, op. cit., col. 89-90, n® 5, fig. 56. SEG 22, 332). Épitaphe 
des prêtres Théoktistos et Sôtèros. 

Olympie. 

153*. (Dittenberger-Purgold, I. Olympia, 481. L. Robert, Hellenica IV, 
p. 20. PLBE I, Polycharmus). Épigramme en l’honneur de Polycharmos. Les 
Phigaléens (OiocXTjeç, sic) élèvent sa statue près de celle de Zeus, avec l’accord 
des Hellènes. Il peut s’agir d’un proconsul d’Achaïe, honoré après consultation 
de l’assemblée de la province. 

154*. (/. Olympia, 657. DACL XII 2, col. 2077. M. Guarducci. Epigrafla 
greca IV, p. 333-334, n® 5). Invocation pour Andréas, lecteur et marbrier, 
àvayvfocrTjr) xal (xapfxapapltji. 

155*. (/. Olympia, 656. DACL, loc. cit.). Ex-voto de Kyriakos, lecteur et 
exploitant d’un domaine emphytéotique, àvayvwariQç xal èpKpuTeuxïjç xttqctsoç. 

Philiatra. 

Sur la basilique du vi® s. découverte au lieu-dit Hagia Kyriaki, on consultera 
D. Pallas, ’Apx. AeXt., 16, 1960, paru en 1962, Xpov., p. 122-125. Id., IIpaxT. 
’Apx» 'Et., 1960, paru en 1966, p. 177-194. Id., Les monuments paléochrétiens 
de Grèce, 1977, p. 187-190. 

156*. (IIpaxTtxà, 1960, p. 186. Bull. ép. 1967, 282). Mosaïque datée «sous le 
saint évêque... » (le nom est perdu). 


13—1 
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ACHAÏE (nos 157* à 159*). 

Patras. 

Outre la dédicace n° 8, il faut mentionner trois inscriptions : 

157*. [CIG, 9298). Épitaphe mutilée. Intéressante adjuration aux chrétiens 
et à «ceux qui craignent Dieu» (cf. M. Simon, Reallex. Ani. Chr., 1981, s.v. 
Gottesfürchtiger). Le mort était un étranger, mais le nom de son village est 
perdu. 

158*. (J. Bingen, BCH, 1954, p. 74-82. Cf. Bull. ép. 1955, 114). Épigramme 
de vingt hexamètres en l’honneur de Basileios fils de Basileios, descendant de 
Pélops et Oxylos (fondateur d’Élis). Ce bienfaiteur fut volontairement magistrat 
quinquennal, TcsvTaénrjpov. L’éditeur hésite entre duumvir et defensor 

civitatis (ce dernier sens est jugé « peu probable » par J. et L. Robert, Bull. ép.). 
Basileios avait en particulier offert « au conseil et au peuple » 10 000 mesures de 
blé de ses domaines d’Élide, 70 000 de vin d’Argyra (hameau éloigné de Patras) 
et 11 000 mesures d’huile. 

159*. [BCH, 1974, p. 625-626). Mosaïque offerte par la diaconesse Agrip- 
pianè. 


D. F. 



APPENDICE II 


Bibliographie complémentaire 
(ix«-xv® siècle) 


Dans l’appendice que nous proposons en complément à notre inventaire, 
nous négligeons délibérément les inscriptions liturgiques, les fragments insigni¬ 
fiants, mais aussi les inscriptions qui, par la banalité de la formule ou du prénom 
seul mentionné, présentent un intérêt limité. Comme dans l’Appendice l, l’ordre 
est géographique et, à l’intérieur de ce cadre, chronologique. Pour chaque inscrip¬ 
tion retenue, nous essayons de donner la bibhographie essentielle, mais non 
exhaustive. 

GORINTHIE. 

Corinthe. 

Dans le recueil de Meritt, l’époque byzantine avancée est représentée par les 
nos 196 (Béès, 10), 257 (Béès, 11), 276 (Béès, 14), 321 (Béès, 12), 325 (Kent, 724). 
Béès y ajoute le n® 13 (Kent, 737). Dans le livre de Davidson, nous relevons les 
nos 554 (Kent, 736), 557, 558, 2884. Kent date les n®» 721-737 de son recueil 
après 800, mais cf. ci-dessus p. 364. Nous ne retenons ici que les pièces les plus 
significatives. 

1*. (Meritt, 321, fac-similé. Béès, 12, première lecture). «Seigneur, sauve 
Pétros, donne-lui du courage et de la sagesse. » Emploi actif de l’impératif 
eùOàpcrst. D’après Béès, xi®-xii® s. 

2*. (Béès, 13. Kent, 737). « Afin de garder la maison de (mon maître ?). » 

Gravé sans doute sur le hnteau de la porte principale d’une maison. D’après 
les éditeurs, xivo-xv« s. 

3*. (Davidson, 554, avec la bibliographie. Kent, 736). Sur un chaudron de 
bronze, invocation pour Isidôros avec son épouse Arétè. xiii® s. 

4*. (Davidson, 557 et 558). Sur deux aiguières de bronze, citation du 
psaume 28, 3. 

5*. (Davidson, 2884. Cf. Meritt, 74). Sur un disque de plomb, dédicace de 
Supiœv6(;. Pourrait être antérieure au ix® s. 

6 *. (Kent, 728). Exhortation, avec mention de l’église Saint-Paul. D’après 
Kent, ix® ou x® s. 

7*. (Kent, 731). Invocation pour un prêtre (lypecrêurépou), dont le nom a 
disparu. D’après Kent, x® ou xi® s. 
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Isthme. 

Outre le n® 84 de l’inventaire, nous devons à Cyriaque d’Ancône le texte 
suivant, dont le caractère épigraphique a été contesté. 

8 *. (E. Bodnar, AJA, 64, 1960, p. 165-171, avec la bibliographie antérieure; 
p. 165 n. 2 et 3, énumération des manuscrits). Bodnar établit que !’« oracle » 
mentionnant les fortifications de l’Isthme fut composé après la destruction des 
murailles de Manuel II Paléologue en 1423 (troisième prophétie) et avant le 
passage de Cyriaque d’Ancône, qui en a transcrit les deux versions en 1436 
et, peut-être, en 1437; la reconstruction de l’Hexamilion par Constantin XI 
Paléologue (1443) y est évoquée ante eventum (quatrième prophétie). Bodnar 
présente la version courte du texte, qui était jusqu’alors inédite, et soutient 
que c’est cette version qui fut gravée sur les murailles ruinées de Manuel II, 
la version longue en étant une élaboration littéraire. 

Asprokampos. 

Aucune autre trouvaille n’est venue s’ajouter aux deux inscriptions 
prétendues slaves signalées, l’une à Asprokampos (A. Rangabé, Mémoires 
présentés... à V Académie des Inscriptions..., R® série, 5, 1^® partie, 1857, n® 1, 
pl. XIII), l’autre à Eleusis (F. Lenormant, Recherches archéologiques sur Éleusis, 
Paris 1862, p. 403 sq.). Comme le faisait déjà remarquer Bon, Le Péloponnèse 
byzantin, p. 49, cette absence permet de douter du caractère attribué à ces deux 
inscriptions. 

ARGOLIDE. 

Ligourio. 

9*. (Chr. Giamalidis, ’AOvjvôc, 25, 1913, p. 411. Ch. Bouras, AsXt. XptcrT. 
’Apx. 'Et., 4® série, 7, 1973-1974, p. 26-28). Église Saint-Jean-Éléèmôn. 
Invocation pour Théophylaktos, otxoSofxoç, originaire de l’île de Kéa. 

On trouve aussi, à la même église, une invocation pour Stéphanos : 
K. Zisiou, ’A0y)vôc, 3, 1891, p. 504, n® 38. 

ARCADIE. 

Tsipiana. 

10*. (G. Lampakis, AeXr. XpiCTT. ’Apx- 'Et., 3, 1903, p. 24; de là, 
N. Moutsopoulos, ’Ett. 'Et. Bu^. St:., 29, 1959, p. 400 et 404). Monastère de 
la Gorgoépèkoos (Dormition). Colonnette, aujourd’hui disparue. Invocation 
pour l’hiéromoine lakôbos, « qui a taillé ces (colonnes) » (tou sXaTofxiCTavroç 
Taôraç). 

11*. (N. Moutsopoulos, toc. cit., p. 403-404, phot. fig. 11). Même monas¬ 
tère. Colonnette. Invocation pour l’hiéromoine et higoumène (xa6y}You[iévou) 
Néophytos. 

Monastère Saint-Nicolas tôv Bapcrôiv. 

12*. (G. Lampakis, AeXt. XpiorT. ’Apx- 'Et., 3, 1903, p. 24; de là. 
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N. Moutsopoulos, ’Ett. 'Et. Stt., 29, 1959, p. 429). Golonnette, aujour¬ 
d’hui disparue; home avec inscription disposée en croix. 

Siemnilsa. 

Le livre de M. Gitakos, Tà xpicTtavixà [zv/jfjista t^ç STSfjivlTCTifjç..., 
Athènes 1959, a été reçu fort sévèrement : cf. A. Xyngopoulos, IleXoTrovvTQcnaxà, 
3-4,1958-1959, p. 414-433 ; T. Gritsopoulos, 'Etc. 'Et. Stt., 29,1959, p.480- 
485. Nous devons, à notre tour, mettre en garde contre cet ouvrage, qui prétend 
offrir un riche matériel épigraphique : 80 inscriptions et graffiti, dont plusieurs 
« byzantins ». Or, les monuments sur lesquels sont tracés les graffiti et peintes 
les inscriptions, datent en fait de la période postbyzantine. En fin de compte, 
il ne reste que deux inscriptions, les n»® 7 (p. 47-49) et 74 (p. 229-230), toutes 
deux datées de 1149, et toutes deux fort suspectes aussi bien par l’aspect et 
l’écriture, dans la mesure où les photographies nous permettent d’en juger, que 
par la langue et la terminologie (cf. l’abréviation vspifT^crefùç) dans le n» 74). 


LACONIE. 

Agoriani. 

L’inscription de fondation de l’église Saint-Nicolas, signalée par N. Dran- 
dakis, Aaxwvixal SitouSaf, 4, 1979, p. 182, est encore inédite. Elle est conservée 
partiellement. Drandakis en cite la signature du peintre : Kupiaxoç ô Opavxo- 

TCOOXoÇ tCTTOplCTS. 

Église Paliopanagia. 

Outre le n® 66 de l’inventaire, il faut signaler l’inscription suivante. 

13*. (A. Sgouritsas, MaXeSdç, année II, n® 11, février 1922, p. 4. 
Ph. Koukoulés, MaXsSoç, année III, n® 23, mars 1923, p. 65). «Anathème sur 
qui voudra être enterré dans cette église. » Note de Koukoulés, qui cite notam¬ 
ment Balsamôn. 

Chrysapha. 

Deux inscriptions de Chrysapha figurent dans l’inventaire : les n®® 60 et 
76; il faut signaler aussi les inscriptions suivantes. 

14*. (L. Politis, Aaxcovixdc, année IV, n® 21, mai-juin 1967, p. 67 et 96 : 
première lecture correcte, avec mention des publications précédentes). Église 
de la Vierge. Épitaphe du moine Nikôn, décédé « le 18 du mois de juillet ». 

15*. (N. Drandakis, Aaxwvixal SicouSaf, 6 , 1982, p. 59). Même église. 
Inscription, fort mutilée, accompagnant les portraits des fondateurs. Emploi de 
l’adjectif 7rap6[/,i(o<;). Le fondateur se prénomme Michael et porte la dignité de 
sébaste (<Te6a<TT6ç) ; son épouse se prénomme Zôè. Cf. le n® 60 de l’inventaire. 

Trypi. 

16*. (J.-A. Buchon, La Grèce continentale et ta Morée, p. LX; cf. 
N. Drandakis, ’Etc. 'Et. BuÇ. Stc., 25, 1955, p. 87 n. 2). Monastère de Saint- 
Jean-le-Précurseur. Inscription disparue, signalée par Buchon, qui n’en donne 
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pas le texte. Gravée sur une colonne et datée de 1340, elle était relative aux 
« propriétés que Nil assura de ce côté à l’évêché de Lacédémone » ; cf. l’acte 
épiscopal daté de décembre 1339 et gravé sur l’une des colonnes de la Métropole 
à Mistra (G. Millet, BCH, 23, 1899, p. 125-126). 


Géraki. 

Parmi les inscriptions de Géraki réunies par K. Zisiou, Bu^avrlç, 1, 1909, 
p. 133-145, et en plus des n®® 83 , 88 et 92 de l’inventaire, doivent être signalées 
les inscriptions suivantes. 

17*. (K. Zisiou, loc. cit., p. 134, n® 68 ). Église Saint-Sozôn. Inscription de 
fondation ; les fondateurs appartiennent pour la plupart à la famille MeyyouXoç. 

18*. {Ibid., p. 135, n® 69). Église Saint-Michel (?). Invocation pour les 
fondateurs du monastère, cités par leurs prénoms. 

19*. [Ibid., p. 144, n® 96). Église Zôodochos Pègè. Fin d’une inscription 
disparue, donnant l’année 1430/1431 ; cf. le n® 88 de l’inventaire. 


Sélégoudi. 

20*. (N. Drandakis, Aaxcovixal STrouSal, 2, 1975, p. 97-99, phot. fig. 8 et 
9). Église de la Vierge. Inscription de fondation, dont la partie droite a disparu. 
Le fondateur se prénomme Michael et est prêtre; année de fondation: 1439/ 
1440. 

Voir aussi N. Drandakis, ’Apx. ’Ecp., 1969, ’ApxaioXoytxà Xpovixà : frag¬ 
ments d’inscriptions byzantines à Sellasia (p. 3) et à Magoula (p. 11). 

Magne. 

Nous présentons ici le Magne de Laconie suivi de celui de Messénie. 

Dans le cadre du travail consacré aux églises du Magne occidental par 
R. Traquair, BSA, 15, 1908-1909, p. 177-213, R. M. Dawkins offre la première 
édition de plusieurs inscriptions byzantines de cette région ; le n® 46 de l’inven¬ 
taire, et les n®® 26*, 33*, 34*, 35*, 36* et 39* ci-dessous. Au cours des dernières 
décennies, l’épigraphie du Magne a considérablement progressé grâce aux 
travaux de N. Drandakis. 


Lagia. 

20 bis*. (N. Drandakis, Ilp. ’Apx- 'Et., 1978, p. 181, phot. pl. 130 c). Église 
Saint-Nicolas. Fragment de templon en marbre avec la date : « indiction 14, 
année 6629 (= 1120/1121) ». 

Boularioi. 

21*. (N. Drandakis, ’Etc. 'Et. Stt., 37, 1969-1970, p. 446, phot. 
fig. 7). Église Saint-Pantéléèmôn. D’une inscription d’une quinzaine de lignes 
subsistent quelques lettres et la date 991/992. 

Kéria. 

22*. (N. Drandakis, AoSœvyj, 1, 1972, p. 35, phot. pl. XV a-b et XVI a). 
Église Saint-Jean. Invocation mutilée pour le prêtre, TrplecrSÛTepoç), Gabriel. 



INSCRIPTIONS DU PÉLOPONNÈSE 


379 


Anô Poula (Kounos). 

N. Drandakis, AsXt. Xpior. ’Apx- 'Et., 4® série, 8, 1975-1976, p. 21-23, 
présente une invocation et des fragments d’inscriptions sur des pièces provenant 
de l’ancien templon en marbre de l’église Saint-Philippe; ce templon était œuvre 
du marbrier Nikètas. Mérite d’être signalé le fragment suivant : 

23*. (N. Drandakis, loc. cil., p. 23, phot. pl. 9 a). Fragment conservant la 
date : «.(indiction) 12, année 6582 (= 1073/1074) »; cf. le n® 46 de l’inven¬ 

taire. 

Anô Poula (Kipoula). 

24*. (N. Drandakis, AwScovt), 1, 1972, p. 24 n. 2). « Kastron d’Oria ». 
Fragment avec, entre autres, le mot [zapptapa. Drandakis pense qu’il y avait la 
signature du marbrier Nikètas, dont il reconnaît la main. 

25*. (N. Drandakis, IIp. ’Ap^. 'Et., 1974, p. 127). Église des Saints- 
Théodores. Inscription accompagnant le portrait de la donatrice, «la moniale 
Kyriakè, fille de Léon ... »; emploi de l’adjectif 7cap6[X7)oç. 

K ilia. 

26*. (R. M. Dawkins, BSA, 15, 1908-1909, p. 188-189). Église Saints- 
Serge-et-Bacchus (Saint-Georges). Invocation pour le fondateur Géôrgios 
Marasiatès (raKopyTjCdv twv MapacnrjàTifjv) avec son épouse et ses enfants. 

Slavri. 

27*. (Drandakis, BuÇavTival P* n. 3; cf. ibid., p. 115 

et n. 2 et 3). Architrave de lemplon déposée devant l’église Saint-Basile. 
Invocation ; parmi les donateurs mentionnés figurent un 'PevTocxyjoç et un 
MocXourapaç. 

Tigani. 

A la basilique de Tigani, et outre le n® 50 de l’inventaire, N. Drandakis 
a découvert d’autres fragments d’inscriptions du xii® s., d’après sa propre 
datation : Bp. ’Apx. 'Et., 1964, p. 134, et 1977, p. 204; nous en signalons la 
plus significative. 

28*. (N. Drandakis, loc. cil., 1977, p. 204, phot. pl. 129 a-b). Sur deux 
fragments. Invocation mutilée à la Vierge pour les « archontes ( ?) qui se tiennent 
debout ici.». 

Église de la Vierge Hodigilria (Agilria), près de Tigani. 

Présentée d’abord par D. Vagiakakos, STuapTiaTixà Xpovtxà, année VI, 
nos 61-62-63, août-septembre-octobre 1942, p. 99-102, l’église a récemment 
fait l’objet d’une description détaillée de N. Drandakis, Bp. ’Apx- 'Et., 1977, 
p, 212-219. Outre les inscriptions signalées ici, Drandakis présente quelques 
fragments peu significatifs. 

29*. (D. Vagiakakos, loc. cil., p. 99. N. Drandakis, loc. cil., p. 217, phot. 
pL 133 c). Invocation pour Géôrgios Akolimpos (Peo^pytov toû ’AxoXtqvttou) avec 
son épouse. 
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30*. (D. Vagiakakos, loc. cil., p. 99-100. N. Drandakis, loc. cil., p. 215, 
phot. pl. 132 d). Invocation pour le defensor ecclesiae, xXTfjfféYSTjxoç (= cxxXt]- 
CTiéxSixoç), Basileios. 

Briki. 

31*. (Drandakis, BuÇavTival P- pkot. pl. 13 b. Id., 

AcoScovy), 1, 1972, p. 23, phot. pl. II b). Église Saint-Georges. Signature du mar¬ 
brier Nikètas (Ny)x';QTaç (xapfjLapôcç), 

32*. (N. Drandakis, AtoStôvv), 1, 1972, p. 34, phot, pl. XIV a). Église 
Sainte-Trinité. Fragment avec la signature du marbrier Nikètas (NTjXT^Ta 
(iap[(xapà]). 

Vamvaka. 

33*. (R. M. Dawkins, BSA, 15, 1908-1909, p. 184). Église Saint-Théodore 
(cf. le n® 46 de l’inventaire). Invocation pour les fondateurs du monastère, le 
prêtre, 7rp(£(T66Tepo(;), Théodôros et son épouse Kalè. 

Kafiona. 

Drandakis, Bui^avrivat P* 72 (73) n. 3, signale deux inscrip¬ 

tions de fondation peintes dans l’abside de l’église des Saints-Théodores. La 
première, dont on trouvera une photographie de détail ibid., pl. 56 b, porte 
l’année 1144/1145; la seconde date du règne de Michel VIII Paléologue. Ces 
deux inscriptions seront prochainement éditées par Drandakis dans Cahiers 
Archéologiques. 

Diras. 

33 6 is*. (N. Drandakis-S. Kalopissi-M. Panayotidis, IIp. ’Apx- *Et., 1979, 
p. 176). Église Aï-Sidéros. Dédicace d’un Théodôros, datée de 6931 (= 1422/ 
1423), indiction 1. 

Glézou. 

34*. (R. M. Dawkins, BSA, 15, 1908-1909, p. 191). Église du Taxiarque. 
Invocation pour Eustratios Koulouras (Eù<7TpàTi{o{v) tc1>(v) KouXoupa). 

35*. {Ibid. Cf. Drandakis, Bu^avrivai toixoyP°^9 ^“L P- 4). Même 

église. Invocation pour Théodôros Koulouras (©soSépoo tou KouXoupa). 

36*. (R. M. Dawkins, loc. cil. Cf. H. Megaw, BSA, 33,1932-1933, p, 151-152; 
N. Drandakis, AcùScoviq, 1, 1972, p. 22 n. 1), Même église. Selon la lecture 
de Drandakis, invocation pour un Nikètikos (NtxTj-njx^). 

Charia. 

37*. (N. Drandakis, ’Etc. 'Et. Stt., 39-40, 1972-1973, p. 659-674. 
Cf. E. Kriaras, 'EXXYjvtxdc, 29, 1976, p. 166-171). Église Saint-Nicolas. Sur un 
chapiteau, et parmi des figures animales, inscription métrique relatant une 
fable byzantine : le renard et le coq. 

Oilylon. 

38*. (Le Bas-Waddington, Voyage archéologique en Grèce el en Asie Mineure 
en 1843-1845 : Inscriplions, II, n° 280, fac-similé. CIG 9297. A. Avraméa, 
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Ilapvaaaoç, 16, 1974, p. 291-292, phot. fig, 2). Sur la même pierre que le n® 68 
de l’inventaire. Dédicace ( ?) du prêtre Nikol{a)os avec son épouse Kalè et du 
moine Théodoulos ; mention particulière d’une SXaêoupoTcoéXa. 

Langada. 

39*. (R. M. Dawkins, BSA, 15, 1908-1909, p. 196-198. Cf. N. Drandakis, 
AsXt. XpiCTT. ’Apx. 'Et., 4® série, 8 , 1975-1976, p. 26, phot. pl. 12 b). Sur deux 
fragments, dont le premier a disparu. Invocation pour le fondateur de l’église 
Sambatios, fils de Léon Masélès (SavTraTiQou >300 Aéovroç tou MaaeXY)), avec son 
épouse et ses enfants. Cf. le n® 46 de l’inventaire. 

Platsa. 

40*. {Doula Mouriki, 01 toixoYP<*9^sÇ 'Aylou NtxoXàou oT'îjv 

IIXaToa T^ç MàvTjç, Athènes 1975, p. 16). Église Saint-Nicolas (cf. les n®® 70, 
71 et 73 de l’inventaire). D’une inscription peinte dans l’abside de la nef septen¬ 
trionale subsistent quelques mots ; il y est notamment question d’un leploç 
TOU è^àpj^ou. 

Kasianéa. 

41*. (N. Drandakis, AsXt. XpioT. ’Apx- 'Et., 4® série, 8 , 1975-1976, 
p. 25, phot. pl. 12 a). Église Saint-Nicolas. Sur une architrave de iemplon, 
œuvre du marbrier Nikètas, invocation mutilée pour le 7 cp(o)To)Tcp(s<yê 6 Tspoç) 
lôannès avec son épouse et ses enfants. 

En l’église Saint-Pierre, N. Drandakis, IIp. ’Apx- 'Et., 1976, p. 220, 
signale des restes d’une inscription de fondation. 


MESSÉNIE. 

Pour les sites du Magne messénien (Langada, Platsa, Kasianéa), voir 
ci-dessus. 

Kalamala. 

42*. (N. Béès, AIEEE, 6 , 1901, p. 372-373). Église ruinée dans la partie 
Nord-Ouest de la forteresse. Dédicace d’Eustathios Mamounas {[Eù]c7Ta0iou 
Mafxouva) et des paroissiens ( ?). Note de Béès sur la famille Mafxouvaç, mais rien 
sur la date de l’inscription. 

Coron. 

43*. (A. Bon, AeXt. XpicT. ’Apx- 'Et., 4® série, 4, 1964-1965, p. 101, 
phot. pl. 30 c). Musée de Kalamata. Fragment d’une inscription en latin, où 
l’on reconnaît le nom d’une famille vénitienne : DE GARÇON. 

Philiaira. 

Décrivant la chapelle Saint-Jean-le-Précurseur et l’église Saint-Christophe, 
P. Papachristopoulos, OiXtaTpà, année II, n® 7, mai 1958, p.5-16, présente une 
série de graffiti aux p. 7 (fig. 2) et 11-12 (fig. 5-7). Dans la description par 
M. Gitakos, ibid., p. 17-27, de l’église de l’Ascension, on trouvera des graffiti 
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aux p. 22-24 (fig. 3, 5, 6). Enfin, des douze graffiti de la région de Philiatra 
présentés par P. Papachristopoulos, OtXiaxpà, année II, n® 8, juillet 1958, 
p. 3-8, pourraient intéresser le présent travail les n®» 5, 6, 9, 10, 11, 12. Nous nous 
gardons d’analyser ces documents, les publications citées laissant des doutes 
sur l’exactitude des dessins et des lectures proposés; nous signalons néanmoins 
la seule pièce que nous ayons pu contrôler sur photographie. 

44*. (P. Papachristopoulos, OiXiarpà, année II, n® 7, mai 1958, p. 11-12, 
phot. fig. 6, fac-similé fig. 7). Église Saint-Christophe. D’après l’éditeur, invoca¬ 
tion, « datée de 1382, du spathaire Théophilos ». La date, qui d’après Papachristo¬ 
poulos surmonterait la 1. 1, est pour nous illisible. A la 1. 1, nous lisons, comme 
Papachristopoulos, la formule invocative « souviens-toi, Seigneur, de ton 
serviteur ». Nous rejetons la lecture Papachristopoulos de la 1. 2 : ^acrtXixou 
(nraÔaplou ©eoçlXou xal èv XpiaxS pacrtXéoiç, sans pouvoir proposer avec certitude 
une autre lecture ; peut-être BaaiXlou sTriaxcoTTfou)... ? La qualité de la photo¬ 
graphie, et sans doute aussi l’état du document, ne nous permettent pas de 
lire la suite, qui ne pourrait d’aucune manière être celle que propose Papa¬ 
christopoulos : xai à^tou aùxoxpàxopoç [ icp^eiv eùo’e6ôj<; [ txéxTji; piov^ç xaûxTjç. 

ÉLIDE. 

Chlémouisi. 

45*. (A. Bon, AeXx. Xpiax. ’Apx* 'Ex., 4® série, 4, 1964-1965, p. 100-101, 
phot. pl. 30 a). Fragment d’une dalle funéraire, où l’on lit ; ... ALDUS DE ... 

Kyllini. 

46*. (A. Bon, AeXx. Xpiffx. ’Apx. 'Ex., 4® série, 4, 1964-1965, p. 100, 
phot. pl. 30 b, fac-similé fig. 5). Fragment d’une inscription en latin; Bon y 
reconnaît le mot MAGISTRI. 

Monastère des Vlachernes. 

En plus du n® 75 de l’inventaire, A. Orlandos, ’Apx- ’E<p., 1923. p. 34, et 
A. Bon, AeXx. Xptcrx. ’Ap^. 'Ex., 4® série, 4, 1964-1965, p. 101, et La Morée 
franque, p. 573, publient une série de graffiti gravés sur des briques, et datant 
pour la plupart d’une période postérieure à celle qui nous intéresse; il faut 
signaler au moins le suivant. 

47*. (A. Orlandos, loc. cit. A. Bon, AeXx. Xpi<Tx. ’Apx- 'Ex., 4® série, 4, 
1964-1965, p. 101, phot. pl. 30 d. Id., La Morée franque, p. 573). Francisc(us) de 
Priolis 1447. Francesco de Priolis fut le premier gouverneur de Chypre en 1449. 

ACHAÏE. 

Monastère d’Omptos. 

48*. (L. Politis, neXo7covv7)c7iaxà, 1, 1956, p. 240, fac-similé fig. 1). Petit 
fragment d’inscription métrique, remontant sans doute à la fondation du 
monastère (xiv® s.). 


A. Ph.-B. 



INDEX 


Tous les textes ont été dépouillés, sauf l’inscription en français n° 58. L’index grec 
laisse de côté articles, pronoms, adjectifs possessifs, conjonctions, négations, particules, 
le verbe elfii, ainsi que les chiffres. On a indiqué en gras le numéro de l’inscription dans 
l’inventaire, les chiffres suivants renvoyant aux lignes. Les numéros d’inscriptions citées 
dans les Appendices I et II sont suivis d’un astérisque, par exemple : I 49* ou II 26*. 


MOTS 

aediflcator : 86, A 3. 
aeternus : 10, 2. 

Aldus : Il 45*. 
annus : 76, 1. 

Arcadius (empereur) : 10, 5. 
archiepiscopus : 86, A 2. 
arma : 86, A 1- 
auctor ; 10, 2. 

Augustus : 10, 3. 

dies : 76, 1. 

dominas : 10, 3, 4 ; 76, 1 ; 86, A 1. 

ecclesia : 86, A 3. 

felicissîmus ; 10, 4. 
filius : 10, 4 ; 75, 3. 

Flavius : 10, 3, 4. 

Franciscus de Priolis : II 47*. 
fundator : 10, 1- 

genus : 10, 3. 

habito : 75, 4. 
hic : 75, 2 ; 86, A 3. 

Honorius (empereur) : 10, 5. 
humanus : generis h. 10, 3. 


LATINS 

iaceo : 75, 2. 
imperator : 10, 5. 
insig^nium ; 86, A I. 

magister : II 46*. 

Malatesta : cf. Pandulphus. 
mensis : 75, 2. 

Pandulphus de Maiatestis (archevêque) : 86, 

Al. 

pater : 10, 4. 

Patracensis : 86, A 2. 
pax ; 10, 2. 

Priolis : cf. Franciscus de P. 

qui : 75, 4. 

repara tor : 10,1. 

Romanus : R. rei 10,1. 

September : 75, 2. 
seu : 86, A 1. 

Theodosius (Théodose I«) : 10, 3. 

Venecia ; 76, 4. 


MOTS GRECS 


àyaOéç : 26, 3. 
àyaOÔTTjç : 36, 2. 
àyaXfxa : 26, 5. 
àYaTDQ : 48, 32 ; 60, 3. 

*'AyyêXoç : cf. ’IowivvTjç Aoéxaç ’'A. ... ô *Aaà- 

VTQÇ. 

‘AyÛc ©éxXa (village) : 57, 27. 


&yioq : 17, 1 ; 42, 1 ; 43, 9, 37 ; 45 ; 56, 1 ; 
67, 12 ; 59, 1 ; 61, 1 ; 68, 16 ; 64, 1 ; 68, 
3 ; 71 ; 73, 1 ; 76, 1, 5, 6 ; 78, 2 ; 79, G 2 ; 
81, 4. 

àYtciTaroç : 37, 1 ; 42, 2. 
àYvoéco : 70, 1. 

Sy^oia : 80, 2, 6. 
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àyopà : 63, 8. 
àypici^TOXov : 63, 7, 10. 
àyptStov : 83, 3. 

: 78, 5, 

&8tX<p6<; : 43, 31, 33 ; 55, 4, 11 ; 57, 17, 20. 
àet(i.v7)(JT0ç : 88, 10, 

*AÇoyiipiv (lieu-dit) : 57, 15, 

à:^TT7)Toç : 6, l. 

*AÔ7]vat : 54, 7. 
àOpéco : 80, 1. 
aJytàpioç : I 40* ; 69*. 
al3éac(jE.O(; ; 21, 5. 
alév : 26, 6. 
atpo> : 43, 39. 
alTéci> : 89, 4. 

alcovioç : 6, 1, 3 ; 7, 1, 2 ; 11, 1 ; 43, 39. 
àxoTQ : I 49*. 
àxotv^v7)TOç : 43, 41. 

*Ax6X7J[jl7üoç : cf. Fecipytoc ô *A. 

&Kovr^TqQ : 33, 1. 
àxp67roXtç : 25, 6. 
àxoÙKù : 43, 35. 
àX7)0tv6ç : 16, 2. 

SXtjcttoç : 80, 10. 
àXCoxopiai ; 80, 3. 
àXtTp6ç : 51, 2. 
àX<ivtov : 57, 17. 

&[ioL : 43, 20 ; 46, 1 ; 65, 4 ; 56, 7 ; 67, 10 ; 

69, 4 ; 70, 6 ; 72, 1 ; 91, C 10. 

&[Lo^prlcc : 36, 3 ; 54, 5 ; 78, 4. 
à(xe[6o[jLai : 28, 4. 
à(jLeXâç : 43, 32. 
àpiéToxoç : 43, 40, 

: 43, 45 ; 46, 2 ; 56, 9 ; 57, 11 ; 68, 4 ; 
74, B 7 ; 76, 6. 
àpiTréXtov : 68, 1 {?), 5. 

*Ap,7réXt.o<; (proconsul) : 24, 2 ; 25, 2 . 
àp.7rXàx7)[i,a : 51, 3. 

*A[XîixXtov : 63, 4, 

àp.96TEpoç : 30, 7 ; 38, 3 ; 43, 25, 27. 
àvaytvcî>CTXù> : 57, 28. 

àvayvciaTTQÇ : 14, 5 ; 55, 3 ; 57, 4 ; I 126* ; 

154* ; 155*. 
âvaC6>ypaq>é6> : 54, 1. 
àvdcOe(/,a ; 43, 37. 

àvaxacv[!^ci> : 68, 3 ; 70, 3 ; 74, B 5 ; 85, 1 ; 
86, B 2. 

dcvaxa[Z7mxo>ç : 68, 2. 

àvaxTtî^o) : 52, 1 ; 54, 1 ; 78, 1. 
àvdcXopLa : 22, 6. 
àvave6a> : 39, 2. 
àvavecùTTjç : 33, 5. 

: 41, 1 ; 79, C 1 ; 80, 4 ; I 132*. 
àvaTraiiofxat : 35, 2 ; I 7* ; 18* ; 76*. 
àvdcpyupoç : 65, 1. 
dcvaaTTjXécù : 54, 6. 


àvaT£9Ti(xt : 28, 5. 

’AvaroXiQ : 57, 3, 
àvaxoXtxàç ; 76, 5. 
ivarpéTrco : 48, 36. 

‘AvSpéaç (préfet du prétoire) : 20, 2. 
*AvSp6vixoç (Andronic III) : 67, 5 ; 68, 1. 
*Av8p6vtxo(; KopvTjvàç ô naXaioX6yoç (Andro¬ 
nic II) : 60, 5 ; 61, 6. 

*AvSp6vtxoç 6 üaXatoXdyoç (Andronic II) : 64, 
3 ; 67, 4. 

àveye£pco : 43, 9 ; 64, I ; 78, 1 ; 87, 1. 
àvd7]9opéco : 60, 5. 

(SvOoç : 26, 2 ; 91, C 1, 8. 

^cvOpcoTToç : 90, 1. 

àvOrSTraroç : 6, 4 ; 22, 3 ; 24, 2 ; 26, 2 (adjectif) ; 
27, 1 ; 28, 1 ; 30, 1. 

dcvicTTOpéo ; 55, 1 ; 56, I ; 62, 1 ; 64, 1 ; 78, 
1 ; 76, 1 ; 88, 2 ; 87, 1. 

^'Awa (épouse de Adcptyxocç 6 SXa6o6p7)ç) : 68, 
3. 

''Awa (épouse de BaatXctoç 6 KoupTé<n)<;) : 78, 

5. 

''Avva 71 KapuStav)^ ; 77, B, G 8. 
àvotxoSottéco : 43, 3, 12 ; 55, 1 ; 67, 1. 
àvTàp.et4^iç : 51, 4. 

&vT(t]xoiéi\ : 90, 5, 
àvréxûi : 32, 2. 
àvTi8£8ci>(jLi : 70, 14. 

*AvtoX£t) : 26, 1. 

*AvTCt)vtoç SapavrdcpTjç : 85, 7. 
âvoOev : 89, 4. 
àvorépcaç : 43, 24. 
àoiSdTaxoç : 26, 6. 
à7retp£a : 80, 7. 

&7z6 : 21, 6 (àTci èKàpxo>v, ex-préfet) ; 81, 6 
(dcTii CTTpa(Tetc!>v), a militiis), 

’ATToptot (lieu-dit) : 67, 19. 
àTToaTspéû) : 80, 5. 

*A7roaToX67rouXo<; : cf. Aeévrtoç ô *A, 
àTuéaxoXoç : 43, 37. 

à7ro9épû> : 80, 12. 

*A7rptXtoç : 51, 5. 

àpà : 48, 38 ; 76, 5 ; 82, 6. 

*ApdcxXoéov : 82, 2. 

’Apyeïoç : 61, 2. 

''Apyoç : 52, 5. 
àper?) : 32, 4. 
àptarepdç : 43, 10. 
dcptOTOt (curiales) : 32, 4. 

*App.(fcxtv (lieu-dit) : 57, 16, 18. 

’Apot (lieu-dit) : 67, 14, 16. 

&PP7JTOÇ : 91, Cil. 

’ÂpTcoxocjTa (surnom de la Vierge) : 79, A ; 
85, 4. 

*ApxéXaoç : 27, 2 (-Xeo>ç). 

’ApxtàSocç : 24, 4. 
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àpxtepaxeiSco : 67, 6. 

dcpXtepeùç : 22, 7 (païen) ; 87, 5. 

ipXip-avSptxTjç : 73, 2 ; 79, C 2 ; 85, 9. 

àpxtffTpàxTQYOÇ • 87, 2. 

àpXtxéxTOv : 70, 8. 

àpx6ç : I 158*, 

àpxcùv : 57, 1. 

*A<Tdcv7)ç : cf. *Io>dcw7]ç Aoixocç .,. ô *A. 
fidTu : 80, 1. 

^Ax^tXCùXoç : 87, 2. 
aûyoùcTTa : 61, 6. 

AÛYooaroç : 5, B 3 ; 7, 2 ; 8, 4 ; 15, 5 ; 22, 7. 

A^yoMOTOi; (mois) : 46, 2. 

aù0évT7)ç : 57, 12 ; 86, B 1, 

a50iç : 80, 6. 

aÔÇo> : 33, 4. 

AùpT^Xioç ; 22, 6 ; 31, 6. 

aÙTdcSeX<po(; : 55, 14 ; 59, 3, 

aùreÇoiidtoç : 43, 17. 

aÛToxpaTÔpKTCja : 91, B 5. 

aÙToxpàxop : 1, 3 ; 4, 2 ; 9, 1 ; 16, 3 ; 84, 1. 

àq>satç : 36, 3 ; 54, 4 ; 73, 4. 

à90eYxxoç : 80, 9. 

à9opàci> : 89, 5. 

*Axaiot : 29, 1. 
àcopoç : 43, 14 ; 91, C 5. 

pà0oç : 80, 5. 

Pdc0pov : 43, 9 (èx ^pdcOpov) ; 51, 1 ; 54, 1 ; 
61, 1 (èx Papdc0poü) ; 64, 1 ; 67, 1 ; 77, C 10 ; 
78, 1 ; 87, 1. 

Ba06 (lieu-dit) : 57, 16, 23, 

BaXevxtvtav6ç (Valentinien I»^) : 8, 2 ; BaXX- 5, 
B 1 ; 6, 2 ; 7, 2. 

BàXïjç (Valens) : 5, B 2 ; 6, 3 ; 7, 2 ; 8, 3 ; 
9, 1. 

PaXvtxdcptoç : I 55*. 
paTTxtaxi^ç : 76, 1. 

3àpa0pov : cf, pàOpov. 

BocpSàpa (sainte) : 45. 

3àp6apoç : 41, 2. 

^apéco : 30, 3, 

Bapoai (monastère) : 82, 4 (Bpaoov). 

^atXeta : 17, 2 ; 61, 5 ; 64, 3 ; 65, 1 ; 66, 1 ; 

67, 4 ; 68, 1 ; 78, 7 ; 85, 5. 

BacrCXetoç (saint) : 61, 1. 

BacrtXeioç (prêtre) : 57, 4. 

BaoCXetoç ô Koupxécnjç (prêtre et nomikos) : 
78, 3, 

paatXeèç : 2, 3 ; 5, B 4 ; 18, 1 ; 32, 3 ; 43, 13, 
16, 34 ; 57, 12 ; 60, 5 ; 61, 5, 6, 7 ; 64, 3 ; 
67, 4, 5 ; 78, 7 ; 85, 6 ; 87, 4 ; 91, G 4. 
^aiXeècù ; 52, 5 ; 87, 4. 

^aiXtxT^ : 9, 4. 

^atXixdç : I 49* (àxoàç -àç), 

BeaeXei^X : 70, 8. 

^Tîtia : 43, 22 ; 71 ((Ïy*-^''' PO- 


Bixxcopïvoç : 16, 6 ; 17, 6. 
p£oç : 80, 11. 
pXaax6ç : 91, C 8. 

BXaxepvtxTjç : cf. Aécov ô B. 
pxéTTco : 90, 1. 

Poào) : 29, 1. 

Poifj0eta : 24, 5 ; 30, 5 ; 81, 5. 
poTjOéo : 74, A 1 ; 79, C 2. 

Bol^iiaç : cf. Aipty^aç ô B., ’HXiaç ô B. 

PouXeuxTjç : I 79*. 

pouX^ : 23, 3 ; 27, 3 ; 31, 7. 

^ooXo^ai : 30, 6 ; 43, 8, 15 ; 82, 5, 

BoûaxTîx^^c? ‘ cf- A7)p.7]xptoç ô B. 

Ppaxiiç : 25, 3. 

Ppéxaç : 80, 8. 

Ppox6ç : 26, 6 ; 91, G 6, 

Bpuctoixat : 63, 8. 

PaXTjvèç (marbrier) : 74, B 2. 

Yaji-êpèç : 61, 4 (yapêpou). 
yat^exif) : 54, 3. 

Yepatpo : 29, 3 ; I 132*. 
repavoç (lieu-dit) : 63, 5. 
repdccrtpoç 6 ... (moine) : 59, 2. 

FeptJtavèç (moine) : 53, 2. 
rep[Jtav6<; (hiéromoine) : 64, 2. 
rep[jwcv6ç ô ... (prêtre) : 87, 3. 

Yé 9 üpa : 43, 4, 11 (xtç î 89, 1. 

Ye9tipiov : 43, 12, 31. 

FecàpYtoç (saint) : 68, 3 ; 78, 2 ; 83, 4. 
FecüpYtoç (marbrier) : 47, 1. 

FedipYtoç : 56, 6. 

Fecüpytoç (prêtre, fils de Kcdvaxûcvxtvoç [HaTta- 
SÔTTouXoç]) : 76, 2. 

FetüpYtoç ô A... : 82, 4, 

Fecî>PYtoç ô *Ax6X7)tJt.7roç : II 29*. 

Fecî>pYtoç ô ENAOHAO. : 49. 

Fe(^>pYtoç ô KaxCon7rlx7}<; (prêtre) : 67, 8. 
Fecipytoç ô Kwvoxocvxtvtàvoç (peintre) : 57, 27. 
FecipYioç 6 MapaatàxiQç : II 26*. 

Fe<î)pYto<; 6 Moupp-oipTQç : 74, A 4-B 1. 

FecbpYtoç ô üaxèXiQç : 57, 3, 12. 

Fecipytoç ô IlaxÇàxTjç : 57, 6, 17. 

Fe<î>pYioç ô IleXexàcTjç (sébaste tzaousios) : 78, 6. 
Fe<ipYtoç ô TpoufiàpxTQç (?) : 49. 

Y>3 : 91, G 4. 

Ytïvopuxt : 43, 32 ; 46, 2 ; 74, B 8. 
yiyvéxjKtù : 89, 2. 

YV7)ato>ç : 17, 4. 
yvcapiQ : 30, 9. 
yoveûç : 88, 11. 
yèvoç : 80, 4. 
youvàptoç : I 12*. 

YP<49o> ; 43, 41 ; 80, 8. 

Tptffàpio^ (moine) : 64, 2, 

FpTjYÔptoç (fils de Kcùvcjxqcvxïvoç Mavacrcrijç) : 
66, 4. 
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YovatKdcSeXçoç : 57, 7. 
rcoX€6iàvot (lieu-dit) ; 62, 2, 

AàKioç (? cornes) : 50. 

Aa(jt.iav6ç (saint) : 55, 2. 

Aavaol : 20, 2 ; 27, 2. 

Aat};voç (? lieu-dit) : 63, 7. 

SéTjatç : 81, 1. 

Seixvufzi : 28, 2, 

Seiv6ç : 91, C 6. 

Sexav6ç : l 40* ; 96*. 

Séfxaç : 20, 1. 

SévSpov : 60, 5. 

Séoç : 80, 4. 

Sécncotva : 81, 1 ; 85, 3 ; 91, B 5. 

SeaTcéxiQÇ : 6, 2 ; 7, 2 ; 8, 1 ; 18, 3 ; 52, 6 ; 78, 
8 ; 79, B, C 1 ; 80, 4 ; 83, 4 ; 87, 4. 

8etiTepo<; : 63, 14. 

Séxopwxt : 26, 1. 

A7)p.*:QTptO(; (saint) : 59, 2. 

AY)(i.*#)TpLoç (prêtre) : 57, 4. 

AY3p,‘#)Tptoç (frère de repàatp-oç ô ... ) ; 59, 3. 
A7)p.T^Tptoç (prêtre hypertime) : 78, 3. 
ATQfjLi^Tptoç ô BoùaTTQxaç (prêtre) : 88, 4. 
A7}p,f)Tptoç ô KocxopipcdToç ; 57, 21. 

A7)^*^]Tptoç Ô Aoux... : 76, 4, 

A73p,:^Tpto<; ô SxapÇTt6T7)ç : 71 ; 78, 4. 
AïjfJL^rpioç ô TaoYpeê7}ç (sébaste izaomios) : 
61, 2. 

8^|xoç ; 23, 3. 

8ta8éxop-ot^ • 43, 32. 

8taXéYotJLat : 48, 25, 

8ta[jLov]f) ; 6, 1 ; 7, 1 ; 11, 1- 
8Làvota : 80, 7. 

8tacn)(x6TaTOç : 22, 7. 

8iaTUTc6o) : 24, 3. 

Bictr!>n<ùaiç : 43, 42. 

8ia9épo> : I 12*. 

8tScûtii : 26, 5 ; 82, 4 ; 43, 45 ; 55, 6 ; 57, 18, 
21, 24 ; 76, 2. 

8L7)vcxir]<; : 29, 3. 

8ixà^co : 20, 2 ; 30, 2. 

8txaioç : 29, 2. 

Stxacrr^ç : 30, 4, 8. 

AtxT) : 29, 2. 

Acoyeviav^ç (ex-préfet) : 21, 7. 

8iop96<o : 43, 23. 

8iopt^co : 43, 36. 

Ao6op6Taç : 48. 

Sopécrtxoç : 84, A 5. 

8oy.iir<ùp : 89, 1. 

86Ça : 70, 12 ; 91, C 9. 

Aouxaç ; cf. ‘loxiwTjç A, ... ô "AaàvTjç. 
8ouXeùo> : 17, 5, 

Bovkoç : 16, 5 ; 45 ; 46, 1 ; 47, 2 ; 48 ; 49 ; 
61, 8 ; 65, 3 ; 66, 2 ; 68, 4 ; 71 ; 74, A 3 ; 
79, G 2 ; 88, 1 ; 92, 1. 


8p6YYoç : 70, 4. 

Stivafziç : 91, G 9. 

8ucTixevT^ç : 32, 3. 

8<ùptâ : 43, 41. 

8ci>pé€o : 36, 1. 

8ô>pov : 25, 4 ; 29, 4 ; 82, 3. 

èdccù : 43, 20. 
è68o(ju£ç ; 63, 13. 
èy^atvidcCcù : 42, 1. 
èYxc&p.iov : 33, 3. 
è0éXa> : 89. 3 (OéXœv). 
slxovoupyta : 70, 9. 

ctxciv : 27, 1 ; 54, 6 ; 56, 2 ; 79, G 1 ; I 132*. 
elfiÆTexdcpLoç (?) : I 48*. 

ElpTjvatoç : 21, 3. 
elpi^vT) : 36, 2. 

Elp'iQVT) (épouse d’Andronic II) : 61, 6 ; 64, 3. 
ElpTjvT) (épouse de Kovaxavrivo^ Mavaacr^ç) : 

66, 3. 

Elpf]V7) (épouse d’Andronic III) : 67, 6. 

ëxaoToç : 91, C 10, 

èxxXiQcrta : 43, 11, 16, 21, 31, 35. 

èxxXTjCTtéxStxoç : II 30* (xX7jaéY873xoç). 

èxx67rTo> : 91, G 2. 

èxreXéco : 63, 11. 

èxTéjivco : 91, G 1. 

èXdcocrcDV : 91, G 12. 

è>éa : 57, 13, 17, 18, 19, 20, 21. 

'EXévTj (épouse de Atjjxi^tpioç 6 TaoYpeêTjç) : 
61, 3. 

*EXév7) (épouse de Jean V) : 78, 7. 
ëXsoi; : 36, 2 ; 43, 1 ; 90, 5. 
èXeoOepla : 25, 4. 
èXeuOeptxéç : 63, 10. 

*EXeuv7j (épouse de Sa66aTtav6ç ô Kottoy^ç) : 
68, 4. 

‘EXXàç : 16, 7. 
èp-p-eXcôç : 79, G 1. 
èp-çuTCUT^ç : I 155*. 

8pt{/uxoç : 60, 2, 
èvSs^ç : 70, 13. 
èvOàSe : 41, 1. 

gvSo^oç : 34, A 2 ; 64, 1 ; 76, 1 ; 78, 2 ; 87, 2. 

èvXuxvtSoiç : I 110*. 

èweaxat8éxaroç : 88, 2. 

èvT^ç : 63, 12. 

èÇàSeXçoç : 67, 14, 16. 

è^atpéco : 30, 3. 

ê^apxoç : II 40*. 

è^xou6lT6>p : I 39* ; 58*. 

g^o8oç : 53. 2 ; 54, 2 ; 55, 2 ; 56, 3 ; 59, 2 ; 

67. 3 ; 72, 1 ; 76, 1 ; 78, 3 ; 79, G 2. 
èTcaYaXXopat : 32, 3. 

ëTcapxoç : 21, 6 (à7r6 -ov). 
èTïéXeucnç : 43, 15. 

: 43, 21. 
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èmyp&<f(ù : I 59*. 

: 57, 12, 13, 19, 22, 

èTTttaTCdp : 28, 1. 

èrrtxaXéo : 85, 4, 
èmXéycû : 57, 13. 
è7ritJLeXéo[xai : 24, 3 ; 43, 18, 30. 
è7rtcTxé7rro(xat : 48, 17. 
èmaxsoà^tù : 9, 4. 
èmdxoTTQ : 40, 3. 

*E7rKTK07rtav6v (?) : I 99*. 
èTrtoxoTToç : 35, 1 ; 36, 2 ; 87, 1 ; 39, 1 ; 42, 
2 ; 43, 20 ; 44, 1 ; 52, 4, 8 ; 81, 3. 
êTTtxéXXo : 29, 4. 
èmt^avéorccroç : 2, 7. 

^Eîrtçàvtoç (évêque) : 89, 2. 
gpYov : 89, 2 ; 43, 4, 8 ; 74, B 4. 
èpetTTco : 26, 4. 

"Ep7)(xo<; (lieu-dit) : 57, 24, 

'Ep[xta(; (évêque?) : 40, 1. 

'Epp-oYévTjç (proconsul) : 23, 1. 
èpuxw : 26, 3, 
èoex<Sç : 20, 1 ; 88, 3. 
éaTréptoç : 80, 3. 
êrepoç : 48, 33, 

ëxoç : 14, 1 ; 24, 9 ; 40, 2, 3 (?) ; 42, 4 ; 48, 

43 ; 44, 2 ; 46, 2 ; 47, 1 ; 49 ; 51, 5 ; 52, 

10 ; 58, 4 ; 54, 7 ; 55, 15 ; 56, 10 ; 57, 12 ; 

59, 5 ; 60, 5 ; 81, 7 ; 64, 4 ; 67, 7 ; 68, 1 ; 

69 ; 70, 16 ; 71 ; 72, 2 ; 73, 5 ; 76, 6 ; 77, 
D ; 78, 9 ; 84, 4 ; 85, 9 ; 86, B 3 ; 87, 5 ; 
89, 6 ; 92, 6. 
eâavSpoç : 26, 4, 
tùSiydct : 28, 4. 

: 60, 4. 

EÛepYéxTjç : 22, 2. 
sù6apcréo> : II 1*. 
èOxTlpevoç : 26, 2. 

eiXa6':^ç : 14, 5 ; 15, 2 ; 21, 2 ; 87, 4. 
eûXoYéo) : 51, 4. 
eÔvota : 9, 5. 

EQTcpaxToç : 29, 4. 
eûpfcTxco : 43, 26, 28, 35 ; 70, 1. 
eiae6éaTaToç : 43, 13 ; 61, 6, 7 ; 64, 3 ; 67, 5 ; 
78, 7 ; 85, 5. 

e6<Te6^ç : 1, 7 ; 4, 4 ; 78, 8 ; 87, 4 ; 89, 3. 
EùaraOtoç (évêque) : 35, 1- 
EùcmdcOtoç Majxouvâç : II 42*. 

EuarpàTtcx; (prêtre) : 55, 4, 6 (SrpàrTjç). 
BùcyTpàTLo<; ô KouXoupLiàxTjç : 57, 5, 14. 
BùoTpàxtoç ô KouXoupaç : II 34*. 

BicTTpàTtoç ô SuxoXetioç : 57, 10, 22. 
e^KjiivOsToç ; 88, 5. 

: 1, 7 ; 4, 5. 

BÛTUXtav6<; : 81, 6. 

BOtu^oç : 24, 7, 

BiJ9paala : 15, 3. 


E 69 p 6 vto<; : 24, 7. 
eûxapt<TTéo) : 83, 2. 
eCxoï^at : 45 ; 46, 2 ; 57, 28. 
eô^l^uxécti : I 130*. 

SXû> : 20, 1 ; 48, 36 ; 76, 5 ; 81, 5 ; 82, 6. 

: I 32*. 

Ç7)p.t6ci> : 24, 6. 

ZttjxoXiç : Cf. Mtxa'JjX ô Z. 

ÇuYocrràTTjç : I 16*. 

: 14, 1 ; 16, 8 ; 17, 8 ; 40. 2. 

: 43, 15. 

Zco^ : 60, 2. 

•îjYéopat : 38, 2. 

-îjYoutxevetiœ : 85, 8. 

■J)Yoti[xsvoç : 43, 27, 30, 31. 

: 22, 4, 

*HXtaç : 49. 

^HXtaç (lecteur et nomikos) : 55, 3, 

*HXlaç ô BoXcéaç : 57, 6. 

‘HXtotç ô Kaxop,épo>To<; : 57, 8, 23. 

’HXtaç ô NtxoXéû>ç : 57, 7 ; à identifier avec 
’H>£aç (57, 17, 20) ? 

’HXlaç 6 XeiXâç : 76, 3. 

fltxépa : 14, 2 ; 44, 2 ; 57, 12 ; 63, 13 ; 65, 9 ; 
66, 5 ; 81, 6 ; I 13* ; 54*. 

: 55, 6, 10, 12 ; 57, 15, 16, 22. 

'J)vtoxo(; : I 34*. 

^moQ : 32, 1. 

"lÎTdtXeç : 57, 13. 

9)Top : 20, 1. 

OaXdcTTtoç : 9, 3. 

OàXXo) : 91, G 3. 

0aXXci (épouse de TpcûpdcpxiQç) 55, 5. 
©aXotScy7)ç Koucrxouvàp-qç : 47, 2. 

Odcvaroç : 48, 14 ; 91, G 5, 6. 

Oocup-aroupY^ç : 59, 1. 

©eaYév7]ç : 24, 5. 

OeàvOpcoTToç : 60, 2. 

OeaTiQÇ : 80, 9. 

Oéarpov : 24, 8. 

Oeïoi; : 53, 1 ; 57, 1 ; 59, 1 ; 60, 4 ; 61, 1 ; 62, 

1 ; 63, 11 ; 64, 1 ; 67, 1 ; 68, 3 ; 73, 1 ; 76, 

1 ; 77, G 1 ; 78, 2 ; 85, 1 ; 86, B 2 ; 87, 1. 

OetôraTOç : 1, 2 ; 4, 1 ; 68, 2. 

Oépa : 43, 19 ; 82, 2. 

©épiç : 28, 1 ; I 51*. 

©eoS6T7) (mère des saints Gôme et Damien) : 
55, 2. 

©eoS6aio<; : 83, 4. 

©e68ouXoç (archimandrite) : 79, G 2 ; 85, 8. 
©eoScipa (épouse de MocvoufjX Mouppoopaç) : 
54, 3. 

©e63û)poç (frère du peintre NixâXaoç) : 55, 14. 
©e63<opoç : 61, 8. 
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©e68copo(; (Théodore I®** ou Théodore II) : 87, 
5. 

0e6Sopoç ô ... : 71. 

©e68o>poç 6 KouXoupôcç : II 35*. 

©edSwpoç 6 XaX>céocç : 57, 5, 14, 18. 

0eo^*#)TCûp : 67, 2. 
deoTvpei^ç • 43, 8. 

9e6TCTir)ç : 70, 7. 

Ge6ç : 16, 1, 2, 7 ; 17, 7 ; 43, 2, 8, 16, 35, 40 ; 
45 ; 67, 4 ; 71 ; 79. A, G 1 ; 81, 7 ; 88, 2 ; 
91, A, G II ; 92, 2. 

OeôaTSTTToç : 61, 5. 

eeoT6Koç : 17, 1 ; 47, 1 ; 52, 2 ; 53, 2 ; 67, 3 ; 
81, 2 ; 85, 4. 

GeoçtXéaxaToç : 39, 1 ; 52, 3. 

6 eo 96 poç : 76, 6. 

OeocpiiXaxToç : 43, 3. 

©eptavi>ç ô Kaxotiépwroç : 57, 9, 24. 

OecTriJ^o) : 80, 7. 

9u7)7r6Xo<; : 51, 2. 

©ùpcroç (higoumène ?) : 38, 2. 

Guataar^ptov : 45, 

*Iavoucipioç (Patrice) : 34, A 1. 

’lavouàptoç (mois) : 53, 3 (Fevapi^o) ; 92, 5, 
Up(ipx7)Ç ' 79, C 2. 

lepeiç : 38, 1 ; 55, 3, 4, 8, 11 ; 57, 4, 13 ; 69, 
3 ; 62, 2 ; 67, 7, 8, 9 ; 71 ; 78, 3 ; 76, 2 ; 
78, 3 ; 87, 3 ; 88, 4, 6 ; 92, 2 ; II 40*. 
Jepofz^vaxoç * 64, 2 ; 73, 2 ; 85, 9. 

Isp6ç : 60, 4 ; 85, 2. 

’lïjaouç XptoTiç : 48, 10. 

’lXXuptol : 20, 2. 

’IvaxtiQ (Argos) : 29, 3. 

IvSixTwbv : 14, 2 ; 15, 4 ; 42, 3 ; 43, 43 ; 46, 
2 ; 49 ; 51, 5 ; 58, 4 (sSixOtqovoç) ; 55, 15 ; 
56, 11 ; 59, 5 ; 60, 6 ; 61, 7 ; 70, 16 ; 89, 6. 
*Io6Saç : 48, 38 ; 82, 7. 

’IoùXioç (gentilice) : 4, 3. 

’loùXtoç (mois) : 35, 2. 

’loùvtoç : 13, 4 ; 55, 15. 

*IouaTtvtav6ç (Justinien I®**) : 16, 5 ; 16, 4 ; 
17, 3. 

Toücrrtvoç (Justin I®**) : 14, 3. 

’IouoTtvoç (Justin II) : 18, 1. 

*Tptç (fleuve) : 43, 6. 

Taadcxtoç (sébaste tzaousios) : 88, 1. 

Ta9(jL6<; : 29, 1. 
ïaoç : 22, 5 [àn* ïaa>v). 
î<yT/)[Li : 22, 5 ; 27, 2 ; 28, 4 ; 32, 4 ; 41, 1. 
laTopéû) : 53, 1 ; 57, 1, 26 ; 59, 1 ; 67, 1 ; 70, 
10 ; 71 ; 77, G 1 ; 78, 1. 

ÎCTTopioYpïiçoç : 55, 13 ; 65, 5 ; 66, 2. 

TTaX6(; : 80, 3. 

’IoxfcwTjç (saint Jean-Baptiste) : 76, 1. 

*Io)dcw7)(; (peintre) : 64, 6. 

‘IcixfcvvTjç (fils de Ntx6Xao<;) : 56, 5. 


*Io>àvv7]ç : 61, 8. 

’Iû)d£W7î<; (fils du prêtre Fepfjtavàç ô ... ) : 87, 3. 
’IoàvvTjç Aoéxaç ''AyreXot; IIaXaioX6Yoç ‘PaoùX 
Aàcrxcxptç Topvlr^riç OtXavGpomQviç 6 ’Aaà- 
V7}ç (fils du despote Dèmètrios Paléologue ?) : 
91, B 1. 

*Iti>àvviQç KavTaxouî^Y)v6ç (despote, fils de 
Matthieu Gantacuzène) : 79, B, 

’IwàvvTQç ô KoépoX7)ç : 59, 4. 

’IcoàwTjt; ô IlaXatoX^Yoc; (Jean V) : 78, 7. 
*Icodcw7]ç ô üaXaioXdYOç (Jean VIII) : 85, 6. 
*Io>àvv7)ç ô IlaTrocSdTCooXoç : 76, 2. 

’IowfcwTjç ô naTÎ^dcTTjç : 57, 7, 15. 

*Io>àwiQç ô nXavT67)ç (prêtre) : 67, 7. 

*Io>pàjx : 55, 3, 4 (Tôipa), 

xa9ap6(; : 20, 3. 
xa97)Yoùp.evoç : II 11*. 
xaipéç : 91, G 2. 

Katoap : 2, 8 ; 4, 2 ; 18, 2. 

K(xxoy.ép(ùTOç : cf. AvjfZT^rptoç 6 K., *HXiaç ô K., 
©epiav6ç ô K,, NtxVjTaç ô K., NtxéXaot; ô K. 
xocXàvSat : 35, 2. 

KaXàpXoç : 55, 8, 11. 

KotXàpxoç : 55, 9, 12. 

KotXàpxoç : cf, Kipir^otq ô K. 

KaXTQTra : 57, 17 (tou K.). 

xaXXtY^pmç : I 44*. 

xaXXispY^oi î I 103* ; 105* ; 143*. 

KaXXtvCxT) (moniale) : 57, 12, 

KaXXiTTTTÏvoç (proconsul) : 29, 2. 
xdtXXt(TTOç : 43, 9. 
xàXXoç : 91, G 8. 
xaXoxaY(x9[a : 9, 5. 

KaXop.p.àTTQ<; : 57, 18. 
xcxXàç : 26, 1. 

xap-icraYopaaTi^ç : I 18* ; 35* (xa[zt(TO-). 
Kavaxap^ (épouse de KipiT^âç ô KoXàpxoç) : 
55, 9, 

KavTaxou^7]v6(; : cf, TcoàwTjç K., Mavou^jX & K, 
xàTTQXoç : I 53*. 
xapTep69up,oç : 82, 1, 

KopuStavéç : cf. "Awa K., Mtx<3i^}X 6 K. 
KaCTTptrr) : 57, 19 (tou K.). 
xdccTTpov : 43, 4 ; 57, 3. 

X(XTàxeip.at : 15, 2. 

KaTÎ^ouTrCriQç : cf. FecàpYtoç ô K., Nixo)v ô K., 
Stotwtoç ô K. 

Katj;aXéa (lieu-dit) : 67, 21 ; 62, 5. 
xéXeuCTLç : 43, 2, 8. 

K^ttoç (lieu-dit) : 57, 17. 
x^paç : 26, 3. 

XTQpÙTTCù : 29, 1* 

KiQaTeXoû : 57, 13 (tou K.). 

Ktdc<pt : 57, 14 (to Kicc^ri). 

KtYcpoç : cf. Mixof^X ô K. 



INSCRIPTIONS DU PÉLOPONNÈSE 


389 


KtptTÇàç 6 KocXdcpx^ • 55, 8, à identifier avec 

KiptT^aç (55, 12). 

>cXdcSo(; : 91, C 3. 

K>^au8toç : 9, 1. 

KXe67ra (épouse de Théodore II) : 87, 5. 

xXéoç : 25, 2 ; 80, 12. 

xXiQpa : 62, 1, 3. 

xXrjpovop.écii) : 43, 38. 

xX7)pov6[i.o<; : 57, 2, 11 ; 67, 3. 

xX^poç : 43, 21. 

xXut6ç : 20, 1. 

xocp.dco> ; 92, 1. 

xot[jî.7]TiQptov : 13, 1 ; 15, 1. 

x6XaCTiç : 43, 39. 

x<S(X7)ç : 50, 

Kop.v7]v6ç : cf. *AvSp6vtxoç K. ô naXaioX6Yo<;, 
Mavou'JjX ô K., Mtj^(r>)X K. ô IlaXatoXdyoç. 
KovToXécoç : cf. Xptaxoçôpoç ô K. 
x^TToç : 57, 2 ; 61, 2 ; 67, 2 ; 78, 2 ; 76, 1 ; 

77, C 4 ; 87, 3. 

KoTrojytç ' cf. 2a66aTtav6ç ô K. 
x6p7î : 51, 4 ; 90, 2. 

KoptvOioç : 3, 3 ; 19 ; 23, 3 ; 81, 5. 

K6ptv0oç : 17, 7 ; 33, 6. 

KoCTjxôiç (saint) : 55, 2. 

Koap.3iç (frère de repàci(i.oç ô ...) : 59, 3. 

x6ap.7]ai(; : 79, C 1. 

xoafx^QTTQi; : 46, 1. 

xocp.'#)To>p : 28, 3. 

xéapLoc; : 88, 5. 

KouXoufxtdcTTjç : 57, 19 (pluriel KouXou^tàre^) ; 

cf. EOoTpànoç ô K., Aécov 6 K., Ntx6Xaoç ô K. 
KouXoupôi^ : cf. Eùaxpdcxtoç ô K., 0e6Sci>po^ ô K. 
KoùpoXïjç : cf. *I<i)àw>)ç ô K. 

KoupxéoTjç : cf. BaaCXctoç ô K. 

Kouoxouvàptjç : cf. ©aXoéoTjç K. 

xpap.6txûi^ : I 67*. 

xpaxéo ; 91, G 12. 

xpdcxtaxoç : 91, C 4. 

ycpl[Loc : 82, 7. 

xptvù> : 91, Cil. 

xptatç : 65, 10 ; 66, 5. 

KptoTüoç (César) : 2, 4. 
xptxi^ç : 43, 18, 34. 

Kpox6vx7)Xoç : 90, 6. 

xpÙKxco : 38, 3. 

xxéava : 20, 3. 

xx7}aiç : I 155*. 

xxtÇû> : 34, A 3 ; 46, 1 ; 50. 

xxtciç : 70, 9. 

xx(cr[jLa : 38, 4 ; 70, 12. 

xxIctxtjç : 23, 4. 

xxtxcop : 57, 5 ; 67, 3 ; 81, 3 ; 88, 2. 
xu6cpvdco> : 43, 23. 

xép : 54, 2 ; 57, 3, 12 ; 67, 4, 6 ; 68, 2 ; 76, 4 ; 
85, 7. 


xùpioç : 2, 1 ; 48, 10, 44 ; 46, 1, 2 ; 47, 2 ; 
48 ; 49 ; 57, 28 ; 65, 1 ; 66, 1 ; 68, 4 ; 71 ‘ 
74, A 1 ; 88, 1. 
xoptoxéxoç : 60, 1. 

xx>p6ç : 52, 9 ; 54, 2 ; 59, 3 ; 61, 2, 4 ; 68, 1. 
xupxoç : I 36*. 

Kcbvaxavç (Constant I®**) : 3, 2 ; 4, 4 ; 5, A 5. 
Kcovcrxavxtvtàvoç : cf. recipytoç ô K. 
Kcûvaxavxïvoç (Constantin I*^ et II) : 1, 5 ; 2, 

1, 5 ; 5, A 1, 3. 

Kcovaxavxïvoç (Tibère II, Néoç K.) : 18, 2. 
Kcovaxavxtvoç (Constantin VIII) ; 43, 13. 
Kcùvaxovxïvoç (prêtre, fils de *Ici>àwiQÇ 6 IlaTra- 
SêTCouXoç) : 76, 2. 

Kcovaxavxïvoç HavaaoT^ç (peintre) : 65, 3 ; 66, 

2. 

Kcovaxavxïvoç ô STrivTjç (sébaste Izaousios des 
Mélingues) : 68, 2 ; 70, 5, 

Kcovaxdcvxtoç (Constance II) : 2, 6 ; 5, A 4. 

AoxeSaifxovCa : 42, 3. 

AaxeSaCp.cov : 22, 3 ; 25, 1 ; 43, 5. 

Xa(jL6àvco : 24, 5, 8 ; 43, 14. 

Aap-TCptoç : I 51*. 

XajxTTpéç : 80, 12 ; 90, 2. 

XapL77p6xaxoç : 6, 4 ; 22, 3 ; 23, 2 ; 24, 2 ; 30, 
1 ; 81, 3, 4 ; 84, A 4 ; I 75* ; 82* (?) ; 84*. 
Xa(Jt.7rp\^vco : 90, 4. 

Xa6ç : 81, 5. 

Aàptyxocç : 56, 6. 

Aàptyxoç 6 BoXcéocç : 57, 6, à identifier avec 
Adtptyxocç (57, 17). 

Aàptyxoç ô SXa6o6p7)ç : 68, 2. 

Aàoxaptç : cf. ’IcoàvviQç Aoéxaç ... A. ... 6 
^AaàvTjç. 

Xaxoptéco : II 10* (èXaxopttaavxoç). 

Xéyco : 80, 1 ; 48, 5, 39 ; 76, 3 ; 80, 9. 
Xeixoupyla : 63, 12. 

Xel^avov ; 25, 3. 

Aeévxtoç 6 ‘ATroaxoXôirouXoç (moine) : 76, 2. 
XcTTxaXéoç : 38, 4. 

Aeuxà$toç : 28, 3. 

XeuxocvxT^ç : I 35*. 

Aécov (Léon V ou Léon VI) : 41, 1. 

Aécov : 46, 1. 

Aécov (évêque) : 51, 2. 

Aécov (frère du prêtre MtjjaifjX) : 55, 8, II. 
Aécov ô BXax^pvïxTjç : 57, 7, 15. 

Aécov ô KouXoup-tàxiQç : 57, 10. 

Aécov ô MaoeXiîç : II 39*. 

XtOoÇéioç : 83, 1. 

X10OÇ : 88, 4. 

XtfZTQV : 23, 4. 

XoytaxTQç : 24, 10. 

Xéyoç : 60, 2 ; 80, 9 ; 91, G 11. 

Xot[z6ç : 60, 3. 

XoiTcév : 80, 11. 
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XotTcdç : 73, 5* 

Aouxaç (évêque) : 44, 1. 

Aouxocç : 44, 2. 

Xoxeta : 70, 10 (Xoyxt^^cç). 

X6xoç : 41, 2. 

Aüxoupyoç (Lycurgue) : 22, 4, 5 ; 26, 5. 
Xéaiç : 80, 8 ; 48, 44 ; 70, 14. 

Xérpov : 51, 3 ; 54, 4 ; 73, 4. 

Xéxvoç : 41, 2. 

MccfSaTcqvl] (moniale, sœur de BaatXctoç 6 
KoupréoTjç) : 78, 5. 

MaY>cœcp5iç : cf. NtxéXaoç ô M. 

[jLa07)Ti^(; : 55, 14. 

Màïva (village) : 45. 

Mdcïoç : 42, 3 ; 43, 43 ; 57, 11 ; 59, 5. 

(idbcocp : 83, 4. 

(xocxàpioç : 44, 1. 

Moxàptoç (proconsul) : 80, 1. 
fjuîcxe>Adcptoç : I 100*. 

(taxpéç : 80, 10. 

Mocxpéxetp : I 64*. 

MoXaTéara : cf. nocvSouX 9 oç vrè MaXaréoriç. 
MoXouTapocç : II 27*. 

Mafxouvôcç : cf. EùoTàOtoç M. 

MavaooTjç : cf. Kcùvotocvtïvoç M. 

Mavou-JjX ô KavTaxou^Yjvéç (despote de Morée) : 
78, 8. 

Mavou^)X 6 Kopt.v7}v6ç (Manuel I) : 52, 6 (MovotX 
... TOU Koptvuvou). 

Mavou9]X Moupp.oupâ(; : 54, 3. 

Mavou*}}X 6 üaXatoXéyoç (Manuel II) : 84, 1. 
Mocvou^jX ‘PaoùX McXÎxTjç : 89, 2. 

MopatTidcTTTç : cf. FetîipYioç 6 M, 

MàpÔa (moniale, mère de BaaCXeioç 6 Koupré- 
cn)ç) : 78, 4. 

Mapta (la sainte Vierge) : 17, 1. 

Mopta (épouse du lecteur et nomikos *HX(aç) : 
55, 4. 

Mocpla (épouse de IlavToXéwç) : 55, 5, 

Mapta (épouse de Michel IX) : 64, 4. 

Mapta (tzaousina^ épouse de Kcovcrcvrtvoç ô 
STtdcvTQç) : 70, 6. 

Mapta (épouse du despote Manuel Ganta- 
cuzène) : 78, 8. 

Mapta (fille du prêtre Fepfxoviç ô ... ) : 

87, 4. 

Mapta (épouse de Aijpi^Tptoç 6 Boùcwjxo^Ç) • 

88, B. 

Mapla (épouse de ‘Pcevrdbctoç 6 IleptoSeur^ç) : 
88, 9. 

Mâpxoç : 22, 6. 

p^ppapàptoç : 83, 2 ; I 104* ; 154*. 

(xappwcpôiç : 45 ; 46, 2 ; II 24* ; 31* ; 32*. 
papxupéo : 38, 4. 
iuipTuç : 64, 1 ; 88, 2. 

MaaeX^ç : cf. Aéœv ô M. 


yÂOTopccç : 47, 1 (tou (xdcaxopoç) ; 61, 8 (to5 
paorépou). 

MaTÔatot; (archevêque) : 87, 5. 
psYûcxéSTjç : 27, 1. 

• 78, 2. 

(jtcYoXéTToXtç : 54, 7. 

péyaç : 61, 6 ; 64, 1 ; 67, 4 ; 77, G 2. 

MeyyoxAoq : Il 17*. 

péytaToç : 1, 1 ; 2, 3 ; 4, 1 ; 6, 1. 

pctî^orépa : I 72*. 

petÇérspoç : I 102*. 

McXtjyy^^ • 88, 2 ; 70, 4 (MeXtY^v). 

MeXÛ7}ç : cf. Mavou'JjX *PaoO)X M. 

MéyY^oç • 81» 1* 
pepépiov : I 3*. 

: 82, 2. 
pépoç : 43, 10. 
pépo4i : 28, 2, 
peairrjç : 88, 3. 
pcTaYtY^op^at : 79, G 1. 

[Ltrày<ù : 80, 6. 
peT6x*-ov : 82, 1, 5. 

p^v : 18, 4 ; 14, 2 ; 15, 3 ; 42, 3 ; 43, 43 ; 46, 
2 ; 47, 1 ; 51, 5 ; 53, 3 ; 55, 15 ; 57, 11 ; 
59, 5 ; 92, 4. 

[li^rrip : 55, 2 ; 78, 4 ; 79, A, G 1 ; 91, A. 
pTjTpoiràpOevoç : 60, 1. 
pTjTpoTtoXtTïjç : 86, B 1. 
ptpvi^crxci) : 43, 44 ; 46, 1 ; 47, 2 ; 48 (pv)vt- 
GTiTT)) ; 49 ; 65, 1 ; 66, 1 ; 68, 4 ; 71 ; 79, 
G 2 ; 88, 1. 
pt<T6oa7ro3o<T(oc : 54, 2. 

Mtxoci^X (archange) : 57, 1 ; 77, G 3 ; 87, 2. 
MtxofiX (prêtre) : 55, 8, 11. 

Mtxa^^X : 55, 8, 11. 

MtxoT^X (lecteur) : 57, 4. 

Mtxa^X (fils de KcûvaravTtvoç Mavaoaîjç) : 66, 4. 
Mtxa^X (prêtre économe) : 71. 

Mixoc^X ô ZtiqxoXiç : 72, 1. 

Mtxoc'JjX ô KapuSuxvéç : 77, A 3, G 6. 

MtxorfjX ô Klytpoq : 62, 4. 

Mvxjx^îk Kopv7}v6ç ô ÜaXatoXéYoç (Michel IX) : 
61, 6. 

Mtxa'JjX ô üocXatoXéYoç (Michel IX) : 64, 4 ; 
68, 1. 

Mtxa-îjX ô *P<dpav6ç : 57, 7 ; à identifier avec 
Mixoàik (57, 17, 20) ? 

Mvaciaç : I 82*. 

pv^pa : 21, 1. 

pv^pT) : 13, 3 ; 15, 3 ; 21, 5 ; 80, 10. 
péSioç : 57, 15, 16, 18 ; 76, 3. 
pot.pdc8i(ov) : 57, 21, 22. 
povàSiov : I 116*. 
povax^fî I 57, 12 ; 78, 4, 5. 
povaxéç : 48, 6, 28, 43 ; 47, 2 ; 53, 2 ; 59, 2 ; 
64, 2 ; 78, 6 ; 76, 2. 
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(ZOV1Q : 48, 24, 28 ; 79, C 2 ; 82, 4 ; 85, 2 ; 
88, 3. 

^6vo(; : 60, 1. 

^ouXtûiv : I 99* ; 104*. 

MoupfjLoupaç : cf, Mavou'îjX M. 

MoupjxoupTjç : cf. rec£>pytoç ô M. 
ti6x0oç : 55, 2 ; 57, 2 ; 77, C 4 ; 87, 3. 
[xuXcvàptoç : I 6*. 

[xuXc&v : 82, 3. 

Mupa : 73, 2, 

: 70, 7. 

vaéç : 42, 1 ; 43, 9, 12 ; 51, 1 ; 52, 2 ; 53, 

1 ; 55, 1, 9 ; 57, 1 ; 59, 1 ; 60, 2 ; 61, 1 ; 

62, 1 ; 63, 15 ; 64, 1 ; 67, 2, 4 ; 68, 3 ; 70, 

1, 11 ; 73, 1 ; 76, 1, 5 ; 77, C 2 ; 78, 2 ; 86, 

B 3 ; 87, 1. 

NaÙTüXtov : 52, 5 (’EvaTtXtou ou NaTuXtou). 
véo(; : 43, 4 ; 89, 1. 
vLKàa> : 7, 2. 
vtxT} : 6, 1 ; 7, 1, 

Noc^QTaç (marbrier) : 45 ; 46, 2 ; II 31* ; 32*. 
(évêque) : 52, 9. 

NcxT^Taç ô Ka>co[jLépo>Toç : 67, 6, 9, 15, 16, 20 ; 

à identifier avec Ntxi^Taç (57, 23) ? 
NtxTjTtxéç : II 36*. 
vtxTjçépoç : 8, 1. 

Nix7)cp6poç ô-xocxaç : 49. 

Ntx<5^7)tjLO(; (moine) : 43, 6, 42. 

NixéXaoç (saint) : 45 ; 78, 1. 

NtxéXaoc (évêque) : 42, 2. 

NixéXaoç (peintre) : 65, 13. 

NixéXaoç : 56, 4. 

NtxéXaoç (prêtre) : 57, 3, 13. 

NtxéXaoç (cousin de ’IcoàwiQç 6 naTC<icT7)ç) : 67, 
16. 

NtxéXaoç (frère de FspàCTipoç ô ... ) : 69, 3. 
NtxéXaoç (mastoras) : 61, 8. 

NtxéXaoç (archevêque) : 67, 6. 

NtxéXaoç (prêtre sacellaire) : 78, 3. 

NtxéXaoç ô KaxojxépoTOç : 57, 10, 23. 

NtxéXaoç ô KouXoüfjuàTTjç : 57, 8, 

NtxéXaoç ô MayxaçScç (prêtre) : 59, 3, 
NtxéXaoç ô NixoXécoç : 57, 9 (NtxoXàoo tou N. 

et NtxéXav tou N. : même personne ?), 
NtxéXaoç 6 üou^avdcXocç (prêtre) : 67, 8. 
NtxéXaoç 6 *Pou[xdcviQç : 57, 4, 19. 

NtxéXaoç ô Stvaç : 67, 5, 15. 

NtxoXéov ô *Po>p.av6ç : 67, 9. 

NixoXéoiç : cf. *HXt(»; ô N., NtxéXaoç ô N. 
NCxov : 24, 6. 

NCxov (moine) : 47, 2. 

Ntxcûv (évêque) : 81, 4. 

Ntxoiv ô KaTÇouTutTTjç (prêtre ?) : 87, 9. 
vop.(!^o> : 30, 3. 

vofxixéç : 55, 3, 6 ; 68, 4 ; 78, 4. 
v6p.iap.a : 55, 0, 7, 10, 11, 12. 


v6{w>ç : 30, 5, 9. 
vouç ; 43, 14. 

$évoc : 48, 29 ; 80, 1 ; 89, 1. 

66pt(xoç ; 32, 2. 
oîSa : 80, 4 ; 60, 1. 
olxstoç : 57, 2. 
otxéTTjç : 90, 6. 
olxéo : 16, 7 ; 17, 7. 
oïxTQfza : 90, 2. 

olxoèop.éo> : 53, 1 ; 57, 1 ; 59, 1 ; 77, G 1. 

oLxoS6(jio<; : II 9*. 

otxov6p,oç : 71. 

oïxoç : 81, 4. 

olxTtpfjLÔç : 43, 1. 

olxTpéç : 81, 1. 

6X6ioç : 28, 2. 
êXtoOoç : 89, 5. 

ÔXoç : 57, 11. 
ôXo^éxcoç : 89, 4. 

6Xo)ç : 60, 1 (?). 

Ôppa : 29, 2. 
ô(xoi6co : 22, 5. 

6vo(xa : 26, 1 (o6vopa) ; 85, 2. 

8vt<*)ç ; 18, 2. 

*Ov(î>ptoç (Honorius) : 11, 2; 12. 

ÔTtàÇcù : 25, 5. 

’OtciXCcûv (consul) : 14, 4. 

’OïrraTWXvdç (proconsul) : 22, 4. 
ôp<£û> : 70, 12 ; 90, 1 ; 91, G 2, 3. 

6p668o^oç : 18, 3. 
hpQàç : 60, 1 (?), 3. 
ôptÇo : 79, G 1. 

8atoç : 44, 2. 
ôowiTaTOç : 88, 2. 

OôocXépioç : 1, 4. 

OÛXmoç : 30, 1. 
oôpavéç : 20, 1. 
o6Tfii>ç : 80, 8. 

69X7]pa : 43, 45. 
ôxupdco : 43, 15. 

Tcaïç : 57, 9, 13, 16, 18, 20, 21. 

IlaXatal IldcTpat : 86, B 2. 

XlaXatoXéyoç : 72, 2 ; 79, G 1 ; 91, G 3, 12 ; 
cf. *Av8p6vtxoç KopLVTjvèç ô H., *Av8p6vixoç 
ô n. (Andronic II), *Av8p6vtxoç ô II. (Andro- 
nic III), *Iûxivv7)ç Aoéxaç ... U. ... ô 
*A(Tàv7)ç, *Icoàvv7)ç ô n. (Jean V), *Iûx£wr|ç 
ô n. (Jean VIII), Mavou'JjX ô H., MtxorfjX 

Kop.v7)vèç ô n., MixaijX ô II. 

TràXtv : 89, 5. 

7raXtvSpop.oç : 80, 6. 

Tcàpfxeyocç : 80, 12. 

TravdcyacTOç : 43, 4, 

7ravàp,o>poc ; 90, 2. 
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TravdcxpavToç : 79, C 1. 

üavSouXçoç vrè MaXarécTTiç (archevêque latin) : 
86, B 1. 

: 81, 2. 

TravévSo^oç : 59, 1. 

TraveuYevéararoç : 70, 3, 

IlavOàXTQç : 24, 4. 

7rav(Té6a<TT0<; : 70, 4. 

TrdcvaeTTToç : 62, 1 ; 58, 1 ; 55, 1, 9 ; 56, 2 ; 57, 
1 ; 59, 1 ; 61, 1 ; 62, 1 ; 67, 1 ; 73, 1 ; 76, 
1 ; 77, G 1 ; 78, 1 ; 83, 3 ; 87, 1. 

7rav(76q)0>ç : 70, 8, 

Travràva^ : 79, G 1, 

7ravTe7r67rT7)(; : 70, 11. 

TuavTOxpaTop : 43, 2 ; 70, 10. 
üavToXécoç : 55, 5, 6. 
na7raS67coi>Xoç : cf. ’IcoàvvTjç ô H, 

TraTüàç : 55, 6 ; 78, 3. 

Trapé^ci) : 51, 3. 

TcapOévoç : 51, 1. 

IlapvàCTtoç : 31, 3. 

7cap6p.o«x; : 77, A 1, B ; II 15* ; 25*. 
Trapouota : 81, 6. 

Tuapciv : 43, 42. 

TToç : 7, 2 ; 22, 2 ; 26, 3 ; 28, 1 ; 82, 2 ; 38, 3 ; 
43, 45 ; 76, 6 ; 79, G 2 ; 80, 9 ; 89, 3 ; 91, 
G 10. 

HccT&moç (hiéromoine et archimandrite) : 78, 
2. 

naréXTjç : cf. Fecipytoç ô II. 
nar^àriQç : cf. rccipyto^ ô H., ’IcoàvvTQç 6 II. 
TcaTTQp : 43, 38 ; 73, 1 ; 76, 6 ; 82, 7. 
îràTpTj : 28, 3. 

7raTpt)ccoç : 43, A 2. 

Ilarpixlou : 57, 18 (îrXuaitov) tou n{aT)ptx7}), 
22 (eiç Ta M7c(aT)ptxtou). 

TcdtTpov : 81, 4. 

IlauXoç : 84, A 4. 
üeavdtpTjç (prôtopapas) : 67, 7. 

IleXexcccnjt; : cf. recipytoç ô II, 

7cép.7rToç : 44, 2 (?) ; 68, 14. 

TTcvta : 43, 7. 

TTcvTaéTTjpoç : I 158*. 

7reTcpci>p,év7) : 80, 2. 

Ttepàû) : 89, 3, 

7rept66Xtov : 57, 25. 

IleptoSeurQç : cf. ‘Pcovràxtoç ô H. 

7rept7uo(7)ortç ; 48, 11. 

TcéTaaoç : 24, 8, 

TT^yvofit : 51, 1 ; 70, 9. 

ÜT^Xcoptixt (lieu-dit) ; 57, 13, 20, 21. 

TTtéÇco : 30, 7, 

TTtvàxiov : 57, 14, 15, 16, 23, 24, 25 ; 76, 4, 5. 
TriTUTCû : 91, G 4. 

TrtoTti; : 60, 1, 3. 

TTioTÔç : 16, 5. 


nXavT^yjç : cf. ’Iûxxwtjç ô H. 

TrXéov : 80, 5. 

7uX^0o<; : 43, 1. 

TcXi^v : 70, 13. 

TrXTjcrtov : 57, 15, 18 ; 76, 4 ; 87, 2. 

IlXoïiotot; : 62, 7. 
ttXoutoç : 91, G 9. 

7t:60o<; : 46, 1 ; 53, 2 ; 59, 2 ; 61, 2 ; 64, 2 ; 78, 
3 ; 83, 2. 

n60oç (fils de STjpàxoç) : 45. 

TTOtéo : 87, 2 ; 43, 34. 
noXep.tTaç (village) : 57, 2. 

TzàXiç : 1, 9 ; 3, 3 ; 4, 6 ; 22, 1, 8 ; 26, 5 (tut^- 
Xtç) ; 29, 1 ; 31, 5 ; 32, 4 ; 43, 20. 
TToXtTtxôç : 24, 9. 

TToXûoXSoç : 26, 1. 

ttoXuttXtqOtIjç ; 90, 5 (TtoXcoTrXiQOouç). 

TToXuTréOTjToç : 61, 3, 

TuoXiiç ; 43, 7 ; 46, 1 ; 53, 2 ; 57, 2 ; 59, 2 , 
60, 1 ; 61, 2 ; 77, G 4 ; 78, 3. 

7c6vri\icc : 70 , 13 . 

•jr6voç : 74, B 2. 
n6vTtoç : 31, 1. 

7rop9upav0V}ç : 80, 4. 

TuopcpupoyéwqToç : 52, 7. 

7roTdc(xt : 57, 20. 

7roTa[i6ç : 43, 5. 
üouSXtXioç : 22, 4. 
üoiêXioç : 24, 2, 
üouÇavàXaç : cf. Ntx6Xaoç ô H. 

TOUç : 43, 22 ; 80, 2. 

: 22, 5. 

TcpdcTTCd : 43, 19. 

TrpecTÔirepoç : II 7* ; 22* ; 33*. 

TcpiQv^ç : 81, 4. 

Trptv : 89, 5. 

TrpoëàXXo : 83, 4. 

7rp68pop.oç : 76, 1, 4, 5. 

7rp60etjux : 80, 9. 
îTpotxoçayaç : I 77*. 

IlpoxXwtvèç (proconsul) : 28, 3. 

TrpoXéyto : 43, 24, 

TTpooàycù : 81, 1. 

TupoaS^ofiat : 22, 6. 

TrpoaTjyopta : 38, 3. 

Trpoaxtaypaçéû) : 70, 7. 

TTpécroSoç : 24, 10. 

7rp6CTTaY(jLa : 24, 1. 

TCpOCTTdCTTjÇ t 22, 8. 

TTpoCTçopdc : 57, 12. 

7rpoTt{zàci) : 91, G 7. 

TupoTpoTn^ : 48, 42. 
npouoa : 57, 3. 

TTpoçaLvcù : 41, 2. 

Trpoç-i^TTjç : 76, I. 

TTpoxetptî^o) : 43, 27, 29, 33. 
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TcpoTOTuaTToct; : 67, 7, 

TrpoTOTrpeffêirepoç : II 41*. 

TrpÛToç : 43, 16 ; I 43*. 

ÜToXepxïoç : 80, 2. 

TniXT) : 80, 1. 

TTupYoç : 41, 1. 

^a68ouxoç : I 101*. 

*PaoiiX : cf, *Io)àw7)ç Aotixaç ... *P. ... ô 
*A<Tàv7]ç, Mavou^jX T, MeXlxrjç. 

: I 90*. 

Tevrixto; : II 27*. 

PcT^i^rÇa : 55, 14. 

Poüfxàvyjç : cf. NtxéXaoç ô P. 

*Pouçoç : 32, 1. 

*Po)(iaïoç : 84, 2. 

‘Pcofzovôç : 61, 4 ; cf. Mixa^jX ô *P., NtxoXécov 
ô ‘P. 

^PcijjLT) : 26, 2. 

‘Pcavxdcxioç ô IleptoSeuTT^ç (prêtre) : 88, 5. 

Sa66aTtav6ç ô KoTroytç (nomikos) : 68, 4. 
aaxeXXàpioç : 73, 4. 

acxXyafxàpioç : I 36* ; 44* (fausse lecture) ; 
57*. 

Sap.7üànoç (fils de Aécov ô MacreXîjç) : II 39*. 
ca^TTToXtç : 32, 1. 

SapavràpTjç : cf. ’Avrcàvtoc S. 

<Te6à<Tp.to(; : 85, 1. 

Se6aaT6ç (Auguste) : 1, 8 ; 3, 1 ; 4, 5 ; 5, 2 ; 
6, 3. 

ae6aaT6ç : 61, 2 ; 68, 2 ; 78, 6 ; 88, 1 ; II 15*. 
aetap.éç : 9, 3. 

SeX:f)vT] : 18, 3. 
ae(zv6ç ; 13, 2, 

Sc7rTétx6ptoç : 15, 4 ; 47, 1 (STjTTTcSpiou). 
acTrrdç : 38, 1 ; 54, 6. 
cry}p.etov : 86, B 1. 

^Tjpàxoç : 45. 
oOevapâç : 80, 5. 

CTiyyouXàpioç : I 56* ; 96*. 
aiXsvTiàpioç : I 117*. 
ciTeuràptoç : I 59*. 

CTiTtGTàpioç : I 64*. 

Stva : 57, 15 (tou S.). 

Slvaç : cf. Ntx6Xaoç 6 S. 

SiCTtwtoç ô KaT^ouTrix/jC (prêtre) : 67, 7, 
2xaXÇTt6T7]ç : cf- AT}p.T^Tptoç 6 Sxapî^TtdTïjç. 
Sxap^Tt^Tïïç : cf. Ayjfzi^Tptoç 6 S. 
oxéTuo : 68, 3 ; 79, G 1. 

<rxTf)Vû)[ia : 70, 15. 
axoTtécu : 80, 11. 

SXa6oTip7)ç : cf. Adcpiy^^aç 6 S. 

SXa6oupo7CoùXa : II 38*. 
aoXtxTjç (?) : I 35*. 

SoXo(£ou : 67, 18 (tou S,), 
coçta : 28, 1 ; I 51*. 


STrdcvTjç : cf. KovaxavTÏvoç ô S. 

STcàpTT} : 25, 8 ; 26, 4. 

STTTjXatcoTtaaa (surnom de la Vierge) : 91, A. 
Sttuvt) : 57, 21 (xa xou 2.). 

Exav^vac; : 45. 

STaup6ç (lieu-dit) : 57, 17. 
oTaup6û> : 43, 40. 
cxéYï) • 77, Cil. 

Sxétpavoç : 22, 6. 
aTé9co : 67, 4. 
axTjOeïov : 47, 1. 
axéXoç : 25, 5. 

oxpaxeta : 31, 6 (àTuà -cuv, a militiis). 
crxpa'njY^ç : 43, 19, 34. 

Sxpaxovtxou : 57, 19. 
myyzvr^(; : 57, 19, 
ouYX^*>P^c*> * 7 ; 66, 4. 

cuîiuYOç : 90, 7 (oyjvî^TQYo). 
ouxata : 76, 3. 

SuxoXetiocç : cf. Eôaxpàxioç ô S. 
au[jL6a[vo> : 30, 4. 

(Tup,6ta : 61, 4 ; 68, 4. 

aùp,6toç : 46, 1 ; 48 ; 55, 3, 4, 5, 8, 9 ; 56, 8 ; 
67, 10 ; 59, 4 ; 61, 3 ; 66, 3 ; 70, 6 ; 71 ; 
72, 1 ; 77, G 7 (at6tou) ; 78, 4, 6 ; 88, 7. 
auvSpo(jLi^ : 85, 7, 
auvcpY^<û : 79, G 2. 

ouvepY^a : 53, 2 ; 57, 1 ; 59, 2 ; 61, 2 ; 64, 2 ; 

78, 2 ; 78, 3 ; 87, 3, 
oûvsuvoç : 60, 2. 

CTUvCoTTJfjtt : 68, 3, 

CTUvxpéxo : 48, 44. 

Supiav6ç : II 5*. 
aq>àXpux : 70, 14. 
dxoXaaxLxôç : 9, 2. 
aoTTfjp : 22, 2. 
ocuTTjpta : 6, 1 ; 7, 1 ; 37, 3. 

Ta^e<î>Tr)ç : I 14*. 
xa^tdlpX^ç : 77, G 3. 
xaTTstvéç : 77, A 1, B, G 5. 

: 63, 16. 
xaxuç : 91, G 10. 

Teyéa : 32, 2. 
xetx^TTotCa : I 49*. 

xéxvov : 46, 1 ; 48 ; 54, 4 ; 55, 5 ; 56, 8 ; 57, 
11 ; 59, 4 ; 60, 2 ; 68, 3 ; 72, 1 ; 77, G 9 ; 
78, 5, 6 ; 87, 3 ; 88, 9. 
xeXstdo) : 43, 7 ; 46, 2 ; 47, 1 ; 58, 3 ; 55, 13 ; 

57, 11 ; 59, 4. 
xeXsuxàû) : 44, 2 (?). 
xeXeur^ : 43, 23. 

Tép.&voç : 88, 1. 
xérapro^ : 65, 12 {?). 
rsùx^ • 26, 4. 
xî^aoiiaiva : 70, 6. 
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TÎ^aoiScrtoç : 61, 2 ; 68, 2 (T^dcat) ; 70, 4 ; 78, 6 ; 
88, 1. 

TÎiSe : 86, B 2. 

Tiêéptoç (Tibère II) : 18, 1. 

Tifxào) : 85, 2, 

TtjjLLoç : 87, 1 ; 91, C 7. 

Ti(it<î>TaToç : 85, 7. 
ro[Lii : 91, C 5. 

TOTToOecta : 63, 9 ; 87, 2. 

TéTToç : 43, 26. 

TopvtT^Tjç : cf. ’IcoàvvjQç AotSxaç ... T. ... ô 
’AaàvTQç. 

ToupfxàpxTQç : 49 (?). 

Tpavôç ; 90, 1. 

Tpa7reÇ[T7]ç : I 47*. 

Tpéxœ • 67, 6. 

xptxoç : 55, 15 ; 57, 18, 20 ; 68, 14. 
xpo7rato96poç : 78, 2. 

TpoufxàpxiQç ’ cf, rccipytoç ô TpoufxàpxiQÇ (?). 
xpoxaX6(; : 80, 2. 

Tpcù^àpXTQç : 55, 4, 6. 

TGOYpe67)ç ; cf. ATjtxi^xptoç ô T. 

ul6ç : 48, 40 ; 45 ; 55, 3 ; 56, 5 ; 57, 6 ; 68, 
1 ; 76, 2 ; 81, 7. 

ÛTraxta : 18, 5 ; 14, 3 ; 15, 4. 

ÛTraxoç : 32, 1, 

ÛTtepdcYtoç : 47, 1 ; 52, 2 ; 63,1 ; 67, 3 ; 85, 3. 
ÛTrépayvoç : 67, 2. 

ÛTOpOev : 80, 8. 

ÛTrépXa^Trpoç : 60, 4. 

ÛTrépxtfzoç : 78, 3. 

ÔTDQpéxTjç : I 34*. 

ÔTcoxay^ : 48, 29. 
ût|njX6xaxoç : 91, B 4. 
ûipixopLoç : 60, 5. 

Q4>oç : 80, 7. 

^aXaxpou : 62, 6 (xou ®.). 

€>avep6>[jtév7) (surnom de la Vierge) : 67, 2, 

OapiG[jidcviç : 19. 

çaaavàptoç : I 38*. 

çeO : 91, G 5, 

çeÙYCû : 91, C 12. 

çeuxxôç : 80, 2. 

®iXav0p<û7n]v6ç : cf. ’lœdcWTiç Aoùxocç ... ô 
*A<TdcV7]Ç. 

<ptX6xpt(7xo^ : 17, 3 ; 61, 5 ; 67, 5 ; 78, 7 ; 91, 
B 5. 


çtXxaxoç : 9, 2 ; 60, 2 ; 90, 8. 

OXà6toç (empereurs) : 1, 4 ; 3, 2 ; 4, 3 ; 6, 2, 
3 ; 7, 2 ; 8, 2 ; 11, 2 ; 12 ; 13, 6. 

<l>Xdc6to<; (non empereurs) : 6, 4 ; 23, 1 ; 30, 1. 
9660Ç : 80, 2. 

9opà : 80, 6. 

9opéw : 91, C 10. 

9p:^v : 80, 5. 

9poupéci> : 79, C 1. 

9uXàxxo : 16, 3 ; 17, 1 ; 20, 3. 

9ÔÇ : 16, 1. 

Ôa)a96ptoç (proconsul) : 27, 1. 

Ocixtoç (évêque) : 36, 1. 

XocXxéa : 76, 3 (xou X.). 

XaXxéoc<; : cf. ©eéSwpoç ô X. 

Xaptî^o{xat : 27, 2. 

Xdcptç : 86, 1 ; 89, 4. 

XocptxCvT) (épouse de Mtxai^X, prêtre économe) : 

71. 

Xapxo9éXaÇ : 92, 3. 

XeiXaç : cf, *HX(oc<; ô X. 

Xelp : 20. 3 ; 46, 2 ; 47, 1 ; 54, 5 ; 55, 13 ; 57, 
26 ; 80, 3, 5. 
xOciv : 20, 1. 
xX 6 t 7 : 91, G 8. 

Xpdcopai : 80, 6. 

XpT^mfjLoç : 48, 29, 

Xptcrxtav6ç : 21, 3 ; 43, 41 ; I 146*. 
XptoxtavoéTtoXn; : 68, 6. 

XpiŒxéç : 86, 1 ; 48, 41 ; 84, 1. 

Xptaxo96poç (saint) : 42, 1. 

Xpt<Txo96poç ô KovxoXécoç (prêtre et chartophy- 
lax) : 92, 2. 

Xp6voç : 70, 2 ; 80, 10. 

Xcipa : 45 ; 55, 14 ; 57, 2, 27 ; 73, 5. 
XCi>pà9tov : 57, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 
24 ; 62, 4, 5, 7, 8, 10 ; 68, 10 ; 76, 3, 4. 

: 45 ; 46, 2. 

4/i(]9ta(xa : 27, 3 ; 81, 7. 

: 65, 2 ; 66, 1. 

: 57, 12. 

&pa : 91, G 1. 
cbpàfapux : 60, 4. 
cbaoïkcdç : 71. 

*Û9éXi(i.oç (évêque) : 87, 2. 
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PROVENANCE DES INSCRIPTIONS 


Achale : 86 ; 91 ; Il 48*. Cf. Patras. 

Agitria (église) : II 29* ; 30*. 

Andravida : 58. 

Anô Poula : Kounos II23* ; Kipoula II24* ; 25*. 
Arcadie : 42 ; 79 ; 82 ; 85 ; 87 ; 89 ; 90 ; II 10* à 
12*. Cf. Tégée. 

Areia : 51. 

Argolide : 51 ; 52 ; 54 ; II9*. Cf. Argos, Hermionè, 
Nauplie, Spetsai. 

Argos : 27 à 29 ; 52 ; I 107* à 124*. 

Arkassadés : 61. 

Artokosta (monastère de la Vierge dite A.) : 79 ; 
85. 

Boularioi : 56 ; 62 II 21*. 

Briki : II 31* ; 32*. 

Charia : II 37*. 

Charouda : 77. 

Chlémoutsi : II 45*. 

Chrysapha : 60 ; 76 ; Il 14* ; 15*. 

Corinthe : 8 ; 6 ; 7 ; 10 ; 18 à 15 ; 18 à 21 ; 28 ; 
80 ; 81 ; 88 à 86 ; 41 (?) ; 80 ; I 1* à 102* ; 
II 1* à 7*. 

Corinthie : 84 ; 1103* à 105 *; II8*. Cf. Corinthe, 
Isthme, Kenchréai, Léchaion, Sicyone, Sti- 
manga. 

Coron : II 43*. 

Dimitsana : 82. 

Diros : II 33 bis* . 

Dryalos : 49. 

Élide ; 58 ; 75 ; I 149* à 156* ; II 45* à 47*. 
Épidaure : I 132*. 

Frangoulia : 47 ; 67. 

Géraki ; 88 ; 88 ; 92 ; II17* à 19*. 

Glézou : Il 34* à 36*. 

Hermionè : 89 ; 40 ; 1128* à 130*. 

Isthme : 16 ; 17 ; 29 ; 84 ; II8*. 

Kalamata : II 42*. 

Karyiaina : 89, 90. 

Kastanéa : II 41*. 

Kenchréai : 88 ; I 103*. 

Kéria : II 22*. 

Kipoula : 55. 

Kitta : II 26*. 

Kranidion : 54. 

Krokéai : 59. 

KyUini : II 46*. 


Laconie :5;48;44;46;47;49;50;58;55à 
57; 59 à 69; 76 à 78; 81; 88; 88; 92; 1139* à 
144* ; II 13* à 38*. Cf. Magne, Sparte. 

Lagia : II 20 bis*, 

Langada : 72 ; II 39*. 

Léchaion : 23. 

Ligourio : II 9*. 

Longanikos : 78. 

Magne de Laconie ; 46 ; 47 ; 49 ; 50 ; 55 à 57 ; 62 ; 

67 à 69; 77; II 20 bis* à 38*. 

Magne de Messénie : 45 ; 48 ; 70 à 78 ; II 39* à 
41*. 

Mavromati : 74. 

Méga-Spilaion (monastère) : 91. 

Messénie : 2 ; 45 ; 48 ; 70 à 74 ; I 143* à 146* ; 

II 39* à 44*. 

Mîléa : 45 ; 48. 

Molaoi : I 143* ; 144*. 

Nauplie : 9. 

Oitylon : 68 ; 69 ; II 38*. 

Olympie : I 153* à 155*. 

Paliopanagia (église) : 66; Il 13*. 

Pallantion : 42. 

Patras : 8 ; 86 ; 1157* à 159*. 

Phüiatra : I 156* ; II 44*. 

Platsa : 70 ; 71 ; 78 ; II40*. 

Polémitas : 57. 

Prodrome (monastère, Gortynie) : 87. 

Quarante-Martyrs (monastère) ; 64 ; 65. 

Saint-Nicolas tov Bapatov (monastère) : II 12*. 
Sélégoudi : II 20*. 

Sicyone : I 105*. 

Sparte :12;22;24à26;43;44;63; 1 139* à 
142*. 

Spetsai : I 131*. 

Stavri : II 27*. 

Stimanga : I 104*. 

Stymphale : I 133*. 

Tégée : 1 ; 4 ; 82 ; 37 ; 88; 1134* à 138*. 

Tigani : M ; 11 28*. 

Trypi: II 16*. 

Tsipiana : II 10* ; 11*. 

Vamvaka : 46 ; II33*. 

Vlachernes (monastère) : 75; II 47*. 

Vresthéna : 81. 

Vrontamas : 58. 








Planche I 


Corinthe. Dédicace à Constant I (n® 3) 


g. 2. — Corinthe. Epitaphe de 446 ? (n® 13) 


Corinthe. Épitaphe de 524 (n^ 14} 


4. — Corinthe. Épitaphe de 533 (n® 15) 
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Plancha II 







Planche III 


Fig. 1. — Corinthe. Justin II et Tibère (n® 18). 


ig. 2. — Corinthe. L’ex-préfet Diogéniahos (n® 21). 
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Fig. 2. — Corinthe. Édit du proconsul Makarios (n® 30^ . 






Planchk V 







Planche VI 










Planche VII 


Fig. 1-2. — Tégée. Mosaïque de Thyrsos (n® 38) 
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Planchk VIII 



Fig. 1. — Acrocorinthe ? Construction d’une tour à feu (n® 41). 



Fig. 2. — Pallanlion. Inscription de l’évêque Xikolaos (n^ 42) 
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Fig. 1-3. — Frangoulia. Dédicace d’un templon en marbre (n® 47) 





^ \ 



. B flPC 



■ ’v,>nj|p 







•< 

; ■> 


\ 

1 





{< 

^ <i':. i v^ ^ % 1 

• *r 

1 


M’ 



Fig. 4. — Détail de la même inscription (n® 47). 
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Planche XII 





Planche XIII 



Fig. 1. — Argos. Inscription de Févêque Nikètas n® 52). 
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Fig. 2 . — \'rontamas. Inscription de fondation ^n® 53). 
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Planche XV 



Fig. 1. — Boularioi. Dédicace de 1274/1275 ( 11056 ). 



Fig. 2. — Andravida. Épitaphe d’Agnès (n® 58). 
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PolémiLas. Fondation d’une église et donations de terres (n° 57). 
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Planchk XVII 














Planche XVIII 



Arkassades. Inscription de fondation n^^ 61) 


Fig. 3. — Boularioi. Donations de terres 
fragment droit 62 . 
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- Boularioi. Donations de terres 
fragment gauche 62). 
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4-6. ” Sparte. Fondation d'un mnèmosynon (n® 63) 
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Planche XXI 
















Planche XXII 



Fig. 1-6. — Platsa. Restauration d’une église par Kônstantinos Spanis (n® 70} 
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1-5. — Même inscription, suite et fin 
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Fig. 1. - 


MavTomati. Dédicace d'un templon [n^ 74) 


Fig. 2. 


— Monastère des \dachernes. Épitaphe (n® 75 


Planche XXR 




Planche XX\ 





Charouda. Inscription de fondation 
partie A (n® 77). 


Même inscription, partie D (n^ 


Fig. 3. — Même inscription, partie G (no77) 




Longanikos. Inscription de fondation (n® 78) 
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(4lirys:if>liji. Douai ions do (orros (n^ 76) 


Monasloro do la Viorj^o dite Arlokosla. Inscription sur le roveionionl, d’une icône 

(no 79 C). 


Monastère de la Vierge dite Artokosla. InscripUou sur le revèloinent d’une icôiu^ (n” 79 D) 
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Planche XXVI 
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ri^. i-2. — Géraki. Dédicace (ii« 83) 


Ki^. 4. — l*a(ras. ïuscripüon îaiine de rai'ciievêque \iala(es(a (n« 86 A) 


Patras. Inscriplion f^reccjiie de l’archeve^nie Malatesta (ii 


Vresifiéiia. Dédicace <Ie révéque Nikiiu (ii^ 81) 
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Fi^. 1. — Karytaina. Dédicace de Krokoutilos^ fragment A (n® 90) 
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Fig. 2. — Même inscription, fragment B l’ig. .3. - Même inscription, fragments G et D 

(nogo). n°90. 











UN MANDEMENT IMPÉRIAL DU VF SIÈCLE 

DANS UNE INSCRIPTION 
D’HADRIANOUPOLIS D’HONORIADE* 


C’est en 1974 au village de Boncuklar, 10 km au Sud-Est d’Eskipazar 
(anciennement Virançehir) dans le vilayet de Çankin (l’antique Gangra), que 
la pierre fut montrée à Ismail Kaygusuz^ par un technicien des travaux publics, 
Ali Ugurlu. Elle aurait été découverte une vingtaine d’année plus tôt dans un 
champ avant d’être remployée dans la fontaine du village, une seule des faces 
inscrites restant alors visible. Les démarches entreprises auprès du Ministère 
de la Culture aboutirent, en 1975, au dégagement du monument, désormais 
conservé au Musée de Çankin^. 

C’est une haute base de marbre quadrangulaire, moulurée en haut et en bas, 
légèrement pyramidante. Le couronnement est orné d’acrotères aux quatre 
angles et de rosettes au centre de chaque face. Hauteur : 1,80 m ; largeur en haut : 
0,66 ; en bas : 0,76. La base fut taillée au ii® siècle pour recevoir une statue de 
Commode, dont la dédicace occupe la face A (lettres de 3 à 5 cm). Les trois 
autres faces. B, C et D, ont reçu au vi® siècle une longue inscription officielle 
(20 lignes réglées ; lettres inégales de 1,5 à 3,5 cm), sans qu’on éprouve le besoin 
d’effacer la précédente. Le remploi de la pierre dans une fontaine a provoqué 
l’arrachement de quelques lettres aux lignes 11 à 15 de la face C. 


* Abréviations bibliographiques. CFHB: Corpus fontium hisloriae Byzanlinae. CJ: Corpus 
juris civilis II. Codex Justinianus (P. Krueger, 8« éd., 1906). CPR: Corpus papgrorum Raineri. GRBS: 
Greek Roman and Byzantine Sludies, IGR: R. Gagnat, Inscripîiones Graecae ad res Romanas pertinentes, 
MGH: Monumenta Germaniae historica, Novelles, S. K. : Corpus juris civilis III. Novellae {B., Schoell 
et W. Kroll, 1895). P, Cairo Masp,: J. Maspero, Calai, gén, des ant, égypt, du Musée du Caire, Papyrus 
grecs d'époque byz, l-III (1911-1916). P. Lond,: Greek Papyri in the Bristish Muséum, PLRE: Prosopo- 
graphy of the Later Roman Empire, SB: Sammelbuch gr, Urkunden aus Âgypten, 

1, Les auteurs ont procédé ensemble, en 1977 à Istanbul, à un premier déchiffrement sur photo¬ 
graphies. En 1982, 1. K. confia à D. F. des estampages de la pierre. Le séjour de recherche d’I. K. à 
Paris, en 1984, a permis la mise au point de la présente édition. Au cours du travail d’établissement et 
d’interprétation du texte, nous avons bénéficié de plusieurs suggestions décisives de MM. Gilbert Dagron 
et Jean Gascon. Qu’ils soient ici remerciés de leur amicale obligeance et de leur concours désintéressé. 

2. En 1983 la pierre a été exposée temporairement à Istanbul, à l’occasion de la XVIII* exposition 
d’art européen du Conseil de l’Europe, consacrée aux civilisations anatoliennes. Nous devons à l’amitié 
de M^* Hatice Gonnet les photographies des ûg, 1, 3 et 4, prises à Çankm en 1984. 
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DENIS FEISSEL ET ISMAIL KAYGUSUZ 


Avant de transcrire ces inscriptions, quelques remarques s’imposent sur le 
lieu de la trouvaille. Nous sommes là dans la plaine de Virançehir (Eskipazar) 
où, dès 1900, les découvertes de Gustave Mendel permirent de localiser 
Hadrianoupolis®. Or il n’est pas douteux que les ruines de la cité s’élevaient à 
l’emplacement même de l’actuel Eskipazar : c’est ce que confirment les nouvelles 
inscriptions relevées en d’autres points du territoire, qui sont celles de simples 
villages antiques^. Boncuklar n’est que l’un d’entre eux et la présence d’une base 
de cette importance à 10 km de la ville antique a besoin d’une explication. Il 
est en effet à peu près sûr que la statue de Commode s’élevait à Hadrianoupolis 
même. La base fut-elle transférée hors de la ville avant le vi® siècle ou plus tard, 
nous ne pouvons le savoir avec certitude. Pas plus qu’on n’a coutume de découvrir 
dans un champ une base de statue impériale, il n’est habituel au Bas-Empire 
d’exposer une inscription officielle ailleurs que dans la métropole provinciale et 
les cités qui en dépendent. Ce qui toutefois pourrait, en l’occurrence, justifier 
une exception, c’est l’objet même du mandement impérial qui, nous le verrons, 
concerne précisément les grands propriétaires fonciers. Il serait donc plausible, 
sinon probable, que la même inscription ait été gravée en plusieurs points du 
territoire d’Hadrianoupolis et que celle-ci ait été retrouvée in situ. Seule la 
découverte d’un second exemplaire pourrait fournir la preuve d’une conjecture 
à nos yeux fragile. 

Face A. Dédicace d’une statue de Commode (fîg. 1). 

’AyaO^i 1 Mapxov AûpT^Xt|ov ’AvTWvetvov K6(xo8ov aù|ToxpàTOpa Ka[|ffapa 

Fepfjiavtlxèv MtjSixÀv 1® IlapStyôv. 

L. 3 le nu final est gravé, faute de place, sur l’omicron. L. 6 epsilon regravé sur un 
thêta fautif mais non effacé. L. 8 percée au centre pour le remploi dans la fontaine. 

Le prénom Mapxoç fournit un terminus post quem : ce n’est pas avant 
octobre 180 que Commode changea son prénom Lucius pour celui de son père 
mort. D’autre part sa titulature triomphale n’est pas complète : dès 177 
Commode, associé au pouvoir par Marc-Aurèle, partageait avec lui les épithètes 
Armeniaci Medici Parthici Germanici Sarmatici maximi. La dédicace d’Hadria¬ 
noupolis ne retient que trois de ces titres, sans aucun de ceux que prit Commode 
au cours de son règne personnel (180-192), notamment Pius à la fin de 182, 
Britannicus en 184. Malgré le caractère non officiel de cette titulature abrégée, 
l’absence d’innovation paraît significative et convient le mieux aux années 
181-182®. 

3- Trois inscriptions mentionnaient en effet les Katcrapécov npoaet[X]7jEi.[xev€iTÔv ou Kataapéov 
‘ASpiavoTToXeLToiv (G. Mendel, BCH, 1901, p. 5-23 : « La plaine de Viran-Chéhir *; IGR III, 148-150). 
Après avoir dépendu de la Galatie [IGR III, 150), la cité fait au Bas-Empire partie de l’Honoriade, 
une des deux provinces paphlagoniennes (voir notes 30 à 33, avec la bibliographie). 

4. L Kaygusuz, rûrfc arkeoloji dergisi, 26/2, 1983, p. 111-145; Epigraphica Analolica^ 4, 1984, 
p. 63-72. 

5. Cf. P. Kneissl, Die Siegesîilulaîur der rômischen Kaiser, Untersuchungen zu den Siegerbeinamen 
des ersîen und zioeiten Jahrhunderts {Hgpomnemata 23), Gôttingen 1969. Pour le règne de Commode, 
p. 110-120 et 208-211 (liste des inscriptions). 
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Faces B, G, D. Lettre du scribon Jean aux propriétaires d'Hadrianoupolis 
(fig. 2 à 4). 

+ <I>X(à6toç) StoTiQp(ioç) Mapiav6ç ra6pfiQXioç ’ltoàvvTjç 0e6|8û>poç 

Nw^QTaç ©soScopoç 

Bôvoç EÛTpéTTioç ’OXtSfXTCtoç I ’ltùdcvyjç criv 0(e)ô) orxplêcov toû 9iou [ (xsyàXou TctxXarbu 

TOtÇ 

0soçi.X(g(JTàToiç) (Ji(E)Y(àXoiç) x(al) X(eTCTOÏç) x'njTOp((Tt) [ toïç ts vuv o5<7tv (xal) 

[xs(Tà) Taüxa | s(Top,évot.ç xa^Tirjç 

4 *A8piavou7roX(iTcliv) 7c6X(ecoç) t^ç ‘0vop(tà8oç) | ènccpxi^ccç). ’EtciSt^ttep ô 9E0(p<i- 

X(axTOç) I (xal) xaXXlvixoç vf\ç ÔXtqç olxou[jL(£vr)(;) 
SECTTrÔTVjÇ TtapEXEXElitrajTO TTJ fXEXpiOTTJTl Stà Olou 1 aÔTOO XO(JLOVV)TOUp(tOu) TOU 

(xal) sfJi<p(avouç) 

Tcap’ èpioû Yevafx(évou) èv tG (lEtxplTCj) ] ’lcoàvou tou 6<noT(àTou) S7rtcrx(67rou) xauTTjç 

T^ç I 7r6X(E<oç), 7rapaxEXEUO(ji(évou) fxoi S9’ 4* 
ÛTtà OTivXif/.4'{*^) TToiTQffadOai toijç | Xsyofxévouç ÇuXoxa6aX(Xaplou(;) (xal) axàlxTouç 

^touvTaç (xal) toûtouç Trolvatç 
8 xaôuTroSàXs vopilfxoïç, à(pEXécr|0E 8è Ttap’ aùrôiv toiSç te tTorouç | (xal) xè âppia (xal) 

èx.TvépL<pe xaxà T7]V 

7 ravEuSé(jio(va) (xal) Pa(TiX(lSa) '7r6X(tv), (xal) xouxouç | TuapacncEuàcjs xoû XoittoG toïç ] 

ISIok; ay[pXé(.(sz totcoiç, Ttpoa- 

ettI toÙtoiç Sè àva^iXaqjïuE xal [ xoùç irpè ôXtyou to6tou %p6(vou) xTiQTop(aç) | xoùç 

è^o{xouafx(Évouç) ettI Owxâ xoû 
èvSo^OT(àTOu) t 6 xivixauxa Y£vapt-^(vou) | ^laç xû)[X(utou) tcXJIco tû>v (Séxa) àv8p(tov) | 

(/.■J) èaxiQx(évai) £xa(TT(ov) aÙTÔi(v) Trpoç 
12 u7roupYl(av), (xal) xoùç ü>ç Elx(èç) cpEvo{j(,(svouç) 7CEpt7rE|crt(v) xî) xô [xtvixaG]x(a) 

è^op-oaloc ElgjTTpôc^at x6 è[X9Ep6{x(EVov) èv aùxaïç 
7rp6axi{xo(v) (xal) Eluxoptlus 07) 0t<f ffaxlxéXX(7)), [x6v Sè piTc]àp(tov) xo(jil(7a7l0E 

Tcap’ éxàffxou xx^Qxopoç 

èv éxàaxi 7r6X(Et) èv6(ji,o(xov) 6(jt.oXoY(lav) | &><; tcXIû) [xûîv ttévx]? (xal) (x6v(ov) 

âvSp(aç) (fJl'^) aùx(oùç) etc’sXeu0ep(ixû) ^lotv MAP[.] 

âcveo 6tcX(ou) TCavxiiou p,'}) xaSaXXijxEGiv ^ (ir)a[_rà o5v 0i[oScliç p.01, èvxE- 

XEU(T0(svxa) p(e)x(à) TCàc7(r)ç) 

16 aTCouS(^ç) ëpY^ TCapaSsSoxàç | àicà xou vuv TCapEyY'^û 8ià | xoüSé p,ou xou TCpo0s(xaxoç 
6ptv TE TCÔccriv xotç TE VUV o5ut I xxT^xopffiv (xal) 9p(ovxtaxaTç) (xal) p.(E)x(à) xauxa 1 

(xéXXoucnv YlvEcr0E tcXIcù 

xûiv Tcèvxe àv0p(<oTCOi>v) p,-J) èxtv ] p.(s)0’ éaux(cüv) eIç ÛTCoupYl(av) aûx(c!>v) ] avEu 

6 tcX(ou) etc’ èXEU0Ep(txû) ptouvx(aç) 
elSôxeç diç xEtç xâv TCàvx(tùv) j TCapaStvat pouXi0t (xal) TCapsv|0so0E xà 0ioS(t5ç) 

XEXEU(T0(évxa) 

20 ÔTCoxi(TEx(ai) TCoiv^ X(ixpâ)v) Ssxa, [ où (z6vo(v) 8è xoûxo àXXà (xal) TCspl [ 

aù(x)-}jv xy)v l^oiYjv xtvSuvsùgt + 

Abréviations. Elles sont nombreuses et parfois radicales : certaines (X.X. pour XeTrroïç 
1. 3, 9p.p, pour çpovTiaxaîç 1. 17), jusqu’ici sans exemple, ne peuvent être résolues que grâce 
au contexte ; là plupart ne laissent tomber qu’un suffixe ou une désinence. Les procédés 
d’abréviation, eux-mêmes variés, peuvent être ainsi classés : 

1) barre oblique traversant la dernière lettre (toujours une consonne ou un I) : 
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H. X.X. x-njTop, (3), 'ASpiavouTToX., 'Ovop., OsoçuX. (4), xojxovrjToup., èfjtq). (5), èTncrx., xoX. (6), auvXi{jL(]<., 
ÇuXoxa6ocX.X. (7), paaiX. ttoX. (9), xP-°» XTïjTop. (10), àvSp., icr/rpc. (11), ÔTroupyi., elx., Trepixem. (12), 
aaxxcXX., [ptTr](xp. (13), xoX. èXeuéep. (14), ÔttX. (15), àvôp., ÛTCoupyt-, ôttX., iXeu0ep. (18), XP- (20). 

2) barre oblique surmontant la dernière lettre : 6eo(piX.X. (3). 

3) petit S surmontant la dernière lettre ou suspendu à elle : <DX. (1), ttoX., ènapx- 
(4), yevayL., ôaior. (6), èÇo(iO(ja{i. (10), èvSoCoT., ènctax. (11), çevop.., [nvixaulx., è(jtq>epo(i. (12), 
pov., aÛT, (14), èvxsXEUCÔ, (15), aTcouS. (16), éaur., aux. (18), Tuavx., 0toS. xeXsuCT0. (19), ÛTvoxicrex., X. 
(20). Pour Xtxpôv, seule est gravée la barre gauche du lambda, à laquelle est suspendu 
un petit S. 

4) trait horizontal au-dessus de (2) ; au lieu du N final : aèxû(v) (11). 

5) dernière lettre (O ou E) gravée au-dessus de la précédente : TraveuSsfxo. (9),xpo. (10), 
Yevafie. (11), 7rpo<Txtp.o. (13), èvo(jt,o. (14), (xovo. (20). 

6) deuxième consonne du mot surmontant la consonne initiale : (xytAT {^)> (3> 15> 17). 

7) redoublement de la lettre portant la marque d’abréviation lorsque le mot est au 
pluriel : 0so(piX.X., {xyi^Y» (3), ^uXoxa6ocX.X. (7), <pp.p. (17). Pas de redoublement au pluriel : 
xxTjxop. (3, 10). 

8) Le mot xal est écrit en toutes lettres 1. 10 ; K barré 1. 3; dans les 14 autres cas (1. 3, 
4, 5, 7, 8, 9, 12, 13, 14 deux fois, 17 deux fois, 19, 20), il est remplacé par le signe S. 

9) Cas particuliers : 1. 10 le mot xp6(vou) combine les procédés 1 et 5 ; signe absent 
ou indéterminé pour oixoup.. (4), 7uapaxeXeuo[i. (6), ô[zoXoy. (14), 7ca<i. (15), piouvx. (18). 

Orthographe. Plusieurs formes s’écartent de la norme. Il faut lire 1. 1 : MixaiQXioç ; 

I. 2 : Bôvoç, ’I&)àw7]ç, 0eCou ; 1. 4 : *C)v<op(iàSoç), èrreiSi^Trep ; 1. 5 : 0e(ou, xo(jip.ci)vtx<<>p(iou) ; 1. 6 : 
CTrjxp^^xcj) ’lcûàvvou, ô(jici)x(àxou) ; 1. 7 : oéXX7)[i.<î^(iv) ; 1. 8 : xa0uxo6àXai, àçeXéoOai, èx7ré[x4»ai ; 1. 9 : 
7T(xveu8aifji,o(va), Trapaaxeuàaai, oxoXdcat ; 1. 10 : àva^'TgXaçTjCTai ; 1. 11 : xrjvixaûxa, TrXetco ; 1. 12 : 
(patvop,(évoui;), ixepiTceaeïv, è^<ù[iocilci. ; 1. 13 : eloxoftiaoci, 0e(qc, xo(Ji.Caaa6at ; 1. 14 : éxâaxT], èvct>[xo(xov), 
TtXeUi) ; 1. 15 : Travxotou, èyxsXeua9(évxa), x«6ocXXixeûsiv, OeuoSüç ; 1. 16 : 7rap(xSs8o>xw<; ; 1. 17 : 
y[veo0at ttXsUù ; 1. 18 : Ix^^'’ ; !• 19 : eï xtç, 7rapa6îjva; PouXtjOt], 7rapev0é<j0ai, 0eiû>S(ti>ç) ; 1. 20 : 

Û7roxe(CTcx(at). 

Tous ces phénomènes phonétiques sont courants. Iotacisme (ici confusion de I, El 
et H avec prédominance de l’I) : Mtjxoc^Xioç, 0[ou, èrrtSifj7T£p, xop.ov7jxoup(tou), aeixpixtp, CTiivXifi- 
(|^(iv), xtvtxocüxa, TcXitû, àva<J^iXa(pÏCTe, TOpiTOaï(v), 0(q:, éxàaxt, xa6aXXixeûtv, 0to8c!>ç, ^x^v, Tctç 7tocpa6ïvai 
PouXi0ï, 0io8(cô<;), Û7roxiCTsx(at.). Emploi de E pour Al, constant aux infinitifs aoristes et 
moyens, sauf 7rapa6ïvai (1. 19) ; de même 7caveuSép.o(va), q>gvo(i(évouç). Emploi de O pour O : 
Bôvoç, 'Ovop(t(£Soç), èCTiox(dcxou), è^ofAoafqc, èv6{jto(xov), TrapaSeSoxwç, 0toS(â>ç) ; de OT pour Ci : 
xo{zovYjxoup(bu) ; de T pour OI : Travxûoo. Notons, pour les consonnes, la simplification des 
géminées : TwdwTjç, xo(zov7jxoup(tou), Ttoàvou ; la nasale non assimilée : CTévXi[i4*(tv), èvxcXeu- 
a6(évxa). 

Morphologie. On relève deux formes d’infinitifs caractéristiques de la koinè tardive : 
1.8 xa0uTCo6dcXe (pour -6àXai) au lieu du thématique -SaXsïv ; 1. 14 ^loïv pour ptoüv, type fréquent 
dans les papyri depuis le début de notre ère (cf. B. G, Mandilaras, The Verb in the Greek 
non-literary Papyri, 1973, § 746 ; pour ^lotv P. Mich. 174, 12). 

Notes critiques. L’inscription, pratiquement intacte, pose encore quelques questions 
de lecture. L. 14 suppléer [x.-}) èxei'/ d’après la 1. 18 ; à la fin les lettres MAP recèlent une 
abréviation non élucidée. L. 15 un second infinitif reste à compléter ; on lit au début I 
et T liés, soit probablement un pi mal gravé ; la lacune est de 4 ou au plus 5 lettres. L. 18 
corriger MOI© en M€0 (cf. n. 81). L. 19 slSôxsç, sorte de nominatif absolu, n’est pas accordé 
aux substantifs de la 1. 17. L. 20 ATIIHN (ligature EEHN) au lieu de ATTHN. La croix 
finale est sous les dernières lettres, 

Flavios Sôtèrios Marianos Michaèlios Gabrièlios lôannès Théodôros Nikètas 
Théodôros Bônos Eulropios Olympios lôannès, grâce à Dieu scribon du divin 
Grand Palais, aux très amis de Dieu grands et petits propriétaires, présents et à 
venir, de cette cité d'Hadrianoupolis de la province d'Honoriade. 
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Attendu que le maître de tout l’univers, que Dieu protège et qu’orne la victoire, 
a ordonné à ma médiocrité, par un divin mandement de sa part que j’ai aussi rendu 
public dans la salle d’audience de Jean, le très saint évêque de cette cité, mandement 
qui m’ordonne : 

De mettre en étal d’arrestation ceux qu’on appelle « cavaliers aux (armes de) 
bois » et qui vivent au mépris de l’ordre et de leur faire subir les peines légales ; 
de leur ôter et d’expédier à la bienheureuse cité impériale chevaux et armement et 
de faire en sorte que ces hommes vaquent désormais aux endroits qui sont les leurs ; 
(m’ordonnant) en plus de cela de réexaminer le cas des propriétaires qui, peu de 
temps auparavant, ont prêté serment sous le très glorieux Phôkas, alors biocolyte, 
qu’ils n’avaient chacun d’eux à son service pas plus de dix hommes, et pour ceux, 
comme il faut s’y attendre, qui ont clairement contrevenu à leur serment d’alors, 
de percevoir l’amende qui y était portée et de la faire parvenir à la divine sacella ; 
et que le (rip)arios exige de chaque propriétaire dans chaque cité un engagement 
sous serment de (ne pas avoir) plus de cinq hommes seulement et qu’ils vivent sur 
Z’éleuthérikon, sans arme d’aucune sorte, sans aller à cheval ni ... 

Mettant donc à exécution avec tout mon zèle ce qui m’a été divinement ordonné, 
j’enjoins dorénavant, en le faisant ici afficher, à vous tous propriétaires et régisseurs, 
présents et à venir, de n’avoir pas plus de cinq hommes avec vous pour vous servir, 
sans arme et vivant sur /’éleuthérikon ; sachez que celui d’entre tous qui voudrait 
passer outre et changer quoi que ce soit à ce qui a été divinement ordonné subira une 
peine de dix livres d’or et non seulement cela, mais il risquera même sa vie. 

L. 1-2. Le scribon Jean et quelques polyonymes. 

L’auteur de la lettre adressée aux ktètores d’Hadrianoupolis sera désormais 
désigné comme le scribon Jean, quantité d’exemples prouvant qu’en dépit de 
ses douze cognomina le personnage devait porter couramment le dernier de la 
série®. Cette formule onomastique, témoin parmi bien d’autres de la polyonymie 
en vogue dans l’aristocratie du Bas-Empire, mérite de retenir l’attention autant 
pour l’intérêt qu’elle offre à l’analyse que pour les indices chronologiques 
qu’elle peut produire. Il vaut la peine d’examiner quelques nomenclatures 
étroitement comparables à celle de Jean, qui présentent la séquence caractéris¬ 
tique : Marianos Michaèlios Gabrièlios. 

Trois cas bien connus concernent des ducs-augustaux de Thébaïde attestés 
par des papyri de la seconde moitié du vi® siècle : Athanasios’, Kallinikos® et 


6. La notion de cognomen est à cette date anachronique, comme l’a montré l’article suggestif 
de P. Veyne, Bev, PhiL, 38, 1964, p, 253-257. Flavios est un quasi praenomen, suivi d’une série de noms 
personnels. On tentera ici de distinguer entre « noms de famille » et, pour les premiers, noms chrétiens 
comparables à nos prénoms modernes. Pour l’usage courant du dernier cognomen, voir n. 7, 10, 13, 14, 
17, 18. 

7. Cf. W. Ensslin, RE XIV 2, 1930, s.v. Marianus 9, avec les références aux P. Cairo Masp, I, 
67002, etc. Les éditeurs ont hésité d’abord entre les différents noms, retenant comme usuel soit Athanasios, 
soit Marianos, voire Théodôros (cf. n. 18). On date de 552 environ et 567 les deux périodes où Athanasios 
fut duc. 

8. Cf. Ensslin, o. c., 8.v. Marianus 10 (où est omis le nom Théodôros). Ce duc n’a pu entrer en 
fonction, comme a bien voulu nous l’expliquer J. Gascou, que vers la fin de 568 au plus tôt. 
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loulianos®. En voici la nomenclature complète, ramenée par convention au 
nominatif. 

1. C>X. TpiàStoç Mapiavèç MixaiQXioç FaSpfî^Xioç KtùvcTTavxîvoç ©séScopoç Mapxépioç 
’louXiavoç ’AOavàaioç. 

2. ^>Xaéi,oç Mapiavèç Mtj^aïQXtoç ra6pcQXio(; Sépyioç Bà}^oç NàpoTjç Kévtov ’Avacrrà- 
atoç Aoavtvoç ©eoScopoç KocXXlvtxoç. 

3. OX. Mapiavàç Mi^œ^Xtoç ra6pn^Xioç ’ltodcvvTjç ©e[6]Sû>poç Feàpyioç MàpxeXXoç 
*IouXtavoç ©EÔScopoç ’IouXtav6ç. 

A la même période, sûrement entre 552 et 575 mais plutôt avant 567, 
appartient le préfet du prétoire d’Italie Aurelianus, attesté par un papyrus latin 
de Ravenne^®. 

4. Fl(avius) Marianus Micahelius Gabrihelius Petrus lohannis Narses 
Aurelianus Limenius Stefanus Aurelianus. 

Les papyri ne sont pas seuls à fournir des parallèles au texte d’Hadrianou- 
polis. Une nouvelle inscription d’Éphèse revèle en effet un proconsul d’Asie, 
Athanasios, dont la formule onomastique a été en partie méconnue^. D’après 
le carnet de J. Keil, on a ainsi lu les neuf noms du personnage : 

5. ©aufjia.ta. Mtx(a'i)X) Fa6p(tyjX) ’Itoàw(if}ç) ©e6S(op(oç) ’IouXi(Xv(èç) ©s6Sû>p(oç) 
Maptvloç) ’AOavàfftoç. 

Les éditeurs se sont demandé si le premier nom n’était pas ©auptaalaç. On 
peut être certain, compte tenu de la série où il s’insère, que le proconsul 
Athanasios avait pour premiers noms“ : OXlàStoç) Ma[p]ta[v](èç) MtxlaïQXioç) 
Faêp(nQXtoç). Bien que le texte d’Éphèse ne soit pas daté, il n’est probablement, 
d’après les exemples précédents, guère antérieur au milieu du vi® siècle. 

D’autre cas de polyonymie pourraient être rapprochés, en se contentant 
pour dénominateur commun du nom Marianos. Ainsi le préfet du prétoire 
d’Orient Addaios (551 p. G.) avait pour noms, d’après le papyrus SB V, 8938 : 
[OXàoujioç Mapiavoç [’ljàxxtoêoç MàpxeXXoç ’Avivàç ’ASSa[ïoç]^®. 


9. P. Munich 105, daté de 578 p. C. (U. Wilcken, Grundzüge and Chrestomathie I 2, 1912, n» 470). 

10. J.-O. Tjâder, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens 1, 1955, p. 216, n®» 4-5, VIII, 4 ; 
cf. ibid., VII, 12, le nom courant Fl. Aurelianus. Le préfet d’Italie, dans ces deux passages, est suivi 
de deux autres personnages : Petrus Taurinus et lohannis, en qui Tjâder a vu deux subordonnés du 
premier (p. 202). Il s’agit en fait sûrement de deux autres préfets, parmi ceux d’IUyricum, d’Afrique 
et d’Orient, bien que nos sources n’en fassent pas mention, pas plus d’ailleurs que d’Aurelianus. Sur 
ces formules collégiales, souvent comme ici incomplètes, voir provisoirement Ensslin, BE XXII 2, 
1954, s.v. Praefectus praetorio, col. 2430. La préfecture d’Aurelianus est probablement antérieure 
à celle de Longinus sous Justin II (vers 567-572 selon Ensslin, o. c., col. 2498). 

11. Die Inschriflen von Ephesos, Bepertorium IV, 1980, n® 1323, intitulé d’édit, mutilé après le 
mot Xé[Yei]. On revient, dans un article déjà rédigé, sur la carrière du personnage, à titre honoraire 
magnificentissimus ex praefecto, ex comité rerum prioalarum (comme le proconsul d’Asie de CJ II, 7, 20), 
et à titre effectif chartularius sacri cubiculi (cf. E. Stein, Opéra minora selecta, p. 119-127) avant de 
devenir proconsul. 

12. Au début, où l’on a lu 0AT, il devait y avoir OAS sur la pierre. 

13. Les deux derniers noms sont d’origine syrieime, le dernier étant le nom usuel retenu par les 
sources, le précédent peut-être celui du père du préfet. 
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On peut également se demander si le consul de 540, lustinus, ne s’appelait 
pas en réalité : Flavius Mar(ianus) Petr(us) Theodor(us) Valent(inus) Rust(icius) 
Boraid(es) Germ(anus) lust(inus), plutôt que Flavius Mar(cianus?) ou Mar(inus?), 
comme on l’a conjecturé^. 

Le plus ancien polyonyme commençant par le nom Marianus figure dans une 
inscription de Milet“, datée avec sûreté vers 536. La révision du texte, dont on 
donnera ailleurs l’édition commentée, permet de fixer à peu près l’étendue des 
lacunes et de mieux restituer les noms du personnage^® aux 1. 27-28 : Fl(avius) 

Marian[us- ca 25-]ai^{ ) Ço[. I]ohann{es) Patricius [-]. On a 

là les restes d’au moins sept noms et il est fort possible que plusieurs autres aient 
encore figuré à la ligne suivante. Le nom usuel du personnage, selon toute 
vraisemblance un consulaire de Carie, aurait en ce cas disparu. Il n’en est pas 
moins vrai que la séquence Marianos Michaèlios Gabrièlios est encore sans 
exemple dans la première moitié du vi® siècle, indice non négligeable, sans être 
obligatoirement un terminus post quem, pour déterminer l’époque du scribon Jean. 

Ce n’est pas ici le lieu de traiter en détail des procédés d’accumulation, 
encore très mal connus, qui aboutissent à ce genre de polyonymes. Il serait aisé 
de montrer, en plusieurs cas favorables, qu’une lecture régressive de la série peut 
donner les noms des ascendants, au moins père et grand-père^^. On voit ailleurs 
intervenir collatéraux et alliés, sans qu’aucun modèle fournisse de clé lorsque 
la famille n’est pas autrement connue. Dans le cas du scribon Jean, il n’est pas 
impossible que le double emploi des noms lôannès et Théodôros s’explique par 
le rappel de personnages homonymes mais dont le degré de parenté ne saurait 
être précisé. Il est certain, en revanche, que les premiers noms de la série 
n’impliquent aucun lien de famille avec les autres Marianos Michaèlios Gabrièlios. 
Comme de nos jours Pierre, Paul ou Jacques, ce sont des « Christian names » 
adoptés, en principe, en signe de dévotion. Sôtérios, qui précède ici Marianos, 
ou Triadios, en tête des noms du duc Athanasios (voir n. 7), se réfèrent évidem¬ 
ment au Sauveur et à la Trinité. De même Marianos, identique en apparence au 
nom latin dérivé de Marins, témoigne-t-il ici d’une dévotion à la Vierge^®. Suivent 


14. Cf. R. Delbrueck, Die Consaîardiptychen^ 1929, p. 151, n® 34 (Marcianus ?) ; E. Stein, 
EE X, 1919, 1330-1332, s.v. lustinus 7 (Marinus ?). Le consul lustinus avait pour père Germanus et 
pour oncle Boraides. Encore enfant en 540, il n’a pas dû naître avant 530, ce qui le range dans la même 
génération que les Flavios Marianos précédents. 

15. H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mineure^ 1922, n® 220 bis, 
La révision annoncée repose sur les estampages et aboutit à un arrangement différent des fragments, 
La date repose sur la mention de l’archevêque de Milet Hyakinthos, attesté en 536 {ACO 111, p. 115, 20 ; 
183, 32) et 538 (Grégoire, o. c., n® 219). 

16. Grégoire lisait 1. 27 : Fl(avius) Ma[r]ian[us, et 1. 28 : [J]ohann(es) pat[r]icius [.. 

17. Exemple type, le consul Areobindus (506), ûls de Dagalaiphus (cos, 461), petit-fils d’Areobindus 
(cos. 434), a pour nomenclature ; Flavius Areobindus Dagalaifus Areobindus. De même le consul Apion 
(536), fils du comte des largesses Stratègios, petit-fils d’Apion, préfet du prétoire en 518, est-il appelé 
sur son diptyque : Fl(avius) Strategius Apion Strategius Apion (cf, R. Delbrueck, cité n. 14, p. 150-151, 
n® 33 ; PLEE II, p. 1325, stemma 27). En d’autres cas, ce peut être une hypothèse de travail qu’on n’a 
pas toujours assez mise en œuvre dans les questions généalogiques. 

18. C’est ce qu’a vu le premier M. Gelzer, Archiv für Papyrusforschung^ 5, 1909-1913, p. 359-360 
n. 5, à propos d’Athanasios qu’il appelle Théodôros (cf. n. 7) : les noms Marianos et Triadios placent 
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deux noms dédiés aux archanges Michel et Gabriel, bien souvent associés à Marie, 
dans l’iconographie comme dans l’onomastique. En outre il est probable que les 
noms lôannès et Théodôros, étant donné qu’ils figurent à la même place dans 
l’inscription d’Hadrianoupolis, dans celle d’Éphèse (voir n. 11) et dans le cas 
du duc loulianos (n. 9), ont été choisis comme noms de saints plutôt qu’en 
souvenir de parents comme je l’ai supposé plus haut. Pour le duc Kallinikos 
en tout cas (voir n. 8), il semble que les deux noms qui suivent ceux des 
archanges viennent des saints Serge et Bacchus, constamment associés, et ne sont 
nullement des « noms de famille ». Ainsi des douze noms arborés par le scribon 
Jean, les quatre ou plutôt les six premiers sont des sortes de prénoms^®, seuls les 
suivants ayant une valeur généalogique avec, en fin de série, le nom individuel, 
au demeurant aussi chrétien que les premiers et d’une extrême banalité. 

L. 2. Le titre de scribon. 

Dans la titulature de Jean, « tncpiStov du divin Grand Palais », on reconnaît 
le latin scribo que Théophylacte Simokattès^® glose trois fois par crtüfzaToçuXa^ 
et Agathias*^ par Sopuçôpoç. Jean était donc officier d’une des gardes impériales^. 
Les scribons du vi® siècle et du vu®, dont aucun n’est antérieur à 545, ont été 
recensés par E. Stein, puis A. H. M. Jones®®. Ces dignitaires de la cour pouvaient 
être chargés de missions tant diplomatiques que militaires. Dès 545, le scribon 
Anthemus reçoit de Théodora l’ordre de chercher à Rome le pape Vigile. Sous 
Justin II et Tibère, en 577, le patriarche Eutychios fut rappelé d’Amaseia à 
Constantinople par une lettre impériale que des scribons vinrent lui remettre®*. 
Sous Maurice, Théophylacte I, 4, relate l’ambassade du scribon Komentiolos 
auprès du Khagan ; en VII, 3, l’arrestation de l’évêque d’Asèmos ; en VIII, 5, 
les préparatifs du passage du Danube®®. Vers la fin du siècle, le rang éminent de 


celui qui les porte sous la protection de la Vierge et de la Trinité. Citant le papyrus de Ravenne (ici n. 10), 
Fauteur prenait les trois préfets pour deux présidents de la curie et reprochait à Maspero de croire 
ces kyrielles de noms propres à l’aristocratie. Tout le confirme au contraire. Rappelons par exemple que 
Justinien, de naissance obscure, portait pour tous noms, sur ses diptyques de 521 : FL Petrus Sabbatius 
Justinianus (Sabbatius étant connu comme le nom de son père). La comparaison est instructive avec 
son petit-neveu lustinus (ici n, 14) qui intercale, après Petrus, trois noms probablement entrés par 
alliance dans la famille impériale (cf. le stemma PLRE II, p. 1315). 

19. Il va sans dire que ces quasi-prénoms (Sôtèrios, Michaèlios, etc.) servent en d’autres cas de 
noms individuels et passent alors à la fin de la nomenclature. 

20. Theophyl. Sim, I, 4 (tcov acofjtaroçuXàxciJV tou ^aatXécùÇ ÛTrepçepéfZcvov), VÏI, 3 et VIII, 5 
(rôv <T 6 )[xaT 09 uXàx 6 )v tou Pa<nXé<oç èrcKpavT^ç) : éd. De Boor, p. 47, 18 ; 250, 24 ; 293, 4. 

21. Agathias III, 14 (Keydell, p. 102, 33). 

22. La hiérarchie des gardes du Palais à l’époque protobyzantine est mal connue. Plus tard les 
scribons seront « commandants des régiments des excubites (18 au moins) » (N. Oikonomidès, Les listes 
de préséance byzantines aux IX^ et a,, 1972, p, 330 et n. 251). 

23. Cf. E. Stein, Histoire du Bas-Empire II, 1949, p. 446 n, 1. A. H. M, Jones, Laler Roman 
Empire III, p. 203, n, 118. Aucun exemple n’étant antérieur à 545 {Liber Pontiflcalis LXI, 4, éd. Duchesne 
I, p, 297, 5 et 8), on considère comme apocryphe l’adresse d’une lettre attribuée à saint Nil d’Ancyre, 
OôàXevTt CT>cpL6ci>vt (Nil, ep. II, 204 ; cf, Stein, Z. c., et Alan Cameron, GRBS, 1976, p. 183 n. 9). 

24. Vie d*Eutychios, c. 70 (PG 86, 2, col. 2353 B), 

25. Pour Théophylacte, voir n. 20. L’épisode rapporté en VIII, 5 est aussi chez Théophane 
(De Boor, p. 284, 15). Ce dernier auteur mentionne un scribon Makrobios exécuté sous Phokas (De Boor, 
p. 297, 13). 
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ces officiers est illustré par les lettres du pape Grégoire le Grand qui accorde à 
plusieurs d’entre eux le titre de magnifici^^. De tels exemples peuvent éclairer 
la nature des pouvoirs de Jean en Honoriade. La mention de sa seule dignité 
aulique sans fonction civile ni militaire, précision qui ne pourrait guère manquer 
si la province était de son ressort, tend à prouver que le scribon Jean ne s’y est 
rendu qu’afin de mettre à exécution son ordre de mission. 

L. 3. Les destinataires de Vinscription. 

L’intitulé des lignes 1 à 4 revêt la forme épistolaire, à laquelle appartient 
aussi l’emploi de la 2® personne ufxtv dans la promulgation finale (1. 17), où 
reparaissent, non sans variante, les destinataires nommés en tête de l’acte. Ce 
sont les ktètores, ou propriétaires fonciers, du territoire d’Hadrianoupolis. On 
s’explique mal l’emploi très singulier de l’épithète 0eo(piX-:Qç, réservée d’ordinaire 
au clergé ou aux empereurs. Les qualificatifs suivants sont très fortement abrégés 
et non sans équivoque®'^. La lecture (x(e)Y(aXo7cpe7re(iTàToiç) x(al) X(a(jL7cpoTàToiç) 
n’est pas a priori impossible : on aurait alors à distinguer, parmi les possessores 
de rang sénatorial, entre un groupe d’illustres ou spectabiles et les simples 
clarissimi. Peut-on croire toutefois que tous les propriétaires de la cité fussent 
ornés de ces dignités ou que l’ordre impérial visât uniquement les notables les 
plus en vue? En s’adressant aux «grands et petits propriétaires», pt(s)Y(àXoi<;) 
x(al) X(e7rTot(;)*®, le scribon Jean voulait qu’il s’appliquât à tous sans exception, 
souci qu’exprime aussi la formule «présents et à venir» (cf. 1. 17 et n. 89). La 
même distinction est faite en Thébaïde, au vi® siècle, par les ktètores du bourg 
d’Aphroditô : parmi eux se trouvaient des xn^ropeç psrfoKoi, mais tous préfèrent 
se désigner, pour les besoins de leur requête, du nom de XeTTToxinQTopsç**. 

L. 4. Hadrianoupolis d’Honoriade. 

La cité d’Hadrianoupolis, dont on a plus haut rappelé la situation (cf. n. 3), 
comptait au Bas-Empire parmi les six villes de la province d’Honoriade, dont 
la métropole était Glaudioupolis. Les rares mentions d’Hadrianoupolis à cette 


26. Gregorii I papae reg, epist. (Ewald-Hartmann, MGH, ep. I), V, 29 ; IX, 57 ; 63 ; 73 ; 77 ; 78 ; 
X, 15. L’index recense les scribons Azimarchus (Zimarchus ?), Busa, Gentio, Iulianus, Marcus. Sous 
le règne de Phocas, le scribon Théodôros devint patriarche chalcédonien d’Alexandrie (Nicéphore 
Calliste, PG 147, col. 448 B). 

27. L’abréviation normale de (jieYaXoTcpeTr^ç est un mu surmonté d’un pi (cf. D, Feissel, Recueil 
des inscr, chr, de Macédoine, 1983, n®» 56, 64 et 224). On trouve cependant mu surmonté d’un gamma 
sur une balance au nom du préfet Gérontios, vers 561 (E. Popescu, Inscripfiile grece§ti §i latine din 
secolele IV-XIII descoperite tn Româniay 1976, n® 247). 

28. Nous adoptons ici la lecture suggérée par J. Gascou. Pour l’abréviation de ^éyaç, comparer 
à Thessalonique l’épithète impériale p(é)Y(taToç), pas avant 569 (D. Feissel, o. c,, n® 82). 

29. La pétition P. Cairo Masp, I, 67002, II, 24, reproche au pagarque d’avoir brûlé de splendides 

habitations tûv àp^ociov xxTQTépcov xci(X7)ç.. La même requête 67002, I, 2, émane des 

àSXicov XCTToxTYjTépoiv Ts xal olx7)T6pû)V d’Aphroditô ; en 67002, III, 4, le pagarque est accusé d’avoir 
chassé les XsTrroxTi^Topaç et laissé le champ libre aux àrixroiç (voir ci-dessous 1. 7). 
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époque sont d’ordre administratif*®, ecclésiastique*^ ou hagiographique®*. Trois 
villages de son territoire sont aussi connus par des épitaphes de Thrace®*. C’est 
donc sur une cité assez obscure que l’inscription nouvelle vient jeter une lumière 
inespérée. 

Son appartenance à l’Honoriade n’est pas sans incidence sur la date du 
document. Il faut rappeler, sans plus attendre, les deux textes législatifs en quoi 
consiste à peu près tout ce que nous savons de l’administration des provinces 
paphlagoniennes au vi® siècle : la Novelle 29 de Justinien, du 16 juillet 535, et 
l’Édit 8, du 15 ou 17 septembre 548®^. Par la Novelle 29, l’empereur réunissait 
en une seule province, sous l’autorité d’un « préteur de Paphlagonie », de rang 
spectabilis et chargé des fonctions civiles et militaires, les douze cités qui 
formaient auparavant pour moitié l’Honoriade, pour l’autre la Paphlagonie. 
L’ancienne division, abolie pour l’État, demeurait inchangée pour l’Eglise, 
l’évêque de Claudioupolis d’Honoriade et celui de Gangra en Paphlagonie restant 
métropolites de leurs provinces respectives*®. Cependant la mention de l’Hono- 
riade, dans un acte aussi officiel que notre inscription, suppose presque nécessai¬ 
rement l’autonomie administrative de cette province et ne saurait être, en ce cas, 
immédiatement postérieure à la réforme de 535. 

Un second point de repère est fourni par l’Édit 8 qui rétablit dans le diocèse 
Pontique, au-dessus de tous les gouverneurs de provinces, l’autorité d’un vicaire 
de rang spectabilis. E. Stein a mis en évidence l’incompatibilité de ce vicariat 
avec le rang égal de plusieurs gouverneurs du même diocèse qu’avaient instaurés 
les réformes de 535-536. On ne peut que se rallier à sa conclusion que le spectabilis 
préteur de Paphlagonie a dû cesser d’exister avant 548. Il est théoriquement 


30. Vers 527-528, Hiéroklès 695, 3 ; en 535, Justinien, Novelle 29, 1, 

31. Liste des évêques connus d’Hadrianoupolis chez Le Quien, Oriens christianus I, 1740, col. 577- 
580. Seul au vi® s. est connu Théodôros, attesté en 518 {ACO III, p. 65, 26) et qui fit diacre saint Alypius 
(cf. n. 32). L’évêque Jean (ci-après 1. 6 ) doit être un de ses successeurs. 

32. Saint Alypios le stylite était originaire d’Hadrianoupolis (cf. H. Delehaye, Les saints stylites, 

1923, p. 148, 18; allusion au même saint dans la Vie de saint Luc, ibid,, p. 198, 6 ). Les hagiographes 
rangent la cité non pas en Honoriade, mais en Paphlagonie (na 9 XaY 6 vo>v natpXayévtdv èTrapxtoc, 

formules qui ne reflètent pas nécessairement la réalité administrative). L, Robert, Villes d'Asie Mineure*, 
1962, p. 361-362, n, 6 , a attiré l’attention sur ces textes, ainsi que sur les épitaphes d’Odessos citées n, 33. 

33. V. Be§evliev, Spàtgr, und spatlaL Inschr, aus Bulgarien, 1964, n® 100 : x<*>ptou FSap-éou êpcov 
TT^ç *A 8 pLavou 7 roXtTo>v ttÔXcoç t^ç eêTUxeoTàryjç ‘OvcoptciSoç (même village au n® 101) ; ibid., n® 102 : 
Xcopbu Ktrépcov 8 po>v *A 8 piavo 7 r 6 Xeo>ç. L’éditeur attribue les trois pierres au vi® s. mais le v® n’est 
pas du tout exclu. On notera qu’au n® 100 les données chronologiques (samedi 1®' novembre, 7® indiction) 
ne concordent ni au v® ni au vi® s. ; corriger en 8 ® indiction permettrait plusieurs dates : 424, 469, 514 
ou 559. On peut rattacher à la même cité le village figurant dans une épitaphe du Musée de Venise, 
probablement apportée de Constantinople et attribuable au vi« s. (D. Feissel, Aquileia nostra, 47, 1976, 
p. 155-167, d’où SE G 26, 789; cf. Id., ibid,, 51, 1980, col. 337) : x<i>P^ou Mopécov Ôp[û)v *A]Sptavo 7 r 6 - 
Xe[o>ç - - ]. 

34. Novelle 29 (S. K., p. 218-223). Édit 8 (S. K., p. 768-772). On trouvera une analyse de ces textes 
difficiles chez M. Kaplan, Les propriétés de la Couronne et de VÉglise dans Vempire byzantin, 1976, p. 50 
et 76-77. 

35. Il est conforme à la loi de 535 que les métropolites de Qaudioupolis et Gangra souscrivent 
tous deux au concile de 536 à Constantinople, respectivement au 25® et au 26® rang {ACO 111, p. 115), 
et que Claudioupolis y porte constamment le titre de « métropole d’Honoriade » [ibid., p, 28, 27 ; 127, 9 ; 
155, 30 ; 162, 19 ; 170, 37) : ’ïlTutxT^ou KXQa> 8 iou 7 u 6 Xeû>ç [jL 7 ]Tpo 7 c 6 Xect>ç *Ov 6 >pu£ 8 oç. 
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possible que, même alors, ait été maintenue une province unique de Paphlagonie 
incluant l’ancienne Honoriade, quoique sous un gouverneur de dignité amoindrie 
et subordonné au vicaire; mais l’inscription nouvelle, qu’on ne saurait dater 
avant 535 sans se heurter à de graves objections, corrobore plutôt la conjecture 
de Stein qui admettait le rétablissement de la province supprimée par la Novelle 
29®“. Malheureusement, même si notre document présuppose la restauration de 
rHonoriade, il ne nous permet nullement d’en préciser la date. 

L. 5. Le mandement impérial. 

L’empereur, probablement Justinien, bien qu’il ne soit pas nommé et que 
les épithètes employées ne lui soient pas propres, a adressé au scribon Jean un 
commonitorium. Ce terme peut désigner toutes sortes d’instructions, à différents 
niveaux de l’administration®’^, mais nous avons ici à considérer principalement 
les mandements impériaux, Oeta xofjLpitoviTtopia. 

Cette procédure est bien illustrée, au v« siècle, par deux épisodes où l’on 
voit Théodose II entraver par ce moyen l’action d’évêques défavorables à sa 
politique religieuse. Le premier cas est celui de Théodoret de Cyr qui, en 448, 
se vit reléguer dans son diocèse par un ordre impérial que lui notifia le comte 
d’Orient Rufus®®. La lettre 79 de Théodoret qualifie cet ordre soit de ^acriXtxèv 
Ypàfxfxa (p. 184, 5 et 9), soit d’Û7rop,v7)CTTtx6v, qui est ici l’équivalent exact du latin 
commonitorium^^. La lettre n'était pas seulement signée mais écrite de la main 


36. E. Stein, o. c,, p, 750 et note. L’auteur, à l’appui de son raisonnement, alléguait des sceaux 
du VII® s. au nom de commerciaires d’Honoriade (voir maintenant G. Zacos et A. Veglery, Byzantine 
Lead Seuls I 1, 1972, p. 234, n® 152 et p, 235, n® 153, datés de 673-674 et 674-675). Ces documents sont 
évidemment trop tardifs pour prouver que le rétablissement de l’Honoriade remonte à Justinien mais 
attestent la permanence de cette province jusque sous le régime des thèmes. 

37. Cf. O. Seeck, RE IV, 1901, col. 775, s.v. commonitorium; Thésaurus ling. loi. III, 1907, 

col. 1935, § 2 b, avec notamment Cod, Theod, VII, 4, 27 (en 406) et VI, 29, 10 (en 412) : «curiosi... 
commonitoriis competentibus atque mandatis instructi *. — Signalons ici l’épitomé d’une forma du 
préfet du prétoire Archélaos (524-527), qui précise les conditions de validité des commonitoria, peut-être 
des préfets plutôt que des empereurs (édit 32 de la collection publiée par Zachariâ von Lingenthal, 
Anekdoiüy 1843, p. 277). Après un paragraphe sur les quittances d’impôts, le préfet ordonne que seuls 
soient mis à exécution par les services préfectoraux (scrinia) les commonitoria «qui portent inscrites 
les décisions relatives au même objet » (Sera ràç tjr^çouç xàç ujrèp ÔTToOéaecoç èyYeypappévaç 

C’est-à-dire, semble-t-il, que les attendus du mandement (comme dans l’inscription les I. 9-15) 
doivent citer textuellement les ordres du préfet ou de l’empereur en la matière. Un commonitorium ne 
pouvait donner « carte blanche » à son porteur. — On a un exemple de < formula commonitorii » adressée 
à des scriniaires pour la levée des impôts chez Cassiodore, Varias VII, 22 {MGH, AucL anî. XII, 
p. 215, 4). Les exemples papyrologiques sont réunis par Preisigke, s.v., avec la définition : « instructions 
à des autorités subalternes, d’ordinaire en matière d’impôts ». Une nouvelle inscription d’Éphèse {Inschr. 
mn Ephesos IV, n® 1333, 10), dans un contexte très mutilé, a également : rb xop.(x<dvtTCil>pto[v]. 

38. Lettre 79 (Azéma II, p. 182, 22 sq.) : ÔTcéSstÇav ’îjp.ïv oî TOpl xàv psYoXoTrpsTrécJTaTov xép-TjTa 

'P 0 U 90 V ÔTTop.vTja'Tixàv Tfj PaotXcx^ 7 rapaxeXcu 6 (jievov àvSpetoTdcTcp CTTpanrjY^, 

perà (ppovigcrecoç xal èppteXeiaç Trapaexeudeoat fjfxàç èv rf] Kùppco StdcY^tv ... Noter l’emploi de irapa- 
xeXeuôpevov et Ttapaoxeuàaat comme dans l’inscription d’Hadrianoupolis. On reviendra plus bas (cf. n. 46) 
sur les formalités de notification. 

39. Lampe, s.v. ÛTTopvTjoTtxdv, § 4, a, II, cite ACO II 1, 1, p. 72, 3 : le commonitorium adressé au 
comte Elpidios (voir n. 41) y est appelé 0etov ÛTropvTQCfTtxév. Un papyrus de 551 (P. Cairo Masp. I, 
67032,1. 32-33) donne l’équivalence : Oeiav xéXeutrtv IJtoi ... 0cïov Ô 7 ro(jtv 7 )cTTtx 6 v. C’est encore par un 
ÛTcopv 7 }aTtx 6 v, daté du 26 octobre (448), que Théodose II charge le tribun et notaire Damaskios d’orga¬ 
niser le procès de l’évêque Ibas d’Édesse {ACO II 1, 3, p. 19, 24). 




408 


DENIS FEISSEL ET ISMAIL KA.YGUSUZ 


de Tempereur. Théodoret néanmoins s’interroge, ou feint de s’interroger, sur 
l’authenticité de cet ordre, qu’il cite intégralement dans la lettre 80^^ « Car nous 
avons été relégué à Cyr, si le commoniiorium (Ù7to{xviq(7ti>c6v) qu’on nous a montré 
est véritable; on dit qu’il a été écrit par notre victorieux empereur lui-même. 
Il est ainsi conçu ; ’EusiS'^ ô Ssïva 6 TTjaSe TréXswç Itcictxotcoç ctuve^ûç àOpoi^si 
cuv6Souç xal TapaTTet touto toÙç èp0oS6Çouç, (xerà tyjç TrpooyjxoéoTjç è{>tp.sXeta<; xai 
(ppovT^aeûx; TcapacxeiSacrov aurèv èv Képptp Siàyeiv, xal elç érépav (x-y) âTuisvai izàXiv. » 
il est clair qu’un mandement de ce genre pouvait, dans sa concision, paraître 
sujet à caution et l’on verra plus tard Justinien prendre soin que les ordres impé¬ 
riaux présentent des marques non équivoques d’authenticité (cf. n. 43). 

Le second épisode est connu par les Actes du concile de Chalcédoine (451). 
Deux ans plus tôt, au « brigandage » d’Éphèse, le comte Elpidios, muni d’un 
mandement de Théodose, avait interdit l’accès d’Eusèbe de Dorylée. A Chalcé- 
doine, accusé d’avoir évincé cet évêque, Dioscore se retrancha derrière l’ordre 
impérial : « Je ne me serais pas opposé (à sa présence) si Elpidios n’avait été 
porteur d’un commoniiorium et n’assurait que l’empereur avait ordonné qu’il 
n’entrât pas". » 

On voit par ces exemples qu’un commoniiorium pouvait être un ordre ad 
hominem. L’inscription d’Hadrianoupolis, si elle témoigne de la même procédure 
expéditive, a une portée plus générale et doit être replacée dans le cadre de la 
législation du vi® siècle. Une seule loi du Code Juslinien (T, 4, 26 du 24 juin 530) 
traite des commoniloria, mot qu’elle emploie plus de dix fois, en particulier 
pour limiter les sportules attachées à leur publication". Le terme figure également 
dans l’Édit 12, c. 1 (en 535), la Novelle 31, c. 2 (en 536) et la Novelle 128, c. 17 
(en 545). La Novelle 31 autorise le comte d’Arménie III® à intervenir dans les 
autres provinces arméniennes s’il en reçoit l’ordre par commoniloria. L’objet de 
l’Édit 12 et de la Novelle 128, aux chapitres cités, est d’empêcher l’ingérence de 
l’administration centrale dans la gestion financière des cités. Corroborant la 
loi de 530 (voir n. 42), la nouvelle législation autorise les municipalités à refuser 
en la matière les prétendus commoniloria impériaux, ou tout autre forme d’ordre, 
et à en référer à l’empereur. Celui-ci se réserve d’envoyer au besoin en inspection 


40- Lettre 80 (Azéma II, p. 188, 19-27, dont je modifie la traduction). Que l’éditeur traduise 
ûîtopvTjoTixév par billet importe peu ; il est plus fâcheux de parler d*« édit impérial », en regrettant 
qu’il ne figure « ni dans le Codex de Théodose ou de Justinien, ni dans les actes d’aucun concile ». Si une 
telle mesure pouvait passer dans des actes conciliaires, elle n’avait aucun caractère législatif pour motiver 
son admission dans les Codes. Théodoret s’est borné à citer l’essentiel de l’ordre impérial, laissant de côté 
l’adresse au comte Rufus, qui ne pouvait manquer. La formule ô Ssiva ne peut être celle de l’acte 
authentique : est-ce pour Théodoret une manière d’abréger ? 

41. ACO II 1, 1, p. 96,32 : oôx sixov yàp xoXuaac, tl (x*)] xoppovirciptov îjveyxev *EX7ciSto<; 
8ta6s6atou[jtevoç ô PaatXeiiç èxéXeuosv aÔTÔv slaeXOeïv. L’épisode est résumé par Êvagre II, 18 
(Bidez, p. 71, 23), avec aussi le terme xop^uoviTc&pmv. 

42. CJ I, 4, 26 {Krueger, p. 42-44), dont des extraits sont repris en XII, 63, 2. Afin de protéger 
les finances municipales des empiètements de l’administration, la loi autorise (c. 5) l’évêque et les ktètores 
à ne pas tenir compte de commonitoria du gouverneur en la matière. Aux c. 6 et 15, il s’agit cette fois 
des mandements impériaux, Oeicov (9) ycvlxô>v) xoppcoviTcopiov, dont la publication (èp, 9 dcvtaLç) ne donne 
droit qu’à six sous de sportules pour toute la province (cf. n. 49). 
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un personnage de haut rang muni d’une xéXsucriç en bonne et due forme^®. 
On remarquera que le scribon Jean, bien que sa mission soit d’autre nature 
(cf. 1. 11), dispose en Honoriade d’un pouvoir de même sorte, indépendant de 
l’administration préfectorale et qui n’a d’autre source que le mandement dont 
il est porteur". 

L. 6. Présentation du mandement à Vévêque. 

Avant d’être affiché aux yeux de tous (cf. 1. 16), le commonitorium impérial 
fut présenté par Jean à son homonyme, l’évêque d’Hadrianoupolis". Comme 
l’a montré l’analyse de la Novelle 128, c. 17-18, il appartenait à celui-ci soit de 
récuser des mandements sans autorité (la loi l’y autorise en matière de finances 
municipales), soit d’en vérifier la validité, en particulier les titres du porteur et 
la signature impériale. 

Le terme èptcpav^ç (comme èp,9aviÇto, è(x,(pàvi<riç, en latin insinuatio) s’applique 
techniquement à la notification de toutes sortes d’actes, avec les nuances qu’im¬ 
pliquent la nature du document et la qualité des parties en présence. Dans 
l’affaire de la relégation de Théodoret, que nous venons d’évoquer, le mandement 
de l’empereur fut d’abord présenté (ÛTcéSet^av) par le comte d’Orient. Six ou sept 
jours plus tard, un envoyé du magister militum exigea de l’évêque de Cyr un 
accusé de réception « certifiant par écrit que la lettre impériale (lui) avait été 
notifiée »". 

Le cas de l’évêque d’Hadrianoupolis est différent : le commonitorium ne lui 
est pas adressé en tant que personne, mais notifié comme au principal responsable 
de la cité. La législation du vi® siècle traite rarement de l’è{x<pàvurtç au niveau 
municipal. Il y est surtout question des lois notifiées par l’empereur à l’adminis¬ 
tration centrale, notamment aux préfets du prétoire^’. Le jour de cette èfjtçàvicTK; 
était considéré comme la date de la loi", dont l’entrée en vigueur dépendait 
d’autre part de la promulgation effective dans les provinces. On a déjà fait allu¬ 
sion à la loi de 530 qui limitait les sportules afférentes à la communication en 


43- Novelle 128, c. 18 (S. K., p. 643, 20-24) : Tempereur pourra envoyer dans les cités un dignitaire 
« devant recevoir de nous par écrit un ordre divin (Oeiov xéXeucjtv) qui comporte, avec notre pieuse 
signature, son nom et sa dignité (à^tav) ainsi -que Tobjet et la date des affaires que nous le chargeons 
de contrôler k Le commonitorium remis au scribon Jean devait revêtir à peu près la même forme. 

44. La législation suggère que les commonitoria impériaux, à la différence des mandata principis 
régulièrement adressés aux gouverneurs, sont plutôt des ordres de mission exceptionnels. 

45. Sur les évêques d’Hadrianoupolis, voir n. 31. 

46. Lettre 79 (Azéma II, p. 184, 8-9). 

47. La Novelle 66, c. 1, § 2-3 (S. K., p. 341-342), du !«*■ mai 538, éclaire les étapes du cheminement 
législatif en distinguant la date de rédaction d*une loi, écrite (ypaçeîaa) en grec dès le 1 mars, suivie 
le 1 avril de la version latine, mais communiquée aux préfets seulement le 1 mai et ensuite expédiée 
dans les provinces {ève<pocvlo07) rc oôtôv StxaoTTjpt^ xal èÇcTrép-ïpST)). Compte tenu des délais de 
publication, la loi n’est censée connue et n’entre en vigueur que deux mois après son insinuatio (perà 
tÎjv èfX 9 àvtotv), soit le 1«^ juillet à Constantinople et à différentes dates selon les provinces (deux mois 
à compter du jour où la loi sera parvenue à Vofficium provincial). En termes semblables, une loi de 529 
interdisant la cohabitation de moines et de moniales [CJ I, 3, 43) prévoit pour son entrée en vigueur 
un délai d’un an àç' oSttsp Sv èpiqxxvJjç ... y^vigmt. 

48- Ainsi la Novelle 66 (citée n. 47) a-t-elle pour souscription : Dat, KaL Maü, date de son èfjtçàvKTtç 
à Constantinople. 
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province des « constitutions, commonitoria divins ou lettres générales La loi 
la plus évocatrice des conditions de présentation dans les cités de la volonté 
impériale est la Novelle 17, du 16 avril 535, qui stipule des mandata principis 
valables pour tous les gouverneurs. On lit au chapitre 16 : <t Dès ton arrivée dans 
la province, tu réuniras tous les gens en place dans la métropole, à savoir 
Févêque, le clergé et les curiales (èv xéXei)®® de la cité, et tu leur notifieras (èfxçav^ 
xaxaa'TQCTetç) nos divines instructions ». Une copie en sera ensuite affichée en 
public dans la métropole et les autres cités de la province. De même à Hadrianou- 
polis, bien qu’il s’agisse d’instructions beaucoup plus limitées que ces mandata 
principis, la procédure consiste à notifier l’ordre de l’empereur aux autorités 
municipales avant de procéder à l’affichage public. On peut incidemment se 
demander si le scribon Jean, dont la mission s’étendait à toute l’Honoriade 
(cf. 1. 14) n’a pas dû tout d’abord présenter son mandement au métropolite de 
Claudioupolis et répéter la même démarche dans les autres cités de la province. 
Quoi qu’il en soit, la Novelle 17 permet de se figurer devant quelle assistance a dû 
se dérouler l’audience accordée au scribon dans le secretum^^ épiscopal 
d’Hadrianoupolis : outre l’évêque Jean devaient siéger le clergé et un certain 
nombre des ktètores directement concernés par l’ordre lu devant eux®^. 

L. 7-9. Répression du brigandage. 

La locution conjonctive èç’ & (1. 6) introduit une paraphrase, peut-être 
littérale, du commoniiorium impérial, qui s’étend jusqu’à la 1. 15. Le premier 
soin de Jean doit être d’arrêter, de punir et de désarmer des malfaiteurs désignés 
du sobriquet de xylokaballarioi. Ce mot nouveau juxtapose les deux éléments 
qui caractérisent l’équipement de ces hommes : la lance de bois et le cheval. 
C’est ce que prouve sans équivoque un traité tactique du x® siècle, en partie de 


49. CJ I, 4, 26, c. 6 (Krueger, p. 43) : StaxàÇecùv ?) 0stwv xoixpcoviToptoiv î) 

Ysvtxciv ... èptpavCCTetç. Variante au c. 15 : 6eCû)v ï) yevixtôv xopixwviTtùpCwv ?) tûttcov îj ypappiàTCOv. 
Ces sportules ou frais d’enregistrement à verser aux services compétents s’appelaient en grec èpçavtCTTtxà 
(P. Cairo Masp. I, 67032, 1. 42 ; Hunt-Edgar, Select Papyri II, 1934, n® 363). En latin, on comparera 
CJ I, 27, 2, § 35 (en 534), fixant les sportules à verser par les ducs du diocèse d’Afrique pour faire 
enregistrer leur nomination : en particulier au magister miliium 12 sous « pro insinuandis administrationis 
suae divinis nostrae serenitatis affatibus » (Krueger, p. 81). 

50. Sur cette périphrase qui, au Bas-Empire, désigne les curiales et non les magistrats, cf. P. Petit, 
Libanius et la vie municipale à Antioche, 1955, p. 72. 

51. Le mot «réxpsTov (ou ctt^xp7)tov, écrit aetxptxto dans notre texte) signifie en particulier « conseil 
épiscopal *, sens bien attesté chez Léontios de Néapolis, Vie de Jean de Chypre IX, 20 ; XIII, 17 ; 
XVI, 5,24 et 27 (on remarquera l’alternance significative, en XVI, 24 et 27, de xoü xipCou aixoû ouveSptou 
et xoü xipbu aùxoü osxpéxou). D’autre part, secretum désigne concrètement la salle de réunion dépendant 
d’une église ou d’un évêché : c’est le cas à Hadrianoupolis comme dans plusieurs passages des Actes 
des conciles, déjà réunis par Du Gange, s.v. oéxpexov. 

52. Encore un siècle plus tard, probablement en 676, on peut comparer, mutatis mutandis, un 

épisode des Miracles de saint Démétrius (Lemerle, p. 209, 6-7). Chargé par une lettre impériale (0eïa 
Ypàppaxa) d’arrêter le chef slave Perboundos, l’éparque de Thessalonique prend soin de notifier en privé 
aux notables les plus éminents les ordres qu’il a reçus : xôv xoioüxov eÜCTeSôv xepaiûv (le latin dirait 
apices) xotç xciv Trpcoxtov fôtqc è(içavia0etaû>v. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles 

de saint Démétrius II, p. 113, souligne que l’éparque, représentant de l’empereur, devait s’appuyer 
pour gouverner sur l’élite de la cité. La notification « en privé * peut s’expliquer, nous semble-t-il, par 
le secret qu’exigeait cette opération de police et qu’aurait compromis une réunion des notables. 
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la main de Nicéphore Phocas, où sont précisément décrites les milices rurales de 
cette époque. Il s’agit là, par stratagème, de mêler aux soldats de ces paysans à 
cheval qu’on appelait alors oikophylakes. « Le chef donnera l’ordre à quelques-uns 
de ses hommes de revêtir une tunique de paysan, et il mêlera à eux quelques 
vrais paysans et cultivateurs. Aucun n’aura d’armes; ils iront tête nue, 
quelques-uns même sans chaussures ; ils seront tous à cheval avec en main une 
lance de bois très courte, pour tromper l’ennemi et lui donner l’impression qu’ils 
n’appartiennent pas à l’armée et que ce sont des paysans, de ceux qu’on appelle 
‘ gardiens d’habitations ’... »®®. Cette description, quoique plus tardive, est 
parfaitement adéquate au terme du vi® siècle. Il faut croire cependant que les 
cavaliers paphlagoniens, tout en devant leur surnom à une lance de bois, proba¬ 
blement un épieu dépourvu de fer, portaient d’autres armes plus militaires 
puisqu’on doit les expédier aux arsenaux de la capitale. Les paysans du x® siècle, 
avec leur lance, sont eux considérés comme sans armes. Autre chose est de savoir 
si le rôle de ces oikophylakes était ou non identique à celui des xylokaballarioi. 
Ces derniers seuls importent ici et, pour les définir, il faut rappeler ce que la 
législation nous apprend du brigandage, en particulier dans le diocèse pontique. 

L’arrestation et le châtiment prévus aux 1. 7 et 8 de l’inscription évoquent 
de près les termes employés par Justinien, en 535, dans sa Novelle 29, c. 5. 
L’empereur y enjoint au nouveau préteur de Paphlagonie « de sévir contre tous 
les brigands, ceux qui enlèvent les biens ou même les femmes d’autrui et 
commettent d’autres crimes, de les arrêter®* et de leur faire subir les châtiments®® 
qui conviennent » : ouvéxeiv te auToùç xal Ttficoplatç Ô7ro6àXXsiv TrpooYjxouffaiç. Il 
espère ainsi n’avoir plus à recourir à la gendarmerie des biocolytes qui, pour citer 
E. Stein, « rançonnaient les sujets plus souvent qu’ils ne les protégeaient »®®. 

D’autre part la confiscation des chevaux et des armes®’, ensuite expédiés à 


53. Nicéphore Phocas, De velitatione bellica^ c. 18 (Hase, p. 236, 10-17, en attendant la nouvelle 
édition par G. Dagron et H. Mihâescu). Nous sommes redevables à G. Dagron de cette référence et de sa 
traduction. Chevaux et lances à la 1. 14 : èçiTOOix; 8è Tudcvraç, ÇuXoxévTia xaréxovTaç Tràvu xovrà ... 

54. Au terme CTévX7)(x^}#iç de Tinscription, comparer CJ 1,40,17 : toùç X 7 )CTTeuovTaç ouXXap-êavéTcooav. 
Même verbe à la fin d’un édit de Maurice daté du 11 février 585, destiné à réprimer des actes illégaux 
dont on ignore la nature (H. Grégoire, cité n. 15, n® 111, à Éphèse) : toOtcov auvX{a)6éc0at Troivdcç ts 
èmOeivc aùr^ ràç tcov Trapocvépwç PioiivTcov àÇtocç. 

55. L’inscription se réfère aux « peines légales », comme la Novelle 128, c. 21 (en 545) ordonnant 

aux autorités provinciales, civiles et militaires, de rechercher elles-mêmes les coupables de pillage et de 
leur infliger les châtiments légaux : aôroïç vo(jl[[Xouç èTràyetv (S. K,, p. 644, 29). 

56. E. Stein, o. c., p. 465 et n. 3, renvoie aux lois de 535, 545 et 556 qui interdisent le recours à 
ces gendarmes, appelés XiQcrroStcSxTai, PtoxwXurat ou àçoTcXtomt {Novelle 8, c. 3, S. K., p. 76, 38). 

57. Le singulier xb &pfxa, au sens de « force armée », se trouve chez Malalas et dans la Chronique 
Pascale (cf. Lampe, s.v.). C’est dans l’inscription un singulier à valeur collective, « les armes, l’armement ». 
De même à la fin du vi® siècle Maurice, Stratègikon {CFHB XVII, éd. Dennis, I, 2, 1. 54, 66, 83, 89 ; 
X, 1,1. 26 ; XI, 2,1. 25 ; XII B, 16,1. 7) emploie constamment le singulier (quelques manuscrits ont le 
pluriel âpixara, quand ce n’est pas xb fipfia !), Le singulier encore chez Constantin Porphyrogénète, 
De caerimoniis I, 89, sur la réception des ambassades perses (Reiske, p. 404, 6) ; aussi I, 90 (p. 408,12) : 
xal xb £ppa xpaTetrat ; I, 92 (p. 422,13). Faut-il imputer au scribon Jean ce latinisme militaire, 
étranger à l’atticisme de la législation justinienne ? Le verbe xaôocXXtxsietv (1. 15) appartient au même 
vocabulaire technique (cf. Maurice, Dennis I, 2, 1. 48; Théophane, De Boor, p. 387,27; 388, 13). 
En revanche 1. 7 xobç Xeyopévouç ÇuXoxa6aX(Xaptoi>ç) témoigne, par cette précaution de langage, de 
l’habituelle répugnance de la chancellerie à employer un néologisme du parler courant. 
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la capitale, correspond étroitement aux termes de l’Édit 8 de 548. Le vicaire du 
diocèse pontique aura le droit « de dépouiller de leurs armes ceux qui en possè¬ 
dent sans nécessité de service, et de tout faire apporter aux arsenaux publics de 
[Constantinople] »®®. 

Qui sont donc ces redoutables cavaliers, ont-ils nécessairement un lien avec 
les hommes de main des grands propriétaires que concerne la suite du texte? 
Ceux-ci ne sont pas, il est vrai, explicitement visés par la Novelle 29, que l’on 
vient de citer. D’autre part l’Édit 8 de 548 dénonce dans le diocèse Pontique 
bien d’autres fauteurs de troubles. « Des hommes habitent ces provinces », se 
plaint l’empereur, « nourris dans les pillages et les meurtres, qui ne cessent de 
rassembler des hommes armés et de s’en servir les uns contre les autres », 
échappant aux poursuites en changeant de province. Des envois de troupes 
répétés ont grevé le fisc sans aboutir à rien faute d’une autorité prête à intervenir. 
Tableau d’un banditisme organisé, de type isaurien®* si l’on veut quoique à une 
échelle moindre, qu’il est impossible de confondre avec les milices des ktètores. 
La même loi commande en outre au vicaire « de sévir en particulier contre les 
soldats, si quelques-uns d’entre eux ont délaissé la place qui est la leur pour se 
livrer à de pareils excès »®", c’est-à-dire aux mêmes délits que les brigands. Il n’y 
a pas lieu de croire, cependant, que les xylokaballarioi soient de ces brigands de 
profession ni de ces soldats dévoyés que dénonce Justinien. Il paraît significatif 
que ces hommes, une fois punis, doivent se tenir à leur place (1. 9), disposition 
qui convient bien à des serviteurs rendus à leur maître à condition de ne pas 
quitter leur domaine (cf. 1. 14), à la rigueur applicable à des soldats®^, sûrement 
incompatible avec le grand banditisme. Comme d’autre part la confiscation des 
armes ne peut guère s’appliquer à des soldats (cf. n. 58), il semble bien que les 
cavaliers d’Hadrianoupolis ne sont autres que les servi armaii des grands pro¬ 
priétaires. C’est ce que confirmera plus loin le serment prêté par ces derniers, 
en termes tout à fait parallèles aux mesures prises contre les xylokaballarioi. 

S’il en est ainsi, l’inscription révèle en Honoriade une situation très compa¬ 
rable à ce qu’on sait de la Cappadoce par la grande Novelle 30, du 18 mars 536®^. 
L’empereur y dénonce en particulier le pillage éhonté auquel se livrent les gardes 


58. Êdit 8, c. 3. Bien que ce chapitre réprime d’abord les abus des soldats, il est probable que la 

confiscation des armes concerne les brigands visés immédiatement ensuite. Dès 535, Justinien avait 
ordonné à tous les gouverneurs de ne laisser personne porter d’armes, à part les soldats [Novelle 17, c. 17, 
S. K., p. 126, 35) : (ir)Sè ÔTrXoçopeïv TÔ>v oûxl oTpaTttoTÛv Tiva Peut-être faut-il attribuer 

à la même époque l’édit du proconsul d’Asie Eudoxios auquel se réfère une inscription d’Éphèse (en 
dernier lieu Inschr. von Ephesos IV, n® 1355) : IIpocTSTàxOT) ... pTjSéva [TravlTàTcaoiv ÔTrXoq)o[pEÏv], 
ÔKXo 9 opoüvTa[<; 8è] ÛTroxïafiai toïç v6[p,otç]. 

59. Cf. G. Dagron, Vie el miracles de sainte Thècle, 1978, p. 113-123. 

60. Édit 8, c. 2 (S. K., p. 770, 3-6) : (idcXtorra 8è toïç CTTpaTttÜTaiç iTts^eXOeïv, sï Ttveç aÙTtôv 
Toèç olxetouç âTtoXeXoïTréTeç tÔtcouç toïç TotoÙTOtç éauTOÙç èx868a)xaOTV àTOTT^paoiv. Rappelons ici 
le rescrit du 1®'’ juin 527 (GnÉGOtRE, cité n. 15, n® 314) accordant à un oratoire de Pamphylie la protec¬ 
tion des empereurs contre les méfaits des soldats et des biocolytes (violentiae prohibitores). 

61. La formule toïç l8totç tôttoiç est la même qu’emploie l’Édit 8 (cité n. 60) pour les soldats 
qui désertent leur garnison. 

62. Novelle 30 (S. K., p. 223-235). Analyse détaillée de Kaplan, cité n. 34, p. 51-55. Cf. Stein, 
O. c., p. 473. 
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du corps et l’entourage des régisseurs de grands domaines**. Plus loin, il charge 
le nouveau proconsul de Gappadoce de « supprimer les gardes du corps des 
puissants et de ne pas permettre que les villages soient (par eux) saccagés et 
pillés »**. 

Également en Égypte, vers 569, une pétition de Dioscore d’Aphroditô 
requiert le secours du duc de Thébaïde contre trois catégories de malfaiteurs*® : 
les bucellaires « qui louent leurs services pour des affrontements illégaux », 
comparables aux soldats-brigands de l’Édit 8; les serviteurs armés (otjcénfjv 
ëvoTrXov), « qui accroissent plutôt qu’ils ne diminuent la méchanceté du proprié¬ 
taire », exactement comme en Gappadoce et à Hadrianoupolis ; les simples 
particuliers qui « usent du fer » contre leurs concitoyens, en dépit donc de 
l’interdiction générale faite aux civils de porter les armes (cf. n. 58). 

Gomme ceux de Gappadoce et de Thébaïde, les ktètores d’Hadrianoupolis 
tombaient sous le coup d’une loi de 468, maintenue en vigueur par le Code 
Justinien, frappant « quiconque essaierait d’avoir sur ses domaines ou auprès de 
soi des esclaves armés ou des bucellaires ou des Isauriens »**. Ge n’est pas le 
moindre intérêt du nouveau document que de révéler quelques-unes des modalités 
d’application de cette loi générale. 

L. 10-13. Le rôle du biocolgte Phôkas. 

Ayant exposé le côté policier de sa mission, le scribon Jean passe alors à 
un rôle judiciaire probablement plus délicat, les véritables responsables des 
désordres faisant partie de l’aristocratie de la cité. Gomme le rappelle l’empereur, 
quelques années tout au plus avant Jean, une mission comparable avait été 
confiée à un certain Phôkas*’, gloriosissimus, avec la charge de biocolyte (ici 


63. Novelle 30, c. 5, § 1 (S. K., p. 228, 9-13) : « Car ceux qui ont la curatelle des domaines des 
puissants, nous rougissons de dire avec quels excès ils vagabondent {leçon à^cevrat), comme ils ont à 
leur service des gardes du corps (Sopuçàpot ... OepaTcetiouoi, à tort « milice de flatteurs », Kaplan, p. 53), 
quelle foule insupportable d’hommes les accompagne et comme tous pillent sans pudeur. » 

64. Ibid.f c. 7, § 1 (S. K., p. 230, 30-32) : TraiioeL re toi!>ç t6>v SuvaTCÜv Soputpépouç, >cal où 

ouYX<*>P'^<y£t Tà TTopOeïoOat xal X7]<TTeùcc70at. 

65. P. Cairo Masp. I, 67089, recto, B, 1. 12-19 (compte tenu de corrections de R. Rémondon et 
J.Gascou): ^Apùvare toCvuv xal èv toÙtoiç *J)p.ïv, rà Tuàvra 9tXav0p(O7rcî>T(aTe), toÙç pèv xoXoupévouç 
PouxeXXaplouç x^po^'S èXaùvovrsç toÙç Trpùç Trapàvopov éouroùç èxptaOouvToç Tcapdcra^tv xal tÙv 
àXXùrptov ttùvov olxeïov xépSoç voptÇovrocç * t6v Sè otxér/jv ëvoTrXov oùx ècovrcç 7uap7)atà!^€cr0at, oS^ovra 
potXXov [xetoovra r})v xaxLav tou xexTïjpévou * xal tùv ESl(Î>ty]v cbç l8tcî>T7jv ptcoreùetv tou Xoitoû xal 
p*?) oiSi^pcp xP^^^o^*- xaTà TÔv èpoçùXcov xcXeùovreç. De façon moins circonstanciée, l’insécurité des 
campagnes est évoquée par une loi de Justin II, en 569 {Novelle 149, S. K., p. 723-725). La double mission 
de l’armée est de défendre l’Empire contre les ennemis du dehors, mais aussi de « protéger campagnes 
et cités des vexations et de l’assaut des brigands et de ceux qui, d’une autre façon, sont adonnés à une vie 
irrégulière » (c. 2, 1. 25 : çpoupet Sè xal toùç àypoùç xal Tàç TuùXetç èx t^ç tôv Xyjotôv xal tôv àXXcoç 
&TaxTov ptov êrcavTjpTjpévcov èTTiQpetaç re xal èçùSou). On comparera écTaxTov ptov aux àTdcxTouç 
Ptouvraç d’Hadrianoupolis (I. 7) ; voir aussi P. Cairo Masp. I, 67004, L 15 : -j) tô>v àTàxrcov cuvoSoç 
(requête des curiales d’Omboi contre les bandits menés par un certain Kollouthos). 

66. CJ IX, 12,10 (Krueger, p. 378) : « Quod si quis ... armata mancipia seu bucellarios aut Isauros 
in suis praediis aut juxta se habere temptaverit... ». 

67. Deux Phôkas sont connus vers le début du règne de Justinien. L’un, membre de la commission 
chargée du Code en 528-529, était magister miliium (cf. W. Ensslin, RE XX 1, 1941, col. 448-449 : 
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^Lctç xtoXuTTQç)®®. Haut personnage, certainement du rang d'illusiris vu l’épithète 
attachée à son nom, le biocolyte Phôkas n’a évidemment en commun que le 
nom avec les gendarmes prohibés par les Novelles à partir de 535 (voir n. 56). 
Le titre n’est attesté, dans la haute hiérarchie militaire, que pour le duc-biocolyte 
créé par Justinien, à une date incertaine, pour maintenir l’ordre dans cinq pro¬ 
vinces du diocèse asianique (les deux Phrygies, Salutaire et Pacatienne, la Pisidie, 
la Lycaonie, la Lydie) et dont l’empereur, en 553, restreignit le ressort à ces deux 
dernières provinces. 

L’organisation militaire du diocèse pontique ne nous est pas connue avant la 
réforme de 535 qui, en Paphlagonie comme en d’autres provinces*®, réunit sous 
l’autorité d’un seul les pouvoirs civils et militaires. De même le vicaire du diocèse 
rétabli en 548 représente-t-il à lui seul les différents ministres, y compris les 
maîtres des milices’*. Si ces hauts fonctionnaires, explicitement chargés par la 
loi de réprimer les violences, avaient officiellement porté le titre de biocolyte, 
il est peu probable qu’on l’eût passé sous silence. C’est pourquoi le biocolyte 
Phôkas, désigné par ce seul titre, ne semble avoir été ni préteur ni vicaire. Il 
n’a pu d’autre part, sans empiètement invraisemblable, exercer ses fonctions 
tant que furent en vigueur les lois de 535 et 548. Il se peut théoriquement qu’ait 
existé en Paphlagonie, soit avant les réformes déjà citées, soit après leur abroga¬ 
tion, un duc-biocolyte subordonné au magisîer miliium praesenialis, comparable 
à celui du diocèse asianique mais dont les sources n’auraient pas gardé trace’^. 
On croira plus volontiers, vu sa dignité éminente, que Phôkas avait reçu de 
Justinien des pouvoirs exceptionnels et limités, comme plus tard ceux du scribon 
Jean, lui aussi chargé, avec ou sans le titre, d’une mission de biocolyte. 

La mission de Phôkas consistait, c’est du moins tout ce que nous en savons, 
à obtenir des propriétaires d’Hadrianoupolis, et peut-être d’autres cités, un 
serment limitant à dix le nombre d’hommes « à leur service ». Les termes plus 
détaillés du nouveau serment exigé par le scribon Jean prouvent que, déjà sous 
Phôkas, il s’agissait d’hommes en armes entourant la personne des ktètores. Soit 
qu’ils n’aient pas respecté le nombre de dix, soit qu’ils aient laissé leur milice 
piller la province, les éventuels coupables (on appréciera l’humour impérial du 
wç etx6ç) doivent à la sacelle’* une amende dont le montant n’est pas rappelé. 


Phôkas 4). L’autre, fils de Kratéros, fut préfet du prétoire en 532 (cf. ibid,, col. 449-450 : Phôkas 5 ; 
PLJRE II, p. 881). Le rôle de biocolyte n’était pas incompatible avec la fonction du premier; encore 
faudrait-il, pour que l’identification fût plausible, prouver que l’inscription remonte au début du règne. 

68. Les manuscrits de la Novelle 145 (S. K., p. 711, 3), sur le duc-biocolyte du diocèse asianique, 
ont la forme ptoxoXôriQv. La variante pCocç xû>XuTr)v, dont l’inscription confirme l’authenticité, ne se 
trouve que dans l’épitomé des Novelles par Athanase d’Émèse IV, 23 (Heimbagh, Anekdota I, 1838, 
p. 65). 

69- Cf. E. Stein, o. c., p. 466-467. 

70. Êdit 8, c. 1. Cf. E. Stein, o. c., p. 748-749. 

71. D’après un papyrus de 563 (cité n. 85), le duc de Thébaïde, à défaut du titre de biocolyte, 
en avait au moins les fonctions. 

72. La destination des amendes n’a pas nécessairement de lien avec le délit sanctionné : voir 
les Novelles 79, c. 3 et 126, c. 3, où des peines de 10 livres vont au tamieion (cf. Kaplan, cité n. 34, p, 11, 
n. 1). Toutefois, dans le cas d’Hadrianoupolis, le versement à la sacelle, caisse principalement alimentée 
par les revenus des « maisons divines » et dont les fonds sont destinés aux dépenses de la Cour, pourrait 
se justifier si, comme nous le suggérons plus loin, les propriétaires condamnés se sont rendus coupables, 
avec leurs hommes, d’atteintes aux domaines de l’État ou de l’empereur. 
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peut-être du même ordre que les 10 livres d’or prévues par le nouveau serment 
( 1 . 20 )’ 3 . 

L, 13-15 et 18. Nouveau serment des propriétaires. 

Le dernier objet de la mission de Jean, une fois châtiés les fauteurs de 
troubles et frappés d’amende les puissants qui les entretiennent, sera de renforcer 
les interdictions en vigueur depuis le biocolyte Phôkas. Un nouveau serment sera 
exigé, sous forme d’engagement écrit (ôfxoAoyla)’^, de chaque propriétaire non 
seulement à Hadrianoupolis, mais « dans chaque cité », ce qui implique que la 
mission de Jean s’étendait aux six villes de l’Honoriade. 

Ce n’est pas le scribon qui pouvait collecter un par un ces engagements 
dans chacune des cités. A la 1. 13, malencontreusement mutilée’®, était désigné 
le responsable de cette procédure. En l’absence de toute précision sur son appar¬ 
tenance à un service, il est peu probable qu’il s’agisse d’un membre de Vofficium 
provincial ni d’un officier subordonné au scribon. Le contexte suggère plutôt 
une fonction municipale comptant un titulaire pour chaque cité de l’Honoriade. 
Le rôle qui lui est ici confié correspond à ce que l’on sait des attributions du 
riparios, dont le nom d’autre part s’accommode bien au peu d’étendue de la 
lacune’*. Notre documentation sur les riparii est à ce jour, il est vrai, exclusive¬ 
ment papyrologique, mais l’existence de la même institution en Palestine, 
Phénicie et Syrie est attestée sans ambiguïté par un document du iv® siècle, 
circulaire du comte d’Orient « aux riparii des diverses cités, depuis la Thébaïde 
jusqu’à Antioche » pour l’acheminement en Orient de recrues égyptiennes”. Il 
n’y a pas de difficulté à admettre la présence de riparii, comme dans les diocèses 
d’Égypte et d’Orient, aussi dans le diocèse pontique et de nouvelles inscriptions 
pourront en faire connaître ailleurs encore. Leurs fonctions sont ainsi résumées, 
d’après les textes du iv® siècle, par J. Lallemand’* : « Chefs de la police du 


73- Aux termes de la loi CJ IX, 12, 10 (citée n- 66), on attendrait Tamende exceptionnellement 
lourde de 100 livres d’or. 

74. On relève la formule èvcipoToç ifjtoXoYfcc non seulement dans des papyrus (P. Lond, ï, 113*, 31 ; 
P. Munich I, 25), mais dans un extrait d’édit du préfet Archélaos (ZachariA, cité n. 37, p. 277, édit 30 : 
IIcpl è^wpoataç tôv PouXopévov ôSeucrai), entre 524 et 527 : l’accusé qui désire s’absenter doit s’engager 
sous forme d’une èvcàfzorov époAcytav à se présenter dans les 15 jours, 

75. Les lettres ]ap( ) correspondent presque certainement au suffixe “dtp(to;), au singulier de 
préférence, bien que le redoublement de la consonne finale au pluriel des mots abrégés ne soit pas constant 
dans cette inscription (cf. p. 400, § 7). 

76. Nous devons à J. Gascou cette restitution, avec un commentaire dont les lignes suivantes 
sont étroitement inspirées* 

77. U. WiLCKEN, cité n. 9, n® 469, traduit et commenté par R. Rémondon, Bev. hist, 213, 1955, 
p. 27-31. La circulaire émane, a reconnu Rémondon, du comte d’Orient Gaius Valerius Eusebius, peu 
après 380 (date erronée dans PLRE I, p. 309, Eusebius 42). 

78. J* Lallemand, ^administration civile de VÊgypte.,. (284-382)^ Bruxelles 1964, p. 163-164. 
Nous empruntons à J. Gascou les précisions suivantes ; < La charge, un munus ou liturgie, est parfois 
assumée collégialement... Sa durée est inconnue mais peut être très longue comme le montre le cas 
de Claudios Apollôs à Aphroditô (de 521, P. Cairo Masp. III, 67328, à 538, P. Flor, III, 284),.. Les 
titulaires de la riparia sont des notables considérables, curiales, anciens magistrats. Sans doute faisaient- 
ils accomplir leurs tâches concrètes par des subrogés (cf. P, Oxg, 904), gardant pour eux-mêmes la 
responsabilité juridique et Ûnancière attachée au munus. » 
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municipe, les riparii reçoivent les plaintes des personnes qui s’estiment lésées 
tant par les agents du fisc que par des particuliers, ils veillent au maintien de 
l’ordre et, notamment, à l’arrestation des malfaiteurs, fournissent aux policiers 
subalternes les aides qui leur sont nécessaires et désignent les ouvriers chargés 
de l’entretien des digues. » 

Parmi les responsables municipaux, le chef de la police était tout désigné 
pour servir d’exécutant local aux ordres de l’autorité militaire. Plus précisément, 
cette collecte d’engagements dans les villes d’Honoriade trouve un parallèle 
frappant dans une série de douze homologiai, également sous serment, remises 
en 521 au riparios Apollôs pour cautionner les « hergers-agrophylakes » d’Aphro- 
ditô’®. D’autre part la répression du brigandage rural est une préoccupation 
constante des riparii égyptiens, témoin des plaintes adressées en 449 et 455 au 
riparios d’Oxyrhynchos contre des malfaiteurs dont certains « disposent même 
de chevaux )>®‘’. Ces comparaisons rendent, semble-t-il, plus que probable la 
restitution adoptée. 

Le nombre d’hommes autorisé pour l’escorte personnelle^^ de chaque 
propriétaire passe désormais de dix à cinq. Ils ne doivent ni porter d’arme ni 
aller à cheval, interdictions qui correspondent aux confiscations frappant les 
xylokaballarioi (cf. 1. 8). L’identité de ces derniers avec les serviteurs des ktèlores, 
conclusion qui déjà nous est apparue comme la plus vraisemblable, est confirmée 
par l’analogie des formules : « vaquant aux endroits qui sont les leurs » (1. 9) et 
« vivant sur Véleuthérikon » (1. 14 et 18). Encore faut-il justifier^ la lecture ht* 
sXeo0ep(txtô) ou, si l’on veut, èit èX0U0ep(tKotç). 

La notion de biens éleuïhérika est corrélative de celle de biens iameiaka. 
S’il est clair que ces derniers contribuent aux revenus du iamieion impérial 
(res privata), le statut des éleuthérika est plus difficile à définir en raison de la 
rareté des sources. La principale est une série de lettres de Théodoret sur l’impo¬ 
sition de la cité de Cyr entre 444 et 447. De récents travaux*® ont montré que les 
éleuthérika ne devaient nullement leur nom à une exemption fiscale, mais au 
statut d’éleuthéroi de ceux qui y vivent, propriétaires et cultivateurs libres ainsi 
que coloni liberi, distingués des coloni iamiaci^^. Au siècle suivant, en 536, la 
Novelle 30 évoque dans les mêmes termes le conflit qui oppose, à Gésarée de 
Gappadoce, les deux parties du territoire municipal, l’une dite tameiakon, 


79. P. Cairo Masp, III, 67328. 

80. A. G. Roos, P. Amst. 1, dans Papyri Groninganae, 1933, p. 53-56 (en 455) : une bande de 
malfaiteurs montés (xoXXiflYtov xaKoépywv •.. èx6vTCüv utc’ cüxoix; yccd Ïtctcouç) s’est emparé du bétail 
bovin. En 449, S. Daris, Papiri Milanesi II, 1966, n° 45 {SB, 9515). 

81. A l’appui de la lecture : ëx^v p.(e)0’ éauT(o>v) (1. 18), on rapprochera les termes de la loi 

de 468 (citée n. 66) ; « armata mancipia ... juxta se habere k 

82. I. Hahn, Acla anî, acad, scient Hungaricae, 10, 1962, p. 123-130 : « Theodoretus Cyrus und 

die frühbyz. Besteuerung » (article obligeamment signalé par J. Gascou). Nouvelle étude détaillée de 
ces lettres par N, Svoronos, Ann. EPHE, /V* section, 1977-1978, p. 486-498. Les deux auteurs commen¬ 
tent également la Novelle 30 de Justinien et la Novelle 12 de Tibère (Kaplan, Tr. Mém., 8, 1981, 
p. 240, 97) : àîrà Ttvoiv êXeuOeptxôiv t) èÇaxTCoptxcov î) pouXeurtxûiv ; ce que sont les exaclores 

n’est pas encore bien expliqué. 

83. Hahn, 0 , c., p. 126. Svoronos, o. c,, p. 497, suggère que les biens éleuthérika • ne sont pas 
soumis à des servitudes (ni) leurs possesseurs à des obligations ». 
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Fautre éleuihérikon. La mention, vers la même époque, de Yéleulhérikon à 
Hadrianoupolis implique la présence sur le territoire de cette cité de domaines 
impériaux (tameiakon). Qu’il y eût dans les provinces paphlagoniennes des biens 
du fisc et des maisons impériales, on le savait par la Novelle 29, c. 4, réservant 
à ceux-ci le privilège d’apposer sur leurs domaines des marques de propriété, 
droit refusé aux personnes privées®*. A Hadrianoupolis, l’inscription suggère que 
les cavaliers au service des propriétaires avaient étendu leurs méfaits à des 
domaines d’État. On comprend mieux dans cette hypothèse pourquoi l’empereur 
leur interdit de quitter la place qui est la leur (1. 9) et fait jurer aux ktèiores que 
leurs hommes resteront sur le territoire éleulhérikon de la cité, qui coïncidait 
pratiquement avec leurs propriétés. 

L. 15-20. Affichage et clauses pénales. 

Après avoir cité, plus ou moins littéralement, les termes essentiels du 
commonitorium (1. 7-15), le scribon Jean reprend la parole (TrapsyYUû)) pour en 
résumer les dernières dispositions (1. 18). En faisant graver la stèle qui nous est 
parvenue, il ne faisait certainement qu’exécuter l’ordre d’afïichage (7tp60s(xa)®® 
annexé au mandement impérial, comme à la plupart des Novelles destinées aux 
provinces. De même la protestation de zèle du scribon ([xerà Tcàoyjç otcouSt^ç ^pyt? 
7capaSsS<oxa>ç) fait-elle écho aux phrases d’épilogue sans cesse répétées par le 
législateur, en particulier : êpyt^ xal rcépxri TcapaSouvat aTrsuaàTCù**. 

La 1. 17, sans répéter la distinction initiale entre grands et petits proprié¬ 
taires (cf. 1. 3), mentionne en plus des klètores une catégorie nouvelle où il y a lieu 
de reconnaître les intendants des précédents sous le nom, fortement abrégé*’, 
de (ppovriaxaL Nous avons cité plus haut (note 63) la Novelle 30, où l’on voit les 
curateurs (èTriTpoTrséovreç) des grands propriétaires cappadociens eux-mêmes 
entourés de leur milice. La Novelle 29 sur la Paphlagonie désigne le régisseur 
de domaines du nom de TrpoeaTdx; tûv x^ptov. Mais la législation emploie aussi 
en ce sens le mot çpovTicm^ç®*. 

84. Même interdiction en général Novelle 17, c. 15 (S. K-, p. 126), et pour l’Hélénopont Novelle 
28, c. 5, § 1 (S, K., p. 216). 

85. D’après un papyrus de 563 (P. Oxy, XVI, 2046,1. 56), commenté par R. Rémondon, Recherches 
de papyrologie^ 1, 1961, p. 72-73 : « Le page du tribun, Macaire, part pour Hérakléopolis jjteTà xôv 
TcpoOep-axov PioxwXixrCaç, “ avec les proclamations officielles de la violentiae prohibitio ”, c’est-à-dire 
pour faire afficher les communiqués annonçant que l’ordre est rétabli, ou, plutôt, qu’il va l’être et que 
les troubles seront réprimés : ce serait une sorte d’ultimatum. » L’inscription d’Hadrianoupolis, qualifiée 
elle aussi de 7rp60s(jta, constitue un exemple unique en son genre de ces « affiches de répression des 
violences » ; elle confirme le caractère d’ultimatum que leur prêtait de préférence R. Rémondon. 

86. Une prochaine étude donnera de nouveaux exemples de ces formules d’après plusieurs inscrip¬ 
tions mal comprises- 

87. On ne peut affirmer que la même solution vaille pour deux inscriptions d’Apamène [IGLS IV, 
1924 et 1952, du v« s,), bien qu’elle paraisse plus vraisemblable que 9 p(oupàpxou), lecture adoptée par 
les éditeurs. 

88. Novelle 131, c. 8, § 1 (S, K., p. 657, 27), en 545 ; VAulheniicum traduit : « curatores *. Pour 
des régisseurs de propriétés ecclésiastiques, voir le rescrit bilingue de 527 (cité n. 60) où « curatores » est 
aussi traduit par çpovTiaràç. Il n’est pas surprenant qu’à un niveau beaucoup plus élevé, le même terme 
s’applique à des curateurs de domaines impériaux. Ainsi un papyrus héracléopolite [CPR V, 18, 2-4, 
que nous signale J. Gascou) fait-il connaître un Flavios Théodôros, gloriosissimus comte des domestiques, 
ex-duc et augustal, phroniistès des biens de l’impératrice Théodôra. On reviendra ailleurs sur ce person¬ 
nage. 
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Le fait que rinscription s’adresse « à tous présents et à venir » (voir ci-dessus 
1. 3) relève du formulaire usuel dans les sources mais aussi les inscriptions 
juridiques du Bas-Empire®*. 

Les deux dernières lignes menacent tous ceux**, propriétaires ou autres, 
qui braveront la volonté de l’empereur d’une amende de 10 livres d’or, montant 
inférieur aux dispositions du Code en la matière (voir n. 73). La peine de mort 
encourue de surcroît est en revanche conforme à la loi de 468 qui, en plus d’une 
amende de 100 livres, punissait la formation de milices privées du « châtiment 
le plus sévère » et, plus explicitement, les gouverneurs complaisants et leurs 
principaux subordonnés de la « peine capitale »*h 

Conclusions et datation. 

Une fois le document analysé point par point, et sans perdre de vue 
la part de conjecture qui rend incertaine l’interprétation de plusieurs détails, 
il y a lieu de récapituler quelques résultats solidement acquis et de vérifier qu’ils 
s’intégrent avec cohérence à ce que nous savons par ailleurs de la réalité sociale 
et administrative du vi® siècle. 

L’insécurité des campagnes, due au brigandage sous toutes ses formes, est 
un trait commun à de nombreuses provinces et qui, s’il n’est pas nouveau, se 
trouve dénoncé comme plus aigu que jamais par la législation justinienne. A ce 
mal permanent, l’État a tâché d’appliquer des remèdes toujours renouvelés. Le 
train de lois des années 535-536, inspiré par le préfet Jean de Cappadoce, misait 
sur un renforcement et une concentration des pouvoirs civils et militaires à la 
tête des provinces les plus affectées par l’anarchie. On sait le peu de succès de ces 
mesures ambitieuses, en partie rapportées par la législation ultérieure de Justi¬ 
nien. De fait on est frappé, dans l’inscription d’Hadrianoupolis, par l’absence, 
ou du moins l’omission, des autorités provinciales, apparemment aussi impuis¬ 
santes qu’avant les réformes. 

La procédure d’exception mise en œuvre par l’empereur dans cette affaire 
de maintien de l’ordre apparaît assez clairement. Deux officiers de haut rang, 
Phôkas puis Jean, se voient tour à tour confier pour mission de réprimer les 
désordres entretenus en Honoriade par l’aristocratie locale. Le caractère 
exceptionnel de ces mesures nous semble résulter de trois arguments, même si 
le premier est ex silentio : 1® Ni Jean ni Phôkas ne sont explicitement investis. 


89. Citons seulement la fln d’un édit préfectoral affîché à Mylasa (Grégoire, cité n. 15, n» 240, 
1,15, texte ici corrigé d’après la révision inédite communiquée par M, L. Robert) : STuacnv StjXov Trpoxtcrôat 
TOtç T(e) [vuv] o5(cT)tv xal {xcrà Taura yevT) [o]op.évotç. 

90. L’expression tiç twv Ttàvrcùv est à rapprocher de Novelle 15, c. 1 (S. K., p. 110, 30), en 535 ; 
p.Y)Ssvl TÔv TudcvTcov, ou ACO III, p. 123, en 536 : p-TjSéva tô>v Trdcvrov ; aussi Tibère (578-582), Novelle 12 
(Kaplan, cité n. 82, p. 240, 95) : ërepév rtva tûv Trdcvxwv, Le verbe TrapcvOéaOat, en revanche, ne paraît 
guère fréquent dans ce contexte ; il s’agit d’empêcher toute interpolation dans le texte du mandement 
et dans les termes du serment qu’il prévoit. 

91. CJ IX, 12, 10 : «post exactam centum librarum auri condemnationem vindictam in eos 
severissimam proferri sancimus. Viri quoque clarissimi provinciarum redores ... post centum librarum 
auri multam salutis vitaeque suae periculum sustinebunt, primatibus ... capital! quoque supplicîo 
feriendis. t 
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comme ducs, d’un commandement militaire provincial. 2° L’envoi en province 
de scribons du Palais est attesté par une série d’exemples. 3® Le recours au 
commonitorium suppose une intervention directe de l’empereur qui, en ce cas, 
passe par-dessus les cadres ordinaires de l’administration. 

En revanche, entre l’État et les propriétaires, la cité constitue, dans cette 
affaire, le relais indispensable. C’est l’évêque qui, le premier, reçoit notification 
de l’ordre impérial, formalité requise pour que la validité en soit incontestable. 
Si le scribon se charge de mettre à la raison, manu militari, les agitateurs, c’est 
un notable municipal, le riparios, qui collectera les garanties requises de 
l’ensemble des curiales et autres possessores. 

On ne peut assez regretter que l’absence de date explicite empêche de 
situer ces mesures de violentiae prohibitio à leur place exacte dans l’histoire des 
provinces pontiques. Si la situation dénoncée par l’empereur évoque par plus 
d’un trait la Gappadoce de la Novelle 30, en 536, le parallélisme n’est pas moins 
étroit avec des documents de Thébaïde postérieurs d’une trentaine d’années. Ce 
sont des réalités trop permanentes pour qu’on puisse en inférer une date précise. 
Nous avons cependant relevé au passage plusieurs indices chronologiques, 
dont quatre peuvent être rappelés. 1® Les noms Flavios Marianos Michaèlios 
Gabrièlios appartiennent à quatre personnages approximativement datés, 
entre 552 au plus tôt et 578 (cf. n. 7 à 10). 2® Si le premier des scribons connus 
date de 545, leurs interventions se multiplient dans les sources seulement sous 
les successeurs de Justinien (cf. n. 20 à 26). 3® Le rétablissement de la province 
d’Honoriade doit être postérieur d’au moins quelques années à son abolition en 
535 (cf. n. 35-36). 4® L’envoi d’un officier de la Cour pour assurer le maintien de 
l’ordre se comprend mieux si la fonction de vicaire du diocèse pontique, rétablie 
en 548, a de nouveau été supprimée. Quoique ces deux derniers points constituent 
de simples repères, qu’on peut a priori considérer aussi bien comme terminus 
post quem ou ante quem, les premiers sont assez convergents pour rendre peu 
probable une date antérieure au milieu du vi« siècle. Aussi ne croyons-nous pas 
que l’inscription soit antérieure à la suppression de l’Honoriade, ni que le bio- 
colyte Phôkas puisse être identifié au magisier militum de 528-529 (cf. n. 67). Au 
contraire une attribution à la fin du règne de Justinien ou à celui de Justin II, 
pour conjecturale qu’elle demeure, ne soulèverait pas d’objection dirimante. 


Denis Feissel et Ismail Kaygusuz. 



INSCRIPTIONS INÉDITES DU MUSÉE D’ANTIOCHE 

par G. Dagron et D. Feissel 


Au cours des recherches systématiques que nous avons menées, depuis 
1977, en Cilicie et en Antiochène, nous avons pu étudier au musée d’Antakya, 
en 1980, deux inscriptions du Bas-Empire d’une particulière importance. Il 
nous a paru préférable de les publier ici avec les développements nécessaires, 
sans attendre le recueil d’ensemble que nous consacrerons exclusivement aux 
inscriptions de Cilicie. S’y ajoutent quelques épitaphes ou fragments, dont 
l’intérêt est surtout d’enrichir notre connaissance bien imparfaite des x® et 
XI® siècles à Antioche. Nous tenons à remercier ici les autorités archéologiques 
de Turquie, auxquelles nous devons de pouvoir éditer ces documents. 


1. UNE DÉDICACE EN L’HONNEUR DE CONSTANTIN II CÉSAR 

ET LES PRÉFETS DU PRÉTOIRE DE 336 

par D. Feissel 


Terrasse du musée d’Antakya. Sans numéro d’inventaire. Bloc de grès 
ravalé au droit, fruste au revers. Ht. 29 ; larg. 91 ; ép. max. 8,5. Le bloc inscrit, 
qui devait être appliqué à la base de la statue, présente au lit d’attente deux 
mortaises (1,5 sur 3,5 de côté; prof. 3,5), celle de gauche étant en partie 
arrachée. La face inscrite est écornée en bas à gauche, mutilée sur une partie de 
la première ligne. L’angle inférieur droit est en partie effacé, sans martelage. 
Ht. des lettres 3 à 4, sauf l’omicron, plus petit. PI. I, fig. 1. 

Tiv SetrreoTKjv •Jjfji.Gv d>X(àouiov) KX((»iSiov) 

KwvoTocvTetvov tÔv àvSpi6TaTov 

xal èTKçavécrraTov Kalaapa ^ nax{ioç) 

4 IIaxaTiav6<;, OX(àouiO(;) ’A6Xà6toç, Où<xX(épioç) OîjXt[^], 

’'Avv(toç) TiSepiavèç xal Ne(y(T6pioç) TipKoviocvôç ol X[a[jt,(Tcp6TaTot)] 
[ë7c]apxoi. 
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Les gentilices de Constantin et ceux des préfets sont tous abrégés par suspension, la dernière 
lettre étant suivie d’un trait oblique (4>A^ 1. 1 et 4), sinueux (KA"^ 1.1), ou horizontal (OTAA“ 1. 4). 
Les deux gentilices de la l. 5 sont abrégés sans aucun signe. Des ponctuations séparent les noms des 
préfets : point sur la ligne après naxaTiav6<;, à mi-hauteur après ’A6Xœ6toç et Tt6ept«v6ç. Un point 
précède aussi les gentilices de Constantin (1. 1). D’autre part une feuille de lierre (1. 3) sépare les titres 
du dédicataire de la liste des dédicants. 

(En Vhonneur de) notre maître Ftavius Claudius Constantinus, le très valeu¬ 
reux et très noble César, Papius Pacatianus, Flavius Ahlabius, Valerius Félix, 
Annius Tiberianus et Nestorius Timonianus, les clarissimes préfets. 

Cette dédicace accompagnait une statue de Constantin IP, César dès le 
l®*" mars 317. Elle ne saurait a priori être postérieure au 9 septembre 337, date 
où les trois fils de Constantin I, mort le 22 mai, prirent le titre d’Auguste. La 
mention des dédicants permettra plus loin de préciser davantage la date de 
l’inscription. 

On observera tout d’abord la titulature du César Constantin, qui est ici 
calquée sur le latin : D. n. Fl. Cl. Constantinum fortissimum ac nobilissimum 
Caesarem. Comme nobilissimus, l’épithète èTriçavécrTaToç est constante pour les 
Césars depuis la Tétrarchie et même auparavant*. Associée à àvSpetéxaToç, elle 
figure par exemple en 305 dans une dédicace à Constance Chlore, à Lébadée en 
Phocide* : Tèv SstTTcénQv f)(jic5v xàv èTuiipavéaraTov xal àvSptéxaTov Aôyoudxov 
<I)Xà6(i,ov) OùaX(épi.ov) Kmvcxàvxiov. Cependant, pour les fils de Constantin, la for¬ 
mule fortissimus ac nobilissimus n’est en général pas la plus fréquente^ Je crois 
significatif qu’on la retrouve vers la fin du règne de Constantin I (entre le 
18 septembre 335 et le 22 mai 337) sur un milliaire de Phrygie où Fl. Cl. Constan- 
tinus, ses frères et le César Dalmatius portent le titre : fortiss. ac nobb. Caess.^. 


1. Voir Jones-Martindalb-Morris, The Prosopograpkg of îhe Later Roman Empire (en abrégé 
PLRE) I (1971), Fl. Glaudîus Constantinus. 

2. Dès 244-247, Philippe le Jeune est nobilissimus Caesar (Dessau, 506 à 509) ; en grec èrciçocvé- 
CTTaroç Kaîaap (bilingue OGI II, 519; reprise dans IGR IV, 598). En dehors des Césars, même un 
Auguste peut, à l’occasion, recevoir la même épithète (cf. note 3). 

3. Cl. Vatin, BCH, 90, 1966, p. 246-247. {BalL ép. 1967, 296). Notons au passage que l’épithète 

èTüiçavéaraToc est ici appliquée à un Auguste. C’est également le cas dans une dédicace d’Aidèpsos, 
en Eubée, en l’honneur de Constantin I ou peut-être Constantin II (JG XII 9, 1234 B ; cf. T. Gregory, 
GRBS, 20, 1979, p. 268, n° 10, et 270-271) : rèv èrrtçavéaTaTOV ASy^'^^^'^ov <DX(à6tov) KwvaravTeïvov. 
De même dans une inscription de Delphes en l’honneur de Constant (Cl. Vatin, BCH, 86, 1962, p. 232- 
233) : rbv xéptov èrretçavéaraTov ACyouoTov €^Xdc6(iov) Kciorav. On peut considérer ces trois 

exemples comme des entorses à l’usage ofïlciel qui réservait aux Césars cette épithète : erreur d’aütant 
plus compréhensible que les trois personnages furent en effet Césars avant d’être Augustes. C’est en 
revanche un cas tout à fait isolé que la dédicace d’Attaleia à Théodose (H. Grégoire, Recueil des inscrip¬ 
tions grecques ehréliennes d’Asie Mineure, n® 309 ter) : riv OcoçiXéaraTov xal èrrtçavécTaTov 
Seo7r6T7)v OX(à6tov) ©eoSécnov. Ayant d’abord attribué cette titulature à Théodose I, qui ne fut jamais 
César, H. Grégoire, Byz,, 4,1927-1928, p. 341 sqq., a tiré argument de la seconde épithète pour supposer 
que Théodose II, nouveau-né, reçut le titre de César avant celui d’Auguste. Cette conclusion paraît 
des plus fragiles si l’on tient compte des flottements du formulaire constatés dès le début du iv« s. 

4. Pour nous en tenir à Constantin II, relevons par exemple les variantes nobilissimus ac fïoren- 
tissimus Caesar (Dessau, 715), fortissimus hac beatissimus Caesar (Dessau, 722). 

5. Th. Drew-Bear et W. Eck, Chiron, 6, 1976, p. 301-304, n® 10. C’est le troisième état de ce 
milliaire, pour lequel les éditeurs ont bien noté la rareté relative des deux épithètes. Dans l’état précédent, 
en grec, OX. KcovoTavrEÏvoç figurait déjà (peut-être dès 317), mais avec seulement l’épithète è7ui90cvé- 
CTTaTOÇ. 
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C’est la formule même de l’inscription d’Antioche qui, nous le verrons, appartient 
à la même époque. 

Tout comme les milliaires, où sont normalement associés l’empereur et les 
Césars, certaines inscriptions honorifiques groupent en une même dédicace 
Constantin I et ses fils®. Mais rares sont encore, du moins dans le monde grec’, 
les statues dédiées au seul Constantin II avant qu’il ne devienne empereur. 
On peut citer une inscription de Phrygie récemment publiée® : OXà6{iov) 
KXauS(tov) KwCTTavTeîvov èmcpxvéararov Kxiaxpx uelàv PaoriXlcoç ; peut-être aussi 
une inscription de Thasos®. Sur les circonstances possibles de la dédicace 
d’Antioche, nous aurons à nous interroger à la fin de cette étude, lorsque la date 
en sera plus exactement fixée grâce à l’identification de ses auteurs. 

Les cinq dédicants de la statue de Constantin II ne sont en effet pas des 
inconnus : tous ont été, comme l’indique la dédicace, préfets du prétoire et sont 
à ce titre aisément repérables dans les répertoires prosopographiques^®. Si les 
quatre premiers sont attestés par des sources nombreuses, auxquelles nous 
reviendrons, Nestorius Timonianus ne l’était jusqu’ici que par une inscription 
latine, si étroitement semblable à celle d’Antioche que l’étude comparée des 
deux documents s’impose. 

Il s’agit là encore d’une dédicace à Constantin II, découverte à Tubemuc, 
l’actuel Aïn Tebernok, en Afrique proconsulaire^^ : 


8 


Virtute, clementia m[emor]ando, pie- 
tate omnes an[tecellenti], d(omino) n(ostro) Fl(avio) Clau¬ 
dio Consta[n]t[ino iujniori 
Aug(usto) 

L(ucius) Pap(ius) Pacatianus, Fl(avius) Ablabius [.... 

... ]Ç, Annius Tiberianus, Nes- 
[to]ri[u]s Timonianus, viri cla- 
rissimi pjraefecti pretorio. 


6. Ainsi dans une inscription de Lydie (H. Grégoire, Recueil des inscr. grecques chrétiennes d'Asie 
Mineure, n® 332 bis), où le César 0Xdb{6tov) Kû)voTïxvT€tvov ne porte pas le gentilice Kk<xù8io<;. 

7. Pour le latin, voir notes 4 et IL 

8. Drew-Bear et Eck, op. cit., p. 290, n® 2, avec un bon commentaire sur remploi encore non 
ofïlciel de PaotXeiiç* 

9. Chr. Dunant et J. Pouilloux, Recherches sur Vhistoire et les cultes de Thasos II, p. 190-192, 
n® 360. L*attribution proposée de cette inscription martelée à Constantin II encore César ne peut passer 
pour démontrée. 

10. W, Ensslin, RE, XVIII, 2 (1942), col. 2057, s.v. Pacatianus ; ibid. VI A (1936), col. 778-779, 
s.v. Tiberianus 3 et s-v. Timonianus. Voir à présent PLRE I (1971), p. 3-4 : Fl. Ablabius 4 ; p. 331-332 : 
Félix 2 ; p. 656 : L. Papius Pacatianus 2 ; p. 911-912 : C. Annius Tiberianus 4 ; p. 915 : Nestorius Timo¬ 
nianus. 

11. L. PoiNSSOT et R. Lantier, CRAI, 1924, p. 229-233 [Ann. ép. 1925, 72; BulL arch, cr., 
1925, p. ccLi ; A. Merlin, Inscr. lai. de la Tunisie [1944], p. 150-151, n® 814). La pierre n’a pas été 
révisée depuis 1924. On trouvera ci-après les principales études, constamment abrégées plus loin par le 
nom de Fauteur suivi de la date. Baynes (1925) = N. H. Baynes, JRS, 15, 1925, p. 204-208. Piganiol 
(1929) = A. Piganiol, REA, 31, 1929, p. 142-150. Palanque (1950) — J.-R. Palanqüe, Ann. Inst. 
Phil. Hisi., 10, 1950 [Mél. H. Grégoire II), p. 483-491, en particulier p. 488-490. Ensslin (1954) = 
W. Ensslin, RE, XXII, 2 (1954), s.v. Praefectus praetorio, en particulier col. 2430. Chastagnol 
(1968) = A. Chastagnol, REA, 70, 1968, p. 321-352, surtout p. 329-337. Pour d’autres travaux, 
moins souvent cités, voir les notes 29, 38, 46, 47 et 52. 
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Si la formule de dédicace et la titulature impériale diffèrent sensiblement 
du latin au grec, il n’est cependant pas douteux que ces deux inscriptions sont 
strictement contemporaines : le titre Aug(usio), à la ligne 4, a en effet été regravé 
dans un martelage, certainement à la place de Caes(ari). Constantin II était 
encore César quand ces honneurs lui furent décernés et ce n’est qu’après son 
élévation au rang d’Auguste, le 9 septembre 337, que fut regravé ce titre nouveau, 
à Tubernuc seulement. Le fait que les deux dédicaces soient l’effet d’une seule et 
même initiative des préfets en l’honneur du César Constantin II résulte du paral¬ 
lélisme évident entre les deux listes de dédicants : les préfets de l’inscription 
de Tubernuc sont les mêmes que sur celle d’Antioche, et dans le même ordre, 
à ceci près que Valerius Félix ne paraît pas à Tubernuc, où l’on ne compte à 
première vue que quatre préfets au lieu de cinq. 

Ce faux-semblant doit être à présent dissipé : dans le martelage de l’inscrip¬ 
tion à la fin de la ligne 5 et au début de la ligne 6, où l’on a cru d’abord qu’un 
titre d’Ablabius^* avait été supprimé, il y a place exactement pour le nom de 
Val(erius) Félix, dont la restitution s’impose^®. La découverte de la dédicace 
d’Antioche confirme ainsi l’intuition perspicace d’André Chastagnol qui, en 
1968, avait postulé la mention, dans le martelage de l’inscription d’Afrique, 
d’un cinquième préfet^^. On ne peut que chercher à deviner, sans beaucoup 
d’indices, les raisons de ce martelage. L’hypothèse la plus naturelle serait celle 
d’une damnatio memoriae officiellement ordonnée par l’empereur, comme ce fut 
le cas, en 392, du célèbre Flavius Eutolmius Tatianus, dont le nom disparut de 
la plupart des monuments où il l’avait fait graver^®. La chose était vraisemblable 
tant qu’on rapportait le martelage à Ablabius, disgrâcié après le 9 septembre 337 
puis assassiné, ou même, suivant A. Chastagnol, à un préfet anonyme lié au 
César Dalmatius et exécuté avec lui. Puisqu’il s’agit désormais de Félix, déjà 
sorti de charge du vivant de Constantin I, rien ne paraît justifier semblable 
mesure. D’ailleurs, le fait que son nom n’ait pas été martelé dans l’inscription 
d’Antioche n’est pas favorable à l’hypothèse d’une damnatio memoriae. Il est 
permis de supposer que des motifs propres au diocèse d’Afrique, mais qui nous 
échappent entièrement, ont provoqué la suppression, dans ces provinces seule¬ 
ment, du nom du préfet qui en avait eu la charge. Nous ne savons pas davantage 
à quel moment eut lieu ce martelage. Il se peut que le lapicide qui, après le 
9 septembre 337, remplaça le titre de César par celui d’Auguste, ait en même 


12. Gf. PiGANiOL (1929), p. 142 et note 3, et les objections de Chastagnol (1968), p. 333. 

13. Selon la transcription des premiers éditeurs, il manque 4 lettres à la ligne 5 et autant à la 
suivante. A la ligne 6, « il reste peu de chose de la lettre qui précède Annius ; la lecture G n’est pas 
absolument certaine * [CRAÏ^ 1924, p. 230 note 4). En ce cas on peut se demander s’il ne faut pas y voir 
plutôt le reste du X de [Feli]x. Dans ces conditions, le prénom d’Annius Tiberianus serait omis comme 
celui de ses collègues et Pacatianus serait le seul, à Tubernuc mais pas à Antioche, à porter les tria nomina* 

14. Chastagnol (1968), p. 337 note 5, admet qu’il pourrait s’agir du préfet d’Afrique Gregorius, 
attesté dès le 21 juillet 336, sans songer toutefois à son prédécesseur Félix. L’auteur préfère, en fin de 
compte (p. 334 et 347-348), voir dans le martelage la damnatio memoriae d’un préfet d’IIlyricum «lié 
plus ou moins à la personne du nouveau César Dalmatius « et massacré avec lui en septembre 337. 

15. Voir les inscriptions martelées d’Aphrodisias (H. Grégoibe, Recueil, 281), Andriakè 
(ibid., n® 290) ou d’Égypte (Dittenberger, OGI, n® 723). Cf. L. Robert, Hellenica IV, p. 49. 
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temps supprimé le nom de Félix qui, depuis plus d’un an, avait cessé d’être 
préfet. Faut-il dès lors imaginer que les préfets encore en fonction à cette date 
ont renouvelé à Constantin II devenu Auguste les honneurs décernés, dans le 
premier état, au jeune César? En ce cas, le deuxième état de la dédicace de 
Tubernuc fournirait un tableau de la préfecture vers la fin de 337, à la veille de 
la disgrâce d’Ablabius. Cette hypothèse à première vue séduisante, qui revien¬ 
drait à reporter sur le second état de l’inscription les conjectures précédemment 
formées sur son état premier doit, à mon avis, être écartée. Nous verrons en effet 
qu’entre le premier état de l’inscription et le second, le départ de Félix ne fut 
sûrement pas le seul changement intervenu dans le corps préfectoral^®. 

Le fait que le préfet manquant dans l’inscription de Tubernuc soit Valerius 
Félix pose sur de nouvelles bases la recherche de la date de cette dédicace, qui 
n’est autre, on le voit maintenant, que la date de celle d’Antioche. Les précédents 
essais visant à dater le premier de ces textes, sur la seule base des quatre préfets 
alors identifiés, sont rendus presque tous caducs par la mention de Félix. Il y a 
lieu cependant, sans nous livrer à une critique oiseuse, de rappeler tout d’abord 
les conjectures de nos prédécesseurs, d’autant plus qu’elles ont été quelque¬ 
fois guidées par une conception globale de l’institution préfectorale que nous 
aurons plus loin à réexaminer. Nous commencerons donc par utiliser les 
données chronologiques communes aux deux inscriptions, avant de tirer les 
multiples conséquences de la présence, dans celle d’Antioche, d’un préfet 
supplémentaire. 

On a déjà relevé le titre de César porté par Constantin II dans la dédicace 
d’Antioche et dans le premier état de celle de Tubernuc. Ce peut être avant ou 
après la mort de Constantin I, le 22 mai 337, mais pas après, ou peu après le 
9 septembre 337, date à laquelle ses fils, les Césars Constantin II, Constance II 
et Constant furent proclamés Augustes^’. 

D’autre part, les jalons de la carrière des préfets, principalement les dates 
des constitutions impériales qui leur sont adressées, permettent une datation 
plus fine de nos dédicaces, qui doit être compatible avec la présence simultanée 
des différents personnages^®. Au terminus ante quem fixé vers le 9 septembre 337, 
les premiers éditeurs ont su, dès 1924, associer un terminus post quem assez précis. 
On sait en effet, cette fois par saint Jérôme, qu’Annius Tiberianus fut préfet 
en Gaule en 336; mais une loi du 15 juillet 335 {Cod. Theod. III, 5, 6) prouve 


16. Renvoyons par avance à la p. 429, où l’on verra que trois autres préfets, Gregorius, 
Maximus et Evagrius, sont attestés entre la dédicace première et l’addition, à Tubernuc, du titre 
d’Auguste. 

17. Seuls deux auteurs ont passé outre au terminus ante quem du 9 septembre 337. E. Stein, 
Byz.^ 9, 1934, p. 329 ; « L’inscription ... peut fort bien être de 15 jours et à la rigueur même d’im mois 
postérieure au 9 septembre 337, attendu qu’on ne pouvait, ce jour là, donner un coup de téléphone 
de Constantinople à Carthage *. Dans un premier mouvement, W. Ensslin, EE, VI A (1936), col. 778, 
date même la dédicace de Tubernuc entre le 9 septembre 337 et le meurtre d’Ablabius quelques mois 
plus tard. 

18. Sur le caractère quelquefois douteux des dates transmises par le Code Théodosien, et la 
fragilité des corrections qu’on peut leur substituer, voir les remarques prudentes de Chastagnol (1968), 
p. 322 et note 2, et, pour la période postérieure à 337, de A. H. M. Jones, JjRS, 54, 1964, p. 78, § 4. 
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qu’à cette date encore Tiberianus était vicarius Hispaniarum^^. L. Poinssot et 
R. Lantier en ont justement conclu que la dédicace de Tubernuc était postérieure 
au 15 juillet 335^®. 

Entre juillet 335 et septembre 337, on a tenté de préciser la date, mais les 
trois autres préfets mentionnés à Tubernuc n’ont pas permis d’y parvenir sans 
recourir aux conjectures. Timonianus, inconnu avant la découverte de l’inscrip¬ 
tion, ne fournit aucun indice. Ablabius, très connu au contraire, ne nous est 
d’aucun secours puisqu’il est attesté comme préfet de 329 à la fin de 337. Quant 
à Papius Pacatianus®!, attesté comme préfet dans le Code Théodosien en 332, 
334 et, pour la dernière fois, le 5 juillet 335, seul Norman Baynes, qui voyait 
en lui à tort un prédécesseur de Félix en Italie^, en a tiré argument pour dater 
l’inscription de Tubernuc de l’été 335, de préférence avant le partage de l’empire 
par Constantin I entre ses fils®*. 

En l’absence d’autres données positives, A. Piganiol a eu recours à un argu¬ 
ment ex silentio : l’absence du préfet Gregorius, encore attesté en Afrique le 
4 février 337, donnerait à penser que l’inscription de Tubernuc fut rédigée après 
cette date*^. Ce raisonnement a été suivi par J.-R. Palanque et, en dernier lieu, 
A. Chastagnol, qui conclut : « L’inscription de Tubernuc a donc été gravée entre 
février et octobre 337 »“. Incidemment, le même auteur se demandait au 
contraire si le cinquième préfet, dont il avait décelé la présence anonyme dans 
le martelage des lignes 5 et 6, n’était pas justement Gregorius : « En ce cas le 
terminus post quem pour la mise en place de l’inscription serait reporté au 
printemps de 336, après la sortie de charge de Félix, prédécesseur de Gregorius »**. 

Sans nous attarder davantage à ces conjectures, ingénieuses mais désormais 
périmées, voici venu le moment de tirer les conséquences de la mention de 
Félix parmi ses quatre collègues. La préfecture de Valerius Félix®’ en Afrique 


19. Cf. PLRE I, p. 911-912. Les éditions de saint Jérôme varient entre 336 et 337 (cf. Piganiol 
[1929], p. 144 note 5). Nos inscriptions, compte tenu de Félix, prouvent que Tiberianus était préfet 
au moins dès 336. 

20. C’est à tort cependant que les premiers éditeurs considèrent comme terminus ante quem le 
22 mai 337 : la disgrâce d’Ablabius ne suivit pas sur-le-champ la mort de Constantin I. 

21. Papius, et non Papinius, d’après le milüaire de Sardaigne Ann. ép. 1966, 169 (cf. Chastagnol 
[1968], p. 332 note 1). 

22. Bien avant que l’inscription d’Antioche prouve l’impossibilité de cette reconstruction, 
O. Seeck, suivi par Piganiol (1929) et l’ensemble des historiens, avait montré que Félix fut préfet en 
Afrique (cf. note 48). 

23. Cf. Baynes (1925), p. 207, et les réserves de Piganiol (1929), p. 146 note 2. 

24. Cf. Piganiol (1929), p. 146. 

25. Chastagnol (1968), p, 330-332. L’auteur critique, p. 331-332 note 2, l’argumentation trop 
subtile de J.-R. Palanque en faveur du mois de juillet 337. Le point crucial est de concilier l’inscription 
avec la loi du 2 août 337 {Cad. Theod. XIII, 4, 2) adressée au préfet Maximus, dans l’interrègne entre 
Constantin I et ses fils. Malgré l’incertitude attachée à cette date isolée, la nouvelle datation des inscrip¬ 
tions d’Antioche et de Tubernuc n’oblige plus à proposer de correction au Code. Voir note 34. 

26. Chastagnol (1968), p. 337 note 5 (cf. supra, note 14). Cette théorie, désormais exclue par 
l’inscription d’Antioche, n’eût pas été facilement conciliable avec la loi du 22 août 336 {Cod. Theod. 
XII, 1, 22 a) adressée au préfet Evagrius : en toute hypothèse, il fallait que l’inscription fût antérieure 
à l’entrée en fonction d’Evagrius, ou postérieure à son départ, puisqu’on ne peut admettre l’omission 
d’un préfet en charge dans la série des dédicants. 

27. C’est l’inscription d’Antioche qui révèle le gentilice, inconnu jusqu’ici, de ce préfet. 
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est en effet attéstée par des lois dès le 18 avril 333 et, pour la dernière fois, le 
9 mars 336, son successeur Gregorius apparaissant pour la première fois le 
21 juillet 336. Cette dernière date constitue dorénavant le véritable terminus 
ante quem des deux inscriptions. C’est donc seulement après le 15 juillet 335 
(Tiberianus étant encore vicarius Hispaniarum) et avant le 21 juillet 336 (Félix 
ayant alors cessé d’être préfet) que les cinq préfets ont pu être en fonction simul¬ 
tanément. 

Ainsi complétée, la série des préfets de 335/336 nous permettra de mieux 
définir la durée des carrières préfectorales des cinq personnages, dont nous 
n’avons retenu jusqu’ici que quelques dates propres à fixer la chronologie des 
deux inscriptions. Pour ce faire, il convient de répondre à deux questions 
préalables, de grande conséquence pour la chronologie relative des cinq préfets 
entre eux, et par rapport à d’autres préfets contemporains : 1° Ces cinq noms 
sont-ils ceux de fous les préfets en fonction à cette date ou de quelques-uns 
seulement? 2® L’énumération des préfets suit-elle un ordre chronologique? 

Il n’est pas contestable que nous disposions, avec ces cinq noms, de la 
série complète des préfets du moment, sans exception. A cet égard, Ernest Stein 
a le premier rapproché de l’inscription de Tubernuc l’habitude de nommer en 
tête des formae préfectorales, quel qu’en fût l’auteur réel, l’ensemble des titu¬ 
laires simultanément en charge, signe de l’unité théoriquement indivise de 
l’autorité préfectorale**. Cet usage suffisait à ruiner la théorie d’un « conciliabule » 
des préfets réunis à Tubernuc, soutenue jadis par A. Piganiol et qui, malgré 
les critiques décisives d’E. Stein et W. Ensslin, s’est vue réaffirmée et même 
généralisée dans un ouvrage récent**. A présent qu’existe à Antioche un second 
exemplaire au nom des mêmes dédicants, il apparaît à l’évidence que les 
honneurs décernés à Constantin II n’ont pu résulter d’une rencontre effective 
des préfets en Afrique ou ailleurs. L’identité des dédicaces jumelles de Tubernuc 
et d’Antioche, en interdisant d’attribuer la décision à une initiative locale et 
occasionnelle, pose en fait plus de problèmes qu’elle n’en résout. En l’état actuel 
de la documentation, il faut le reconnaître, la façon dont ces honneurs étaient 
décernés nous échappe presque entièrement. II n’est pas facile de croire que la 
décision émane d’un préfet régional s’abritant derrière la fiction d’une préfecture 
collégiale, puisque l’Afrique et la Syrie, quelque idée que l’on se forme de 
l’institution préfectorale à cette date, ne sont pas du même ressort. On est ainsi 
conduit à se demander si l’initiative n’est pas due au préfet attaché à la cour 


28, E. Stein, Bÿz., 9, 1934, p. 327. Voir, dans le même sens, W. Ensslin, BZ, 35, 1935, p. 398, 
et surtout EE XXII, 2 (1954), col. 2430, Le même principe est appliqué à d’autres inscriptions émanant 
des préfets, sous Constantin I et déjà sous Dioclétien, par A. Ghastagnol (1968), p. 324 et note 1. 

29. Cf. Piganiol (1929), p. 147 ; Id., VEmpire chrétien (1947), p. 74 note 5. J.-R. Palanque 
(1950), p. 488-489, après avoir suivi A. Piganiol, se rend aux critiques de Stein et Ensslin. Tout en 
citant ces diverses études, Ch. Vogler, Constance II et Vadministration impériale (1979), p. 75 et p. 130- 
132, n’hésite pas à étendre la notion de conciliabule à d’autres inscriptions émanant des préfets de 341 
(cf. note 30) et 344 (inscriptions inédites de Delphes, cf. note 31) ; « Le rythme quasi trisannuel de ces 
conférences au sommet (337, 341, 344 ?) » est considéré comme un principe de gouvernement prévu par 
Constantin I. Ces conférences sont une Oction historique dont l’inscription d’Antioche montre définitive¬ 
ment l’inanité. 
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impériale, voire inspirée par l’empereur lui-même, puis mise à exécution par 
chaque préfet dans son domaine, comme s’il s’agissait d’une décision de tous les 
cinq. 

Il faut mentionner ici, comme l’a fait le premier A. Piganiol, une dédicace 
collective des préfets étroitement comparable aux nôtres, bien qu’un seul 
exemplaire en soit connu, et plus tardive de 5 ou 6 ans seulement. C’est une 
inscription de Trajana, en Thrace, datée de 341 et dédiée à l’empereur Constant 
par les trois préfets en fonction à cette date, Marcellinus en Italie, Leontius en 
Orient, Titianus dans les Gaules®". Pas plus qu’à Tubernuc ou Antioche il ne faut 
songer à une réunion effective des trois préfets à Trajana. En Thrace, l’initiative 
d’honorer Constant est probablement due au préfet d’Orient Leontius ; selon 
l’usage, c’est l’ensemble des préfets dont, ici encore, la dédicace est censée émaner. 
Le hasard de nouvelles découvertes nous apprendra peut-être un jour si Constant 
reçut les mêmes honneurs dans les préfectures d’Occident. 

Quant à l’ordre selon lequel les préfets sont énumérés, dont l’identité à 
Tubernuc et à Antioche prouve le caractère hiérarchique, on doit à A. Chastagnol 
la preuve qu’il dépend de « l’ancienneté de nomination dans la fonction »®^. 
Placée entre Ablabius, dont la préfecture remonte à 330, sinon 329®®, et 
Tiberianus, qui n’est pas encore préfet le 15 juillet 335, la mention de Félix 
confirme la théorie de l’auteur, puisque ce préfet est connu dès le 18 avril 333. 
Si l’on étend le même postulat au premier et au dernier des préfets de la liste, 
il s’ensuit, selon A. Chastagnol, que Pacatianus, plus ancien qu’Ablabius, 
« exerce sa charge depuis 330 au moins, sinon 329, en Italie, même si les lois et 
papyrus ne mentionnent sa fonction que depuis 332 ». On peut ajouter à présent 
que Timonianus a dû entrer en fonction peu après Tiberianus, l’un et l’autre 
entre le 15 juillet 335 et le 21 juillet 336, dates limites des deux inscriptions. 
Nous pouvons résumer en une simple liste les résultats chronologiques acquis : 

Pacatianus : préfet depuis au moins 329/330 (d’après son rang dans l’ordre 
hiérarchique), jusqu’après le 15 juillet 335 (d’après nos dédicaces, postérieures à 
sa dernière mention dans le Code Théodosien, le 5 juillet 335). 

Ablabius : de 329/330 jusqu’à sa disgrâce, fin 337. 

Félix : préfet dès le 18 avril 333, sorti de charge avant le 21 juillet 336. 

Tiberianus : pas avant le 15 juillet 335, jusqu’à une date indéterminée. 

Timonianus : préfet avant le 21 juillet 336 (date limite des dédicaces), 
jusqu’à une date indéterminée. 


30. CIL III, 12330 (Dessau, 8944; Be§evliev, SpàL Inschr,, n® 191). Sur une prétendue 
« rencontre au sommet », cf, Piganiol (1929), p, 146-147, et Gh, Vogler (note 29), p. 112 et 131-132. 
Pour l’ordre hiérarchique, cf. Chastagnol (1968), p. 335. Sur la date (avant le 24 juin 341), cf. PLRE I 
p, 918, s.v. Fabius Titianus 6. 

31. Chastagnol (1968), p. 334-337. La démonstration tient compte des listes de préfets dans 
l’inscription de Trajana en 341 (note 30), et dans deux textes inédits de Delphes, entre 341 et 346 (ces 
importants documents seront prochainement publiés par M. Claude Vatin, qui a eu la grande obligeance 
de m’en communiquer une copie). 

32. Cf, Chastagnol (1968), p. 337 note 3, 
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Si les dédicaces d’Antioche et de Tubernuc n’ajoutent, hormis leur date 
propre, aucune précision aux carrières d’Ablabius, Félix et Tiberianus, on voit 
qu’elles obligent à allonger sensiblement la carrière préfectorale de Pacatianus et 
à tenir compte, dans les fastes préfectoraux, d’un Timonianus ignoré des autres 
sources. D'autre part, la nouvelle date assignée aux deux inscriptions ne saurait 
être sans conséquence pour les autres préfets connus dans les années 336/337, 
et conduit à modifier l’idée qu’on se formait jusqu’ici des changements de 
personnes intervenus aux postes préfectoraux vers la fin du règne de Constantin L 

En plus des cinq préfets étudiés ci-dessus, trois autres sont connus peu 
après par des constitutions impériales. Le cas le plus clair, à présent, est celui 
de Gregorius, attesté dès le 21 juillet 336 {Cod. Theod. IV, 6, 3) en Afrique, où 
il succède à Valerius Félix®®. L’incertitude règne, en revanche, sur la fin de carrière 
de Valerius Maximus, attesté comme préfet dès 327/328, puis en 332/333, enfin 
par une loi datée du 2 août 337 {Cod. Theod. XIII, 4, 2)®^. On s’est plus d’une fois 
efforcé de corriger cette date, curieusement isolée dans l’interrègne qui suivit 
la mort de Constantin I, et l’inscription de Tubernuc, qu’on tendait à dater 
précisément de cette période, semblait donner une raison de plus de repousser 
cette donnée suspecte. Sans trancher sur l’authenticité de la date du 2 août 337, 
notons seulement qu’elle est en fait postérieure de plus d’un an aux inscriptions 
de Tubernuc et d’Antioche. Aucune donnée épigraphique n’empêche plus 
d’admettre, en 337, une nouvelle préfecture de Maximus, dont le ressort reste à 
déterminer®®. Le troisième cas est celui, non moins difficile, d’Evagrius, déjà 
préfet en 326, puis en 329/331 (en même temps donc que Pacatianus, Ablabius 
et probablement Maximus), et qu’on trouvé à nouveau en charge le 22 août 336 
{Cod. Theod. XII, 1, 22a)®®. On a cru la carrière d’Evagrius ininterrompue de 
326 à 336®’. Il est clair désormais qu’il avait cessé d’être préfet lors des dédicaces 
de Tubernuc et d’Antioche, soit avant le 21 juillet 336. Dès le 22 août 336, 
s’il faut se fier ici au Code Théodosien, Evagrius avait donc pris la place d’un de 
nos cinq préfets, à moins d’admettre la création d’une sixième préfecture. 

Ces premières conclusions tirées de l’inscription d’Antioche ne sont évidem¬ 
ment pas sans intérêt pour la prosopographie et la chronologie relative des 
préfets de Constantin. Ce tableau synchronique « instantané » de la préfecture 
au tournant des années 335/336 n’est toutefois que le résultat le plus immédiate¬ 
ment perceptible du nouveau document. Des conséquences plus générales doivent 


33. Cf. PLRE ï, p. 403, s.v. Gregorius 3. Selon la chronologie basse de l’inscription de Tubernuc, 
Gregorius était parfois considéré comme prédécesseur de Timonianus (cf. note 51). 

34. Cf. PLRE I, p. 590, s.v. Maximus 49. Ghastagnol (1968), p. 331-332, résume la discussion 
sur la loi du 2 août 337 et admet qu’elle doit dater des années 327-333 (cf. note 25), 

35. Parmi les conjectures avancées jusqu’ici, il n’est pas impossible que Maximus ait succédé, 
dans les Gaules, à Tiberianus (cf. Palanque [1950], p. 491). Il est exclu en revanche qu’il ait précédé 
Timonianus en Illyricum (cf. PLRE I, p. 1048). 

36. Cf. PLRE I, p. 284 : Evagrius 2. 

37. Ainsi Palanque (1950), p. 487; Chastagnol (1968), p. 348-349, qui voit en Evagrius le 
préfet de Constance II à Antioche (cf. note 47), Seul Baynes (1925), p. 208, datant l’inscription de 
Tubernuc de 335, est conduit à intercaler entre deux préfectures d’Evagrius celle de Timonianus ; 
il les considère tous deux comme préfets d’Illyricum. 
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aussi être tirées de données prosopographiques désormais mieux établies. En 
effet, la mention simultanée, à cette date, de cinq préfets du prétoire, est de 
nature à renouveler la question complexe, et controversée, des transformations 
de la préfecture sous le règne de Constantin I. C’est alors, on le sait, un moment 
crucial de l’évolution qui, d’une préfecture de type ministériel, traditionnelle¬ 
ment attachée à la personne du ou des princes, débouche, à la suite de longs 
tâtonnements, sur une préfecture régionale, divisée en ressorts territoriaux®*. A 
cet égard, l’inscription d’Antioche est pour nous comme une pierre de touche, 
capable de mettre à l’épreuve les diverses théories en présence. 

L’unique source antique qui présente, en un exposé systématique, la 
réforme de la préfecture attribuée à Constantin est un chapitre de Zosime, II, 
33®*. Constantin, selon lui, « divisa en quatre une charge qui était unique » ; 
l’historien précise les frontières des quatre ressorts préfectoraux en des termes 
très proches de la réalité du v® siècle et probablement inspirés par elle^®. Certes 
la dédicace de Tubernuc où, jusqu’à A. Chastagnol, on a toujours compté quatre 
préfets, pouvait laisser à penser que la réalité avait momentanément correspondu, 
vers la fin du règne de Constantin I, à la division quadripartite décrite par 
Zosime^^. A présent, l’inscription d’Antioche, avec ses cinq préfets, supprime le 
seul argument épigraphique invoqué en faveur du témoignage de Zosime, dont 
elle fait plus nettement paraître le caractère anachronique. 

Les nouvelles données fournies par les dédicaces de 335/336 illustrent au 
contraire l’instabilité de l’institution préfectorale sous Constantin L On connaît 
en effet, par les lois et les inscriptions, les noms de treize préfets entre 324 et 
337. Compte tenu des chevauchements de leurs carrières, il est impossible de 
concilier ce personnel trop nombreux, et peut-être encore incomplet, avec une 
division territoriale durable en quatre préfectures, comme au v® siècle, ni même 
en trois, comme ce fut le cas après 337. Cependant, si Constantin I n’a pas 
conçu lui-même une division permanente de l’Empire en ressorts préfectoraux 
géographiquement définis, il est certain qu’il a, par une suite d’innovations 
provisoires, préparé la mise en place des préfectures territoriales du Bas-Empire. 

Différentes interprétations, qui ne s’excluent pas forcément, ont été avancées 
pour expliquer le passage de préfets-ministres aux préfets-gouverneurs du 
Bas-Empire. La première tendance relie « la création des préfectures régionales 


38. Les principaux travaux de référence traitant de révolution de la préfecture au iv® s. sont, 
après l’article d’O. Seeck, Rhein. Mus., 69, 1914, p. 1-39 : * Die Reichspràfektur des vierten Jahrhun- 
derts », le livre de J.-R, Palanque, Essai sur la préfecture du prétoire du Bas-Empire (1933), en particulier 
p. 1-16 (suivi de la retraclatio Palanque [1950], supra note 11), et le long article de W. Ensslin, RE 
XXII, 2 (1954), s.v. Praefectus praetorio, col. 2426-2502 (Spatantike), en particulier col. 2428-2431 
et listes col. 2495-2500. D’autres listes de préfets, sensiblement différentes, figurent chez Palanque 
(1950), p. 491 ; Chastagnol (1968), p. 351-352 ; et dans PLRE I, p. 1048. 

39. Éd. F. Paschoud I (1971), p, 105-106, avec le substantiel commentaire des p. 230-234. 

40. L’influence sur l’exposé de Zosime du système plus tardif qui nous est connu par la Notitia 
dignitaium a été notamment suggérée par Ensslin (1954), col, 2429-2430 ; F. Paschoud, op. cit,, p. 232, 
s’est rallié à cette explication, 

41. Chez PiGANiOL (1929), p. 149-150, la comparaison de Zosime avec l’inscription de Tubernuc 
ne va pas sans réserves, l’auteur n’étant pas convaincu que celle-ci mentionne tous les préfets du moment. 
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à la multiplication progressive des Césars au cours du règne ; les préfets ministé¬ 
riels affectés à chaque César prépareraient la voie à l’évolution et ménageraient 
une heureuse transition entre le régime antérieur et le suivant Relevant les 
insuffisances de cette théorie, A. Chastagnol a préféré « replacer la création des 
préfectures régionales dans le cadre de l’évolution administrative propre à chaque 
secteur géographique », examinant le rôle des préfets par rapport aux vicaires 
de diocèses et aux comtes régionaux créés par Constantin lui-même**. L’auteur, 
au terme d’analyses complexes que nous ne pouvons résumer, conclut que « des 
préfets régionaux ont été créés progressivement, depuis 318, à côté des préfets 
de style traditionnel, et que l’évolution s’est stabilisée en 332, quand le territoire 
de l’Empire a été effectivement divisé en un certain nombre de ressorts préfec¬ 
toraux. C’est seulement à la fin de 337 qu’une solution durable à été trouvée ». 
Et plus loin ; « Cette lente mise en place n’est pas encore perceptible dans tous ses 
détails; seule la découverte de nouvelles inscriptions permettra d’éclairer les 
zones d’ombre qui subsistent**. » 

Dans le cadre tracé par nos prédécesseurs, nous pouvons à présent dégager 
les traits que la dédicace d’Antioche nous oblige à modifier. Pour cela, il est 
nécessaire d’examiner dans quelle mesure, à chacun des cinq préfets, il est possible 
d’attribuer un ressort territorial et/ou une fonction ministérielle. 

Pacatianus, dont l’activité préfectorale est, d’après les sources législatives, 
liée à l’Italie, pourrait être, en 335/336, attaché au César Constant*®. A l’égard de 
ce préfet, il est préférable d’écarter une théorie un peu forcée d’H. Grégoire et 
P. Orgels, qui paraît n’avoir guère retenu l’attention ; Pacatianus aurait été 
en 336/337 (date alors présumée de l’inscription de Tubernuc) préfet en Orient 
auprès de Constantin I, tandis qu’Ablabius l’était auprès de Constance II. Cette 
conjecture a pour unique indice la création de la province de Phrggia Pacatiana, 
distinguée de la Phrggia Salutaris, et en réalité pour seul but d’attribuer cette 
création au préfet Pacatianus, ce qui reste à démontrer**. 


42- Cf. Chastagnol (1968), p. 341, résumant le point de vue de J.-R. Palanque et A. H. M. Jones. 
La même conception inspire, dans PLHE I, p. 1048, ie tableau des préfets de 318 à 337, distribués 
autant que possible, exception faite de l’Afrique, entre l’empereur et les Césars Crispus, Constantin II, 
Constance 11, Constant et Dalmatius. 

43, Chastagnol (1968), p. 340-351 : « Les leçons de l’évolution administrative : la question des 
comtes constantiniens. » 

44, Ibid,, p. 351, l’auteur rappelle les récentes contributions de l’épigraphie à ce dossier. L’irré¬ 
cusable authenticité des données épigraphiques est soulignée ibid,, p, 322, 

45. On ne peut plus suivre sans réserve PLRE I, p. 656, s.v. Pacatianus : « He was possibly PPO 
in Italy throughout, first of Gonstantine junior, then of Constans, adding Africa io his préfecture in 
337. » Cf. ibid., p, 1048 : « Pacatianus gained Africa in 337 summer >, affirmation qui ne repose que sur 
l’absence alors présumée d’un préfet d’Afrique dans l’inscription de Tubernuc, En réalité, la préfecture 
d’Afrique à dû disparaître après Gregorius (cf, note 49) et rien ne prouve que Pacatianus fût encore 
préfet en Italie en 337. 

46. Cf, H. Grégoire et P, Orgels, Académie royale de Belgique, Bull, de la classe des Lettres, 42, 
1956, « Les cinq provinces Salutaires de l’empire romain », p. 106-107. Selon la reconstruction, invrai¬ 
semblable, des auteurs, les quatre préfets de Tubernuc correspondraient à trois ressorts seulement : 
l’Orient, avec Pacatianus et Ablabius ; Gaules et Espagnes avec Tiberianus ; Italie-lllyricum-Afrique 
avec Timonianus, 
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En revanche, il est établi qu’Ablabius fut préfet en Orient à partir de 
329/330, et possible qu’en 335/336 il se trouvât à Antioche auprès du César 
Constance IP’. 

Valerius Félix offre un exemple particulièrement net de préfecture déjà 
purement territoriale, ce qui n’est le cas d’aucun de ses collègues. Que le ressort 
de Félix se limite au diocèse d’Afrique découle de la constitution du 21 octobre 
335^®. Or, comme l’a montré A. Chastagnol, la création de cette préfecture en 
331/332, tandis que les préfets des Gaules et d’Italie se partageaient le reste de 
l’Occident, « n’est liée en aucune façon à la présence d’un César sur la terre 
d’Afrique ». Il n’y a plus lieu d’autre part, puisque Félix figure dans les dédicaces 
de 335/336, de considérer Timonianus comme le préfet d’Afrique dans l’inscrip¬ 
tion de Tubernuc**. Il s’ensuit également que la dernière attestation de la 
préfecture d’Afrique demeure, non pas cette inscription, mais la loi du 4 février 
337 adressée à Gregorius. C’est entre cette date et la restauration du vicariat 
d’Afrique, avant le 27 juillet 338, que la préfecture d’Afrique dut être abolie®®. 

La préfecture de Tiberianus dans les Gaules en 336, clairement attestée 
par saint Jérôme (note 19), permet de voir en lui le préfet attaché au César 
Constantin II. 

Reste le cas difficile de Timonianus, connu uniquement par les dédicaces 
de Tubernuc et d’Antioche. La plupart des auteurs font de lui le successeur de 
Gregorius à la préfecture d’Afrique®^, conjecture que vient renverser la mention 
imprévue de Félix, préfet d’Afrique, dans les mêmes inscriptions. Reste la 
possibilité d’attribuer à Timonianus une préfecture territoriale qui échappe au 
ressort de ses collègues, et/ou une préfecture ministérielle auprès d’un prince 
encore dépourvu de préfet. On est ainsi ramené à l’hypothèse formulée, dès 1924, 
par Poinssot et Lantier : Timonianus serait, en Illyricum, le préfet du César 
Dalmatius, théorie inspirée pour une part de la division quadripartite exposée 


47. C’est l’hypothèse retenue dans PLRE I, p. 3-4 et 1048. Plus généralement, on considère 
qu’Ablabius, du 13 mai 329 au 9 septembre 337, ne quitta pas la cour de Constantinople, Voir en ce sens 
Palanque (1950), p. 491 ; Chastagnol (1968), p. 348 et 352. On consultera également Clémence Dupont, 
Stadi in onore di G. Sckerillo II (1972), p. 819-848 : « Constantin et la préfecture d’Orient » (pour Evagrius 
et Ablabius, cf. p. 827-831). Les mêmes auteurs, attribuant Ablabius à Constantin I, considèrent Evagrius 
comme préfet de Constance II en 336/337. 

48. ConsL Sirmondianae, 4 : «per dioecesim sibi creditam». L’existence passagère d’une préfecture 
d’Afrique détachée de l’Italie, déjà démontrée par O. Seeck, Rhein, Mus., 69, 1914, p. 33-34, et Regesten 
der Kaiser und Pàpste (1919), p. 143-144, a été à tort mise en doute par Baynes (1925), p. 207, qui 
faisait de Félix le successeur de Pacatianus en Italie. Voir désormais Chastagnol (1968), p. 344-347, 
qui retrace Thistoire de la préfecture d’Afrique de 331/332 à 337, brève parenthèse qui vit ce diocèse 
conûé à des préfets au lieu de vicaires. 

49. Voir note 50, et déjà les réserves de A. H. M, Jones, Later Roman Empire I, p. 102, sur l’attri¬ 
bution de l’Afrique à Timonianus : « It is more likely that the African préfecture, which never reappears 
[après Gregorius], had already been abolished. * 

50. Cf. Chastagnol (1968), p. 347 et note 2, sur le lien entre la suppression du préfet et la restaura¬ 
tion du vicaire. 

51. Déjà PiGANiOL (1929), p. 145, en application des théories de Seeck, mais avec des réserves 
p.l50 ; l’auteur a, plus tard, renoncé à cette théorie (note 52). Timonianus est nettement attribué à 
l’Afrique par Ensslin, RE, s.v. Timonianus (1937) et Ensslin (1954), col. 2498; de même Palanque 
(1950), p. 491 ; Chastagnol (1968), p. 346 et 352. 
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par Zosime, II, 33, ainsi que par le désir de ne laisser aucun des Césars sans 
préfet®^. Cependant l’existence, même momentanée, d’une préfecture régionale 
d’Illyricum, demeure entièrement conjecturale : elle repose sur le fait que 
Dalmatius reçut une partie de l’Empire comprenant les diocèses de Macédoine, 
de Thrace, et l’Achaïe, et sur l’existence embarrassante, dans le même temps, 
d’un préfet ignoré des sources®^ 

En réalité, dans la logique même d’une conception ministérielle des préfec¬ 
tures, cette solution n’est pas la seule possible. Il est frappant en effet que certains 
auteurs attribuent un préfet à chaque César et aucun à l’empereur Constantin I, 
tandis que d’autres, avec plus de raison, admettent qu’Ablabius, jusqu’en 337, 
n’a pas quitté la cour de Constantinople et que, par conséquent. Constance II, 
à Antioche, a dû rester sans préfet^. Or, dans la seconde hypothèse, Timonianus 
pourrait être considéré comme préfet de Constance II, plutôt que de Dalmatius. 
En ce cas, Timonianus partagerait la préfecture du prétoire d’Orient avec 
Ablabius, le premier à Antioche, l’autre à Constantinople, partage des compé¬ 
tences qui, suivant A. Chastagnol, était en vigueur depuis une dizaine d’années®®. 
Ce n’est certes là qu’une conjecture après d’autres, peut-être la plus probable 
en l’état du dossier, jusqu’à ce qu’une fois de plus le hasard des découvertes 
épigraphiques vienne confirmer, ou bouleverser, nos reconstructions forcément 
provisoires. 

Il convient, pour terminer, de revenir à une question posée au début de 
cette étude : quelles circonstances peuvent expliquer la dédicace d’une statue de 
Constantin II à Antioche et, faut-il ajouter, en même temps à Tubernuc? U est 
en effet remarquable que ces honneurs furent décernés à Constantin II, destiné 
par son père à gouverner l’Occident, dans des provinces qui ne relevèrent jamais 
de son autorité : Antioche relevait de la part de Constance II, l’Afrique de celle 
de Constant. La statue de Constantin II faisait-elle partie, en Syrie comme en 
Afrique, d’une série de dédicaces offertes en même temps à ses frères? Ce n’est 


52. Ainsi Baynes (1925), p. 207-208. De même A. Piganiol, rEmpire chrétien (1947), p. 74 note 5, 
dont la conception définitive est toute ministérielle : Les quatre préfets de Tubernuc « semblent être 
ceux de Constantin (Tiberianus), Constance (Ablabius), Constant (Pacatianus), Dalmatius (Timonianus), 
les quatre Césars. » L’attribution de rillyricura à Timonianus est admise par Cl. Dupont, Studi in onore 
di G. Grosso II, Torino 1968, p. 517-535 : « Constantin et la préfecture d’Afrique ». L’auteur, p. 532, 
se montre favorable à l’autorité de Zosime et pense que la préfecture d’Afrique a pu disparaître avant 
que soit gravée l’inscription de Tubernuc. Il n'y a pas lieu de discuter l’attribution insoutenable de 
l’Italie à Timonianus (note 46). 

53. Selon le même raisonnement, Chastagnol (1968), p. 347, tout en assignant à Timonianus la 
préfecture d’Afrique, considère que l’IUyricum est disponible pour le préfet martelé de l’inscription de 
Tubernuc. 

54. Aucun préfet à Constantinople selon Piganiol (note 52) et PLEE I, p, 1048 (Ablabius «in 
East, at court, 330-5 » et « on Eastem front, 336-337 late summer »). Au contraire Palanque (1950), 
p. 491, et Chastagnol (1968), p. 352, admettent la suppression du préfet de Constance II après Evagrius. 

55. Chastagnol (1968), p. 348-349, interprète en ce sens les chevauchements chronologiques 
entre les préfets ministériels de Constantin I (Flavius Constantius de 324 à 327, Flavius Ablabius de 329 
à 337) et le préfet Evagrius, qui dut résider à Antioche, auprès de Constance II, à partir de 333. L’absence 
d’Evagrius sur l’inscription d’Antioche, en 335/336, crée un vide que pourrait bien occuper Timonianus, 
pour peu de temps s’il faut croire qu’Evagrius, dès le 22 août 336 (cf. note 26), ait repris sa place auprès 
de Constance II. 
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pas exclu®®. Cependant, le fait que seule, dans les deux cas, l’inscription en 
l’honneur de Constantin II ait été retrouvée suppose une coïncidence assez peu 
probable et ne plaide pas en faveur d’hypothétiques dédicaces aux autres Césars. 
L’explication demandée doit donc satisfaire aux exigences suivantes : 

1° Si les dédicaces ne peuvent résulter d’une décision locale, ni de 
Constantin II ni d’aucun des dédicants en particulier, la décision doit émaner 
du pouvoir central, peut-être, je l’ai suggéré plus haut, de l’empereur lui-même. 

2° Constantin II étant honoré seul, l’occasion de ces honneurs doit regarder 
personnellement ce prince. 

3° La date des deux inscriptions étant fixée entre juillet 335 et juillet 336, 
c’est dans l’intervalle qu’il faut rechercher cette occasion. 

Dans ces conditions, il y a lieu de rappeler une conjecture que, dès 1924, 
avaient émise Poinssot et Lantier. Les vicennalia de Constantin II, César depuis 
le l®’’ mars 317, furent célébrés le l®*" mars 336. «Peut-être à cette occasion fut-il 
décidé que, dans tout l’empire, lui seraient érigées des statues®’. » Cette suggestion 
fut négligée, sans être combattue, faute de s’accorder à la chronologie plus 
tardive qui devait ensuite prévaloir. Plus rien ne s’y oppose du moment que nos 
inscriptions sont antérieures à l’été 336. D’autre part, la formulation prudente 
qui s’imposait tant qu’une seule de ces statues était connue, est aujourd’hui 
moins nécessaire. Bien que la preuve formelle ne puisse en être fournie, c’est 
probablement pour célébrer les vicennalia de mars 336 que l’empereur enjoignit 
aux préfets de faire ériger, chacun dans son ressort, la statue du César Constantin. 
Dans cette hypothèse, la date des deux inscriptions se verrait resserrée entre le 
1®^ mars et le 21 juillet 336. 


56. De même à Trajana (cf. note 30), Mommsen a supposé, mais rien ne prouve, qu’à côté de la 
statue de Constant les préfets avaient érigé celle de Constance. L’occasion de cette dédicace, une fois 
écartée la théorie des « conciliabules » (cf, note 29), reste à élucider, 

57. CE AI, 1924, p. 232. Cet anniversaire fut commémoré par des émissions monétaires, notam¬ 
ment à Constantinople. Cf. P. M. Bruun, The jRoman Impérial Coinage VII, 1966, p. 586, n® 116 : 
Consianlinus iun(ior) nob(ilissimus) Caes(ar), Au revers : Victoria Constantini Caesarfis) ; dans le 
bouclier : voi(a) XX, 


Addendum à la note 11. Ces pages étaient écrites quand a paru l’important ouvrage de T. D. Barnes, 
The New Empire of Diocletian and Conslantine (Cambridge, Mass., 1982). L’auteur reproduit, aux 
p. 134-136, l’inscription de Tubernuc, qu’il date entre le 22 mai et le 9 septembre 337. Bames, dont le 
commentaire est ici rendu caduc par l’inscription d’Antioche, restituait à la place du nom manquant 
celui de Valerius Maximus, considéré comme préfet de Dalmatius, Timonianus aurait été préfet d’Afrique. 
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IL UN TARIF DES SPORTULES 
À PAYER AUX CÜRIOSI DU PORT DE SÉLEUCIE DE PIÉRIE 

(vi® siècle) 

par G. Dagron 


Musée d’Antakya. Les quatre fragments sont dispersés sur une terrasse, 
mêlés à d’autres pierres apportées récemment au musée ; ils ne portent pas de 
numéro d’inventaire, La provenance d’el-Kabusiye/Samandag/Séleucie se déduit 
du texte et nous a été confirmée oralement. Plaque de marbre blanc, cassée lors 
de la découverte ou du transport. On peut mesurer la partie manquante en haut 
à droite, de même que sur le bord gauche, mais non pas en bas, où le texte pouvait 
se poursuivre. Ht. max, conservée 80 ; larg. complète 78,5 ; ép. 5/6,5 (légèrement 
biseautée au bord) ; lettres 4. Les lignes complètes ou de restitution sûre comptent 
entre 25 et 29 lettres. Nous avons vu, estampé et photographié l’inscription en 
1980. PI. I, fig. 2. 

+ ’EtcI <I>X(a6iou) Eê<ppov[iou toû sv3o^(oTàTOu) x6{ji(7)toç)] 

TT)? aiû> x6 P' x(al) tou à[Yt<OT(àTou) sTrtcrxoTuou] 

T^ç SeXeuxétov TréXfetoç Toi3 Sstva] 

4 èxpaTÛvOr) ô 8o0lç Tu^foç tou t^ç (i,s]- 

YûcXoTcpsTTOuç x6({ji7)TOç) Xa]pY>î'^t^[v(t«)v)] 

’AoxXifjTriou xal Pe6ai<«>91ç xaTà Paort- 
[Xjixàç 4 '^ 90 U(; xal tuttouç èvSo^(oTàT6>v) 

8 [è7c]àpY£0V- Kal Icttiv oÛtwç Tà ô<pl- 

[Xovjya SlSooûat xoupiouoiç * (feuille stylisée) 

[TcXota] Tà àub OoivIxtqç x(al) KéTcpou 

[x(al) KiXixtjaç Tà aTrè (jLo(8ia)v) ,a (xepaTtov) et' 

12 [TtXoïa Tà aTtJo IlaXcarTlvTjç xal ttjç 

[AlYOTCTiax(^ç) Tà arcè [jio(Sitov) ,a] (xepaTia) P' 

[---.?-] 

— Traduction — Sous Flavios Euphronios, [le très glorieux cornes] Orientis 
pour la seconde fois, et le [très saint évêque] de la ville de Séleucie [... un tel ...] 
est entré en vigueur le décret émis par le [cornes] largitionum de magnifique mémoire 
Asklèpios, et garanti en vertu des décisions impériales et des décrets des très glorieux 
préfets. Voici les sommes à donner aux curiosi : [Pour les bateaux venant] de 
Phénicie, de Chypre [et de Cilicie], à partir de 1.000 modii, 1 kération. [Pour les 
bateaux venant] de Palestine et d'[Ëgypte, à partir de 1.000 modii], 2 kératia ... 

— Lettres et signes remarquables — O à volute 1. 3 et 8; A à barre oblique 
(1. 4 et 11) ou brisée (partout ailleurs) ; T en forme de canthare et II arrondi au 
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sommet dans KiS^pou 1. 10; <I> rond (1. 1, 7, 8) ou en losange (1. 10) ; redoublement 
pour marquer le pluriel èvSo^*^’ 1. 7; chiffres ,a = 1 000 1. 11, A (sans barre 
horizontale) = 1 1. 11, B =2 1. 2 et 12; signes d’abréviation en forme de s en 
haut (I. 1 et 7) ou en bas (1. 2, 5 et 10) ; lettre latine fh pour l’abréviation de 
(xoStoç 1. 11 (cf. Le Bas-Waddington 1228); sigle M pour xspàxiov 1. 11 et 13, 
fréquent dans les papyrus et les manuscrits métrologiques^, mais dont nous ne 
connaissons pas d’autre exemple épigraphique. 

— Procédure — Un haut fonctionnaire de l’administration centrale, le 
cornes sacrarum largiiionum, a délivré un décret ou arrêté (réTtoç = forma 1. 4) 
en conformité avec une ou des décisions impériales (PatnXixal h 6-7) et 

avec un ou des décrets de la préfecture du prétoire {tÙtzoi èvSo^oTàrtov l7ràp}^û>v 
1. 7-8) ; ce décret est entré en vigueur (IxpaTuvOy) 1. 4) après la mort de son auteur 
(tou (xeYaXoTTpeTToûç yLvy)(i7}ç 1. 4-5) par affichage de ses principales dispositions 
à Séleucie. Pour rendre compte du vocabulaire et de la procédure, on se reportera 
d’abord aux novelles ou édits des empereurs, de Théodose II à Justinien, qui 
s’achèvent presque toujours sur une formule demandant au destinataire (préfet du 
prétoire ou autre responsable de l’administration centrale) de veiller à répercuter 
la loi (6eïoç irpaypLaTtxèç tûttoç ou v6[xo<;) dans les provinces sous la forme de décrets 
ou arrêtés d’application pris par ce fonctionnaire (Stà TrpocrTaYfiàTwv ou 
x7)puY[AàT(ov olxeitùv), de la porter à la connaissance de tous (cpavepà Tcotcn 
xaTaCTTTjcràTCn)), de la rendre effective (êpyci xat Trépan TrapaSouvat, eiç ëpyov 
âxOyjvoci) et de faire en sorte que sa validité soit considérée comme perpétuelle 
(slç xà SiTfjvexèç TrapaepuXaTTStv, «poXaTrépisva [xévstv zlc, rèv è(ps^^ç àxlvTjra)*, Ici, 

sxpaTÛvOy) signifie que le décret a reçu force exécutoire à la date indiquée par les 
noms du cornes Orientis et de l’évêque, quelque temps après sa promulgation. 
L’expression SoBsiç ... xat ^eêaicoOeiç implique-t-elle deux formalités distinctes, 
l’émission par le cornes largilionum et une « confirmation » postérieure ? Il ne 
semble pas. Dans les actes privés, où il apparaît fréquemment avec des construc¬ 
tions diverses, le verbe Pe6aiouv/Sia6e6aioî)v ne fait qu’ajouter l’idée que les 
contractants sont d’accord pour reconnaître à l’acte qui les engage validité et 
durée (ôpioXoYouat ... ol Ssïva ... xpaxévsiv xal Ps6atouv)® ; de même, dans leurs 


1. F. G. Kenyoa, « Abbreviations in Greek papyri », réimprimé in Al. N, Oikonomidès, A Manual 
of Abhreviations in Greek inscriptions, papyri, manuscripts and Early prinied books, p. 129 ; H. I. Bell, 
The Aphrodilo Papyri, p. 601 (index) ; F. Hultsch, Meîrologicorum scriplorum reliquiae, I (Leipzig 1864) 
p. 170. 

2. Formules latines correspondantes, par exemple, dans la Novelle 2 de Marcien (450), adressée 
au préfet du prétoire mais envoyée aussi pour exécution au cornes largilionum : « Illustris ... magnitudo 
tua hujus saluberrimae pragmaticae legis moderationem per universos populos ac provinciarum judices 
edictis propositis divulgari curabit * ; ailleurs : operi lerminoqae coniradere, ad opus effectamqae addacere, 
ad omnium noîitiam pervenire, perpeluo valere,,, 

3. Kenyon, Greek Papyri in the British Müseum 113, 1, 1. 48-51. Cf. Preisigke, Wôrlerbuch der 

griechischen Papyrusurkunden, s,v, p€6atouv, Sta6s6aiouv, p£6aL<oc7tç, et P, M. Meyer, Juristische Papyri, 
Berlin 1920, index. A relever peêatoCv Bià (garantir par), àn6 (garantir contre), et la formule habituelle 
Pe6atouv Tràcrp pe6aLci<7ei. ènl rèv (ÎTravra trouve dans un contrat de mariage du Fayûm 

(vi® s.) : a ol 6>ç slxàç c7up.67]0'6[iÆvot xdcciot Sta6e6atco6i^(jovTat Trpàç rà Soxouvxa roXç ... v6p.otç, 
les problèmes qui pourraient survenir seront réglés conformément aux dispositions des lois... » (Wessely, 
Corpus papyrorum Raineri I 30, p. 146 = Mitteis-Wilcken, Grundzüge and Chrestomathie II 2, 290, 
p. 329), mais le sens de Sta6e6atû> est ici très particulier. 
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novelles, les empereurs demandent tout à la fois aux fonctionnaires d’appliquer 
leurs décisions et de veiller à ce qu’elles restent en vigueur (Ps6at.a (poXa^axco, 
Édits 7 et 9 de Justinien) ; nous comprendrons donc que la validité de l’arrêté 
délivré par le fonctionnaire défunt a été et reste fermement établie en vertu 
des lois, c’est-à-dire en raison de sa conformité avec les lois impériales et les 
décrets préfectoraux. 

D’autres documents épigraphiques sont à comparer au nôtre, dont aucun 
pourtant ne reproduit tout à fait la même procédure. A Mylasa en Carie 
(Grégoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mineure, 240), 
un long yevixoç tuttoç (forma generalis) du préfet du prétoire d’Orient rappelle 
aux gouverneurs, vers 480/484, les dispositions de la législation antérieure 
concernant la rédaction des quittances d’impôts (à noter tûtcov SoOîjvai 1. 8) ; 
il a été gravé, également en Carie, à Kéramos et à Stratonicée. Une inscription 
bilingue connue par des copies de Pococke et de Cyriaque d’Ancône (Grégoire, 
ibid., 241-242) est doublement intéressante pour nous, puisqu’elle reproduit 
un TUTTOÇ du cornes sacrarum largitionum Eudoxe, adressé vers 424/425 au 
gouverneur de Carie au sujet des droits à payer par les bateaux venus commercer 
au port de Passala, kômè de Mylasa, que semble entériner un 0stoç Trpayfxa- 
TtKoç TUTTOÇ de l’empcreur. Enfin, l’édit bilingue de Justinien trouvé à Kütchük 
Aîi-Faraddin (Lagbè?) et daté du 1®’" juin 527 (Grégoire, ibid., 314) reproduit le 
texte même de la réglementation impériale (|3a<nXtx(xl 1. 49 = sucer apex, 

apices I. 21-23), certifié conforme probablement par le préfet du prétoire d’Orient 
{recognovi 1. 28) et adressé par lui au gouvereur de Pamphylie. On peut donc 
supposer que le décret de Séleucie est l’aboutissement d’un édit impérial ou d’une 
législation d’ensemble de caractère plus général sur les sportules, et d’un 
premier décret d’application du préfet du prétoire, s’appliquant lui aussi à un 
domaine plus large (le pluriel aux 1. 7-8 n’exclut ni n’implique plusieurs préfets), 
dont le cornes sacrarum largitionum tire les conséquences pour l’un des cas 
particuliers relevant de sa compétence : les curiosi de Séleucie^. La rédaction 
des « arrêtés ministériels » d’aujourd’hui donne une idée de cette procédure : 
« Vu la loi du ... le décret du ... le ministre arrête :...». L’affichage, s’agissant 
d’abus dont les contribuables ou commerçants ont à souffrir, est de pratique 
courante depuis le Haut-Empire®, et particulièrement fréquent aux v®-vi® 
siècles : aux exemples déjà cités, on ajoutera l’édit d’Abydos, analysé plus bas, 
et l’édit de Justinien limitant les frais de justice et les sportules, qui pourrait 
bien être à l’origine de notre texte, et dont Malalas précise qu’il fut affiché 
dans toutes les villes et notamment à Antioche*. Il s’agit toujours de prévenir 


4. Il arrive assez souvent que l’empereur adresse directement une loi au cornes sacrarum largitionum 
(C Th, éd. Krüger-Mommsen, Prolegomena p. clxxxviii s. ; Seeck, Regesten, p. 467 ; Justinien, Novelles 
105 et 136) ; mais la référence aux décrets du préfet du prétoire d’Orient fait penser que le cornes n’est 
ici qu’un destinataire « secondaire », comme dans la Novelle 2 de Marcien (450) adressée à Palladius, 
préfet du prétoire, qui mentionne à la fin d’autres destinataires, parmi lesquels le cornes sacrarum 
largitionum. 

5. Notamment pour les tarifs douaniers, cf. S.-J. De Laet, Portorium, Étude sur Vorganiscdion 
douanière chez les Romains, Bruges 1949, p. 282-283. 

6. Malalas, Bonn, p. 470-471 ; voir plus bas p. 450-451. 
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les exactions des fonctionnaires et de faire connaître aux administrés leurs droits. 
Par comparaison avec le décret d’Abydos (1. 8-10), on peut imaginer que notre 
inscription était placée dans le port, face à la mer, pour être visible des bateaux 
qui accostaient. 

— Prosopographie — Le premier personnage cité ne peut être que le cornes 
Orieniis ; le préfet du prétoire d'Orient, mentionné comme l’un des initiateurs 
de la réforme, ne serait en effet pas à sa place parmi les responsables locaux. 
Dans la lacune de 13/15 lettres, on peut restituer son titre abrégé selon l’usage, 
soit ToO 7cept6X(é7i:Tou) x6{ji(y)to<;), puisque le cornes n’est en principe que spectabilis'^, 
soit TOU èvSo^(oTàTou) x6(jt,(y}Toç), puisque de nombreux exemples montrent des 
comités promus à titre personnel au rang d' (illusiris et) gloriosissimus^ ; on suppo¬ 
sera que c’est le cas de Flavios Euphronios, qui exerce sa fonction pour la 
seconde fois. Aucun cornes Orieniis de ce nom n’est connu et aucun rapprochement 
ne s’impose*. Après le cornes vient un représentant de la ville de Séleucie, qui 
peut être le père de la ville ou l’évêque ; dans le premier cas il faudrait compléter 
aîSsCTifAou ou atSscn{ji(t«)TàTou) TtaTpoç, épithète relativement rare et bien modeste 
(Grégoire, ibid. 98 quaier, pour un xpaTrs^lTTjç) ; il est donc préférable de penser 
à l’évêque de Séleucie, qualifié très normalement de àytwTaToç. Sans doute le 
cornes d’Orient est-il cité en second lorsqu’il est associé à !’« archevêque et 
patriarche » d’Antioche [IGLS 618), mais il est normal qu’un vicaire vienne avant 
le titulaire du siège épiscopal de Séleucie de Piérie^*. Très peu d’évêques de 
Séleucie nous sont connus ; le nom de celui-ci ne nous est pas conservé. 

Inversement, celui du fonctionnaire qui promulgue le décret ou arrêté est 
sûr, et l’inscription nous apprend qu’il est mort, sans doute récemment^. Les 
quelques lettres lisibles obligent à voir en Asklèpios un cornes sacrarum largi- 
tionum, fonction qui s’accommode bien du titre de yie-xaCkonpsTzéGT(x.roc;lmagnifi- 
centissimus et correspond, nous le verrons, à l’objet du décret, mais abrégée ici 
de façon un peu inhabituelle : au lieu de x6fx(7)Toç) tcüv Oelcov XapyiTKovoùv^, les 
dimensions de la lacune (5 lettres) ne permettent de restituer que x6(g->jTO(;) 


7. Grégoire, Inscriptions d’Asie Mineure 107 ; Justinien, Novelle 8 Notitia 1. 

8. IGLS II 530, 618; III 786, 1142, cf. Stein, Histoire du Bas-Empire II, p. 241, n. 1-, au sujet 
d’Éphrem, qui est à la fois cornes Orieniis et cornes sacrarum largitionum (dignité « vacante ») peu avant 
527. 

9. Le OTpaTi()XaTiav6ç Euphronios qui visite Théodoret de Cyr en 448 (Théodoret, ep. 79 ; 
J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire II, Euphronius) est un bien mince 
personnage ; le cornes Orieniis Flavius,.., mentionné en 537-538 dans IGLS III 768, conviendrait mieux 
pour la date, mais son nom n’est pas complet ; pour l’époque qui nous intéresse, la liste des comités 
Orieniis connus est très brève et les dates de leurs fonctions bien incertaines (cf. PLRE II ; Downey, 
A Hislory of Antioch in Syria, Princeton 1961). 

10. Sur l’évêché de Séleucie et ses rares titulaires connus, R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche, 
p. 167-168. Dans Grégoire, Inscriptions d’Asie Mineure 219 (Milet 538), le gouverneur est cité avant 
l’évêque et le père de la ville. 

11. L’expression Toû ttjç [xeyaXoTrpeTcoüç (jiv^pTjç, pour un défunt qui a rang de peYaXoTuperréaraToç, 
est habituelle : Grégoire, Inscriptions d’Asie Mineure 14 (v® s.), 240 1. 7 (480-484) ; Justinien, Novelle 30, 
3 ; 155 prooimion ; Édit 13, 24. 

12. Sous cette forme, par exemple, dans IGLS III 786 (Antioche), 1142 (Séleucie de Piérie). 
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Xapy7)TKov(<ov)^®. On trouve ailleurs de fortes contractions de ce titre^^, et il est 
à remarquer que celui de préfet du prétoire figure dans notre inscription aux 
1. 7-8 sous une forme également rudimentaire. Le nom d’Asklèpios ne suggère 
aucune identification ; il est porté à haute époque par plusieurs correspondants 
de Libanios^^, mais aussi plus tard par un ascète syrien du v® siècle et par un 
évêque d’Édesse, victime d’un séisme à Antioche en 526^® : il survit donc à la 
christianisation. Un Asklèpios, qualifié de <T>cptviàpi6ç tiç tî)? xaxà ttjv "Eco 
CTTpaTTjyiSoç àpxvjç, apparaît dans la Novelle 158 de Justinien (juillet 544), mais 
il s’agit d’un fonctionnaire subalterne; on connaît aussi un Asklèpiodotos, 
autrement appelé Asklèpiadès (ce qui montre une hésitation sur le nom), qui est 
cornes sacrarum largiiionum en 422^’, mais ce personnage poursuit sa carrière 
comme consul et préfet du prétoire, tandis que notre Asklèpios achève sans doute 
la sienne avec sa comiiiva largiiionum. Si riche soit-il, l’apport prosopographique 
de l’inscription ne nous fournit donc aucun point de repère chronologique. 

— La réglementation — Après l’exposé de la procédure de promulgation, 
vient aux 1. 8-9 la formule habituelle introduisant le tarif proprement dit, 
souvent désigné comme yvwcjiç, et indiquant son objet : simple titre ou phrase 
complète, précédé ou suivi d’un motif ornemental ou d’un signe, feuille stylisée, 
croix, vacat^^, marquant une séparation. D’assez nombreux parallèles montrent 
que l’adverbe oûtcoç (ou la conjonction xaOcGç) correspondant à nos « deux 
points», est presque obligatoire : rvôtriç auvyjOetcüv (...) àç xivaç (...) TrpocjT^xst 
piovaç SiSovai oUtcoç^®, Kai Icttiv y) xa0cl>ç uTcoTéTaxrai Un papyrus du 

VI® siècle présente une construction plus proche encore : a)ç xal oôtcoç elvai rà 
ôfpslXovTa IttI toî) Trapévroç (TuvreXetrO^vat^^. Dans l’inscription de Séleucie, l’accord 
entre le pluriel neutre (rà ôçeCXovra) et le verbe au singulier (èaziv) est sans doute 
moins une survivance qu’une maladresse, entraînée par l’expression stéréotypée 
xal ëaxiv oCtcoç®^. 


13- Avec peut-être une abréviation de k 6 [xi 7 ç en K ? 

14. Cf. W. H. Waddington, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, 1870, n® 2328. 

15. PLRE I, Asclepius 2, 3 et 4. 

16. Michel le Syrien, trad. Chabot II, p. 181-182; G. Downey, A History of Anîiock in Syrîa, 
p, 521, Dans VHistoire Philothée de Théodoret de Cyr, un ascète porte ce nom (25, éd. Canivet-Leroy- 
Molinghen II, p. 155). 

17- C Th 6 , 30, 23 ; PLRE II, Asclepiodotus 1. La date serait de toute façon trop haute. Une 
acclamation, sans doute du v« s., donne le nom d’un Asklèpios proconsul d’Asie, cf. Bull. ép. 1977, 425. 

18. Ici feuille stylisée à la fin de la 1. 9, dans le décret d’Abydos croix, feuille et vacat avant le mot 
Yvôdiç (voir plus bas, p. 452). 

19. Décret d’Abydos 1. 17-21. 

20. Dittenberger, Sylloge inscripiionum graecaram*, 908 (Mégare 401-402) ; voir aussi F Édit 
d’Anastase trouvé à Ptolémaïs et Tokra en Cyrénaïque, éd. G. Oliverio (cf. SE G 9, 356,1. 3-5 et 414, 
I, 56-60), et celui trouvé à Bersabée en Palestine, Alt, Die griechischen Inschriften der Palâstina Tertia 
wesllich der ^Araba, Wiss. VerOff. d, Deutsch.-Türk. Denkmalschutz-Kommandos 2, Berlin-Leipzig 1921, 
p. 5, n® 1, 1. 7. 

21. P. Freer, inv. 08.45 d, col. 1,1. 13, que je remercie M. Jean Gascon de m’avoir signalé. 

22. II ne serait pas à la rigueur impossible de rattacher xal éartv oôrox; à ce qui précède, avec 
pour sujet ô tûttoç, et de faire de la suite un simple titre de la yvtôotç ; mais la tournure serait bien 
maladroite, et dans ce cas la feuille stylisée aurait sans doute été placée après o5t6>ç. 
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Le tarif affiché fixe les sommes à verser aux curiosi, mais nous ne savons 
exactement ni par qui, ni à quel titre. Le lieu de trouvaille de la pierre, l’indica¬ 
tion de provenances maritimes (Chypre, Phénicie, Palestine) et la mention d’un 
tonnage ou d’un poids de cargaison évalué en modii invitent à restituer aux 
1. 10 et 12 TcXoïa, qui comble parfaitement la lacune. Il s’agit de toute évidence 
du trafic portuaire de Séleucie, dont nous verrons l’importance. La difficulté 
vient ensuite du double emploi de la préposition àno. Précédée de l’article Ta, 
elle exprime d’abord, maladroitement mais très normalement, l’origine : « Les 
bateaux, ceux qui viennent de ...» (1. 10 et 12) ; mais comment comprendre 
son emploi avec une mesure de poids à la 1. 11 ? Ou bien le rédacteur du tarif 
a voulu signifier qu’un paiement d’un ou deux kératia serait dû par tranche de 
1 000 modii, ou bien il a fixé à 1 000 modii le tonnage minimum « à partir » 
duquel une somme forfaitaire d’un ou de deux kératia serait versée. La première 
interprétation correspond à un procédé d’évaluation très habituel, mais pour 
lequel la législation ou les actes de la pratique usent de formules différentes; 
ainsi en latin : « per singula milia (modiorum) singulos solidos ... »2*, en grec : 
« sç’ sxà(TT({) vofji{c7p,aTi, cruvi^Geiav voptcrgaToç ScoSéxaTov ... ))^. ’Avà, correspondant 
à per, serait également possible. ’Atco pourrait à la rigueur rendre l’idée d’un 
prélèvement, mais à condition de n’être pas précédé de l’article ; or la restitution 
ëx]aaTa octto ... à la 1. 11, la seule qui nous semble possible si l’on écarte rà ktzo, 
n’est guère satisfaisante. Nous préférons admettre la gaucherie d’une répétition 
de l’article et d’une expression un peu insolite mais compréhensible : « Les 
bateaux, ceux de telle provenance, ceux à partir de 1 000 modii »; sans doute 
cette idée d’un minimum serait-elle mieux rendue à l’aide des prépositions ou 
adverbes unéplultra, ttXsîov, oùx zkccaaovinon minus^^, mais à7c6 se rencontre dans 
ce sens, par exemple dans la Palaia Logarikè : « aTrè Se tou ifiynau Ixtou ^jtoi tou 
S tf^tofpou Toû évoç vofxicrjxaToç ... », pour dire que si la somme due par 

le contribuable dépasse 2/3 de nomisma, le percepteur devra exiger un paiement 
en telle ou telle monnaie^*. Nous tenterons de justifier cette interprétation en 
examinant plus loin à quoi pouvaient correspondre cette limite, très basse, du 
tonnage des bateaux et le forfait minime versé aux curiosi. 


23. C Th 13, 5, 7 de 334, au sujet des naviculaires d’Orient, mais dans un autre contexte, voir 
plus bas, p. 449 et n. 78. 

24. Cité par A. G. Johnson et L. C. West, Byzantine Egypt, Economie Siudies, p. 289 ; voir aussi 
CJ 3, 2, 5 (530) : «... (téxptç éxaTÔv vojJttafxàrov ... StSooOat xi> tou vo^iajjtaToç, tl Sè 

eÏY) TuXeiova elvat Tà orcépTOuXa ». 

25. Quelques exemples en latin et en grec : Digeste 50, 5, 3 : « ... naves non minores decem milium 
modiorum... » ; Galus, Institutes I, 32 c ; «... navem quae non minus quam decem milia modiorum 
frumenti capiat... » ; Théodose II, Novelle 8 (439) : «... navem ultra duorum milium modiorum capa- 
cem... » ; Procope, BelL vand^ I, 2 : «... oôSsfxCa (vauç) TrXéov t) xarà p.upLdcSaç Ttévre [xeStixvcov çépstv oïa 
Ts^v ... » ; autres références dans H. T. Wallinga, « The Unit of Capacity for the Ancient Ships >, 
Mnemosyne 17, 1964, p. 3-6. 

26. Zépos, Jus Graecoromanum I, p. 328 (Novelle 34 d’Alexis Comnène), passage cité et commenté 
par N. Svoronos, « Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux xi« et xii« siècles : le cadastre 
de Thèbes », BCH 83,1959, p. 83, n. 3. Dans le Traité fiscal (x« s.), se rencontre aussi l’expression, entière 
ou abrégée, « à7r6 vop.t<TïxàTCùv tant, vop,ia(xaTa tant » pour indiquer la somme « à défalquer de... > après 
exonération partielle (Svoronos, ibid,, p. 25) ; ce sens ne peut convenir ici. 
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En ce qui concerne la provenance des bateaux, on remarquera que l’énuméra¬ 
tion semble limitée aux provinces d’Orient ayant un accès à la mer, classées 
en deux catégories au moins, selon un critère qui pourrait être l’éloignement. 
En complétant la 1. 11, où manquent 7/8 lettres, par x(al) KiXixCaç, on obtiendrait, 
avec la Phénicie et Chypre, un premier ensemble régional proche de Séleucie 
et ayant des relations maritimes constantes avec la Syrie®’. Un deuxième ensemble 
pourrait comprendre la Palestine et l’Égypte, régions plus éloignées du littoral 
syrien et dont les bateaux de commerce auraient à payer une somme double, 
parce que leur tonnage et la valeur de leur cargaison seraient considérés a priori 
comme supérieurs, hypothèse sur laquelle nous reviendrons. A la 1. 12, l’article 
T^ç, absent ailleurs, s’expliquerait par le fait que nous avons ici la mention non 
d’une simple province, mais d’un diocèse, ^ AlyuTtTiaxiQ (s.e. SioixTjcrtç), tel que 
le citent et le décrivent l’Édit XIII de Justinien et les listes d’Hiéroklès ou de 
Georges de Chypre®*. Toutefois, le rédacteur ne manifeste pas un grand souci de 
précision administrative et la restitution tî]ç AtyéTTTou, avec le même sens que 
TTjç AlYU7rTiax(^ç), est tout aussi vraisemblable. Ainsi seraient sommairement 
énumérées les provinces des diocèses d’Orient et d’Égypte qui constituent la 
façade de la Méditerranée orientale, depuis l’Isaurie (assimilée, ce qui ne 
surprendra pas, à la Cilicie) jusqu’à la Libye (comprise très normalement dans 
le diocèse d’Égypte), à l’exclusion de la seule Syrie dont Séleucie est le principal 
port. Plusieurs raisons font penser que l’inscription pouvait s’arrêter là, ou du 
moins que le tarif pouvait ne distinguer que deux catégories de bateaux : 
1) évaluée forfaitairement, la somme à payer peut varier du simple au double, 
mais guère davantage ; 2) la législation sur le service de la poste, dont les curiosi 
sont les principaux responsables, reconnaît volontiers l’unité et l’autonomie des 
diocèses®* : avec ceux d’Orient et d’Égypte, nous aurions un ensemble adminis¬ 
tratif cohérent ; 3) nous verrons que le contrôle exercé par les curiosi, qui ne se 
limite pas à la poste, peut expliquer que les bateaux d’autres provenances mouil¬ 
lant dans le port de Séleucie échappent à leur compétence. 

La somme versée par les nauclères aux curiosi, considérable si elle était 
proportionnelle au tonnage de leur bateau, mais très faible si l’on retient l’hypo¬ 
thèse d’un forfait, ne correspond assurément pas à une perception douanière. 
Rien n’indique, dans notre texte, un calcul ad valorem, comme ce serait le cas 
pour un tarif soumettant des marchandises au porlorium ; il ne saurait être 
question de droits spécifiques frappant telle ou telle catégorie de produits, 
puisque la nature de la cargaison n’apparaît pas, non plus que de taxes 
fiscales sur les embarcations elles-mêmes, qui seraient dans ce cas perçues dans 
le port d’attache où le bateau est enregistré. Sans définir encore l’acte adminis- 


27. Sur les relations commerciales très intenses entre Antioche et la Cilicie d’après les lettres de 
Libanios, cf. P. Petit, Libaniils et la vie municipale à Antioche aü /V® siècle après J.-C,, p. 305 et n. 5 ; 
voir aussi G. Dagron, La Vie et les Miracles de sainte Tkècle, p. 71-72, 334-337. 

28. Synekdèmos d'Hiéroklès^ éd. Honigmann, p. 45 et 58 (Georges de Chypre) ; par son Édit XIII 
sur « la ville d’Alexandrie et les provinces du diocèse d’Égypte *, Justinien divise en deux la province 
d’Égypte. Dans Hiéroklès, le diocèse d’Égypte comprend les provinces suivantes : Égypte, Augustam- 
nica I et II, Arcadie, Thebaïs supérieure et inférieure, Libye supérieure et inférieure. 

29. C Th 12, 50, 22-23 ; voir plus bas, p. 445 et n. 53. 
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tratif pour lequel les curiosi sont rémunérés, on peut tenir pour assuré qu’il 
s’agit de sportules : le verbe StSovai est employé couramment dans la législation 
pour cette sorte de paiement®®; on dirait plus volontiers reXsIv pour une taxe 
fiscale quelconque. 

— Les curiosi des ports — Les curiosi n’ont du reste rien à voir avec les 
douanes ou les perceptions d’impôts. Ces fonctionnaires des services centraux, 
qui apparaissent sans doute vers la fin du règne de Constantin et sont au faîte 
de leur puissance sous Constance II, appartiennent à la schola des agentes in 
rebus et relèvent donc pour leur carrière du magister officiorum. Ils inspectent le 
service de la poste impériale, « légère » ou « lourde », s’assurant que personne ne 
l’emprunte sans autorisation (evectio), et procèdent aux réquisitions nécessaires : 
d’où leur titre officiel de praepositi cursus publici^^ ; mais très tôt la législation 
leur attribue un rôle plus général de police®®, et ils sont considérés comme les 
espions de l’empereur dans les provinces où ils sont affectés, en nombre variable 
mais toujours limité®®. Dans certains cas, ils exercent un contrôle sur le trafic 
maritime. Une loi de 395 leur interdit « naves illicita concussione vexare », 
c’est-à-dire de rançonner abusivement les navires de commerce, alors qu’ils 
doivent « cursui solum vacare »®^. Une autre du 9 novembre 412, adressée préci¬ 
sément au cornes sacrarum largitionum, revient sur une constitution antérieure 
limitant leur nombre et prévoit d’envoyer les curiosi « per diversas regiones atque 
provincias, litora insuper portusque et loca alia » ; ils seront pourvus d’instruc¬ 
tions spéciales de l’administration des sacrae largitiones pour renforcer le dispositif 
de surveillance après le vol de « biens impériaux »®®. On trouvait donc des curiosi 
non seulement à Constantinople et dans chaque province®®, mais aussi sans doute 


30- Voir par exemple CJ 3, 2, 5 ; Justinien, Novelle 8 Noiilia (éd. Schôll-Kroll, p. 80) ; Décret 
d’Abydos 1. 21 ; en latin dare: C Th 12, 6, 21 ; le fonctionnaire « prend » ou « réclame » les sportules 
(Xa(x6avetv, àTcxtrciv). 

31, Bonne mise au point de A. H. M. Jones, Laler Homan Empire, p, 578-580 ; pour le iv® siècle, 
Chantal Vogler, Constance II et Vadministration impériale (Groupe de recherche d’Histoire romaine de 
rUniversité de Strasbourg, Études et Travaux IH), Strasbourg 1979, p. 201-209. Une thèse récente, 
W. Blum, Curiosi und Regendarii, Untersuchungen zar Geheimen Staatspolizei der Spàtantike, diss. 
Munich 1969, tente de distinguer titres, fonctions et rattachements des curiosi, regendarii et praepositi 
cursus publici, C Th 6, 29, 1 de 355, indique nettement que curiosus est un sobriquet devenu appellation 
officielle. 

32- C Th 6, 29, 2 de 357 : «... in curis agendis et evectionibus publici cursus inspiciendis... « ; 
C Th 6, 29, 5 de 359 : «... per id tempus quo curarum et cursus tuendi soliicitudinem sustinebitis »- Ils 
sont désignés comme curagendarii aussi bien que comme curiosi {C Th 6, 29, 1) ; Libanios les appelle 
TreuO^veç ou jâacrtXéoç ô<p9a>4jtot et les accuse de tous les maux (Or, IV 25 ; XVIII 135-140). 

33. C Th 6, 29, 2 de 357 : deux seulement par province ; nombre réduit à un seul dans C Th 6, 29, 
8 de 395. La limitation tombe en 412 (C Th 6, 29, 10), mais la loi de 395 est reprise dans CJ 12, 22, 4, 
ce qui pourrait faire penser qu*il n*y a plus au vi® siècle qu’un curiosus par province. 

34. C Th 6, 29, 8. On trouve dans C Th 6, 29, 2 la mention difficile à interpréter de « canales 
publici p que doivent aussi surveiller les curiosi. 

35. C Th 6, 29, 10 adressé à Synésios (PLRE II, Synesius 2) ; pour l’Occident, voir aussi C Th 6, 
29, 12 (415). 

36. Notitia dignitaîum, Or. XI, 50-51, éd. Seeck, p. 33 : « curiosus cursus publici praesentalis unus ; 
curiosi per omnes provincias » ; voir aussi Jean Chrysostome, PG 52, col. 532 et Palladios, Dialogus.2, 
éd. Coleman-Norton p. 11, sur le xoupiûcroç xTjç 7u6Xco>ç, fonctionnaire de police à Constantinople; 
Jean Lydos, De mag. II 10, sur les xouptÛCTot des provinces préposés aux S7}p.ootot<; Ïttttok;. 
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dans les principaux ports, où ils s’occupaient de la poste, assuraient la protection 
de certains transports (or et argent impériaux), pouvaient décider des réquisitions 
navales nécessaires à l’acheminement de personnes ou de marchandises, et 
étaient par là même conduits à faire respecter la législation qui veillait à empêcher 
les naviculaires de commercialiser les cargaisons d’État et les obligeait à 
emprunter la route la plus directe entre le point de chargement et celui de 
débarquement®’. A Klysma, Pierre Diacre voit un agens in rebus, envoyé par 
l’empereur et pourvu d’une petite flottille, qui semble contrôler les échanges 
commerciaux avec l’Inde dans ce port qui attire « des bateaux nombreux et de 
fort tonnage »®®. Bien que les mentions se fassent plus rares à la fin du v® et au 
VI® siècle®®, on ne s’étonnera donc pas de trouver un curiosus à Séleucie de Piérie, 
et pas davantage de voir intervenir le cornes sacrarum largiiionum dans un 
problème d’administration portuaire qui est, en effet, de même que les douanes, 
de sa compétence*®. Il serait plus conforme à ce que nous savons par ailleurs 
de penser qu’il n’y eut jamais qu’un curiosus à la fois à Séleucie et que le pluriel 
de la 1. 9 désigne soit les titulaires successifs d’une charge unique, soit l’ensemble 
du personnel subordonné au curiosus. Ajoutons que les curiosi ont une solide 
réputation de rapacité et de vénalité"; une bonne partie des lois qui les 
concernent dénoncent leurs exactions, et l’une d’entre elles fixe, en 359, leur 
sportule à un solidus par équipage contrôlé*®. Le règlement de Séleucie s’inscrit 
par conséquent dans une tradition fort ancienne. 

— Séleucie, port d’Antioche — On imaginera plus facilement le rôle dévolu 
au curiosus de Séleucie en retraçant l’histoire de ce port, important dès le Haut- 
Empire*®, mais auquel les empereurs prêtent une attention toute particulière 
aux iv®-vi® siècles en raison de la croissance urbaine d’Antioche et de la guerre 
contre la Perse. En 346, Constance II finance à prix d’or les travaux destinés 
à le rendre accessible « à toute espèce de navires marchands qui y apportent les 
produits de tout pays : Libye, Asie, îles et continents »**. On déplace probable- 


37. C Th 13, 5,26 de 396 ; 13, 5, 34 de 410. Sur la poste maritime et la surveillance des naviculaires, 
cf. E. E. Hudemann, Gesehichle des rômischen Postwesens wàhrend der Kaiserzeii, Berlin 1875, p. 164-178. 

38. Pierre Diacre, in Itinera Hierosolimilana, éd. Geyer [CSEL 39) p. 116 : « Nam et ille agens in 
rebus quem logotetem appellent, id est qui singulis annis legatus ad Indiam vadit jussu imperatoris 
romani, ibi ergo sedes habet et naves ipsius ibi stant. » Cet agens in rebas est peut-être un curiosus. 

39. Les dernières lois de C Th 6, 29 (De curiosis) sont du règne de Théodose II. La codification 
de Justinien élague et n’ajoute rien. 

40. Voir C Th 11, 12, 3 = CJ 4, 61, 6 de 365 (douanes) ; CJ 4, 63, 2 de 374 (?) (interdiction de 
donner de l’or aux barbares pour l’achat, par exemple, d’esclaves) •, C Th 4, 14,8 = CJ 4, 61, 8 de 381 
(sur le vectigal perçu par les octavarii). L’‘BXX7)vixf)ç <ptXoXoyi3c6ç SéXXoyoç 17, 1882-1883, 
p. 148, fait état de la découverte à Gala ta d’une inscription reproduisant un décret de Phokas adressé 
au cornes sacrarum largiiionum Anastase sur la taxe à payer par les bateaux circulant dans les détroits 
et transportant des esclaves. Cf. également De Laet, Portorium, p. 462, 470. 

41. Ammien Marcellin, 16, 5, 11 : «rapere non accipere sciunt agentes in rebus » ; Vie de sainte 
Mélanie 52, éd. Gorce, p. 226-228. 

42. C Th 6, 29, 5. 

43. Il y a alors un bureau de douane à Séleucie comme à Bèrytos, Tyr ou Césarée ; cf. De Laet, 
Portorium, p. 339-340. 

44. Libanios, Or. XI (Antiochikos) 263-264, traduit et commenté dans A.-J. Festugière, Antioche 
païenne et chrüienne, Paris 1959, p. 36, 59-60 ; dans cette énumération rhétorique il vaut mieux com- 
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ment les installations portuaires vers le Nord-Ouest, au débouché du canal 
de Vespasien et de Titus ; on aménage un avant-port et un large port intérieur, 
auquel on accède par un goulet et qui est pourvu de nombreux bassins. Sous les 
règnes suivants, on continue d’entretenir le chenal navigable et de curer l’Oronte 
jusqu’à Antioche^; parallèlement, le système routier reliant Séleucie à la 
grande capitale régionale est amélioré*®. Séleucie connaît aussi bien des 
vicissitudes : sac de la ville par des bandits isauriens en 403*’, séismes**; mais 
elle reste, jusqu’à la prise d’Antioche par les Perses en 540** {terminus ante quem 
plus que probable pour notre inscription), la pièce maîtresse d’un «complexe 
portuaire Antioche-Séleucie-Laodicée » dont dépendent à la fois le ravitaillement 
de la population antiochienne et l’approvisionnement des soldats rassemblés 
dans la région pour d’incessantes campagnes®*. L’auteur de VExpositio totius 
mundi décrit parfaitement une situation qui ne s’est guère modifiée après lui : 
« ... La très bonne ville de Séleucie ... livre à la susdite Antioche tout ce qu’elle 
reçoit, aussi bien les denrées fiscales que les privées. Le maître du monde, 
l’empereur Constance, considérant les nécessités de la ville et de l’armée, fit 
tailler une très grande montagne et y fit pénétrer la mer ; il créa ainsi un port 
vaste et sûr, où les navires qui viendraient seraient en sécurité et où les cargaisons 
fiscales ne risqueraient pas de se perdre®^. » Dans le trafic qui transite par 
Séleucie, les fiscales species, le fiscale anus, autrement dit les cargaisons annonaires 
destinées à la ville d’Antioche®* et surtout à l’armée opérationnelle, ont pris 
le pas sur les produits du grand commerce d’exportation ou d’importation entre 
l’Extrême Orient et le monde romain, progressivement asphyxié par la guerre. 
C’est dans ce contexte, mais à une époque beaucoup plus basse correspondant 
aux règnes d’Anastase et de Justinien, qu’on tentera de préciser les attributions 
du curiosus ou des curiosi de Séleucie : contrôle de la poste, inspection des 
cargaisons, réquisition des bateaux. 


prendre « îles et continents » plutôt que « îles et Épires » au sens administratif. Sur Séleucie de Piérie 
cf. V. Chapot, Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France 66, 1906, p. 149-226 ; RE II Ai, 
col. 1184-1200 (Honigmann 1921) ; Ardioch-on-the-Orontes III, Princeton 1941, p. 3-5, 33-34, 255 (plan), 
et les travaux de J. Rougé mentionnés ci-dessous. 

45. C Th 10, 23, de 369 ; cf. J. Rougé, « Ports et escales dans l’Empire tardif », in La navigazione 
mediterranea nelVallo medioevo (Settimane di Studio del Centro italiano di studi suU’alto medioevo 25), 
Spolète 1978, I, p. 108-111. 

46. IGLS III 1142, mentionne la construction de deux ponts, sous Justin I en 524, qui corres¬ 
pondent peut-être à une nouvelle route entre Séleucie et Antioche. 

47. Malalâs, Bonn, p. 363. 

48. Celui de 526 fit de nombreuses victimes : Procope, HisL arc, 18, 41-42 ; Malalas, Bonn, p. 421, 
qui mentionne plus loin une aide de l’empereur à Séleucie, Laodicée et Antioche à la suite d’une autre 
catastrophe (p. 444) ; voir aussi Kédrènos, Bonn I, p. 641 : séisme différent, du 4 octobre 525 ? Sur le 
séisme de 526, voir G. Downey, A History of Antioch in Syria, p. 361, 738 (chronologie), 

49. Procope, Bell, pers, II, 11, 1 dit que Khosrau n’y trouva « pas un Romain ». 

50. J. Rougé, loc. cil, 

51. Expositio totius mundi et gentium 28, éd. Rougé, p. 160 et 248 (commentaire). 

52. II arrive que, par suite d’une disette à Antioche, une partie de la flotte transportant vers 

Constantinople du blé d’Égypte soit détournée vers Antioche, cf. G. Downey n The Economie Crisis 
at Antioch under Julian », Studies in Econ, and Soc, Hist, in Honor of A, C, Johnson^ Princeton 1951, 
p. 313-321 ; P. Petit, Libanius et la vie municipale à Antioche au /F® siècle après Paris 1955, 

p. 105-122. 
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L’importance et l’organisation de la poste nous sont connues par des 
textes législatifs où des expressions telles que « per totius orientalis tractus 
partes ... ab omni oriental! tractu montrent la relative autonomie dans ce 
domaine du diocèse d’Orient, étendu peut-être jusqu’à l’Égypte, Mais Lydos et 
Procope font état d’une réforme, pour nous fort importante, à laquelle Jean de 
Cappadoce aurait procédé sans en référer à Justinien, c’est-à-dire par décrets 
préfectoraux {comme ceux mentionnés dans notre inscription 1. 7-8)®^ : le ministre 
supprima l’ancien système de la poste terrestre dans le diocèse d’Asie, qui 
permettait des liaisons rapides et sans risque ; en fermant le relais Ghalcédoine- 
Dakibiza, il obligea désormais ceux qui voulaient passer de la capitale à 
Hélénopolis à vauTlXXscrOat, avec les dangers et retards que comportait la naviga¬ 
tion®®; fut maintenu, pour des raisons évidentes, le service de poste conduisant 
à la frontière perse®®, mais « dans tout l’Orient jusqu’à l’Égypte » il fut allégé, 
et ralenti par le remplacement des chevaux par des ânes. Le résultat fut peut-être 
que Séleucie devint le point d’aboutissement et de départ d’un trafic officiel 
plus intense, confié à la surveillence du curiosus. 

Les nécessités économiques et logistiques donnèrent sans doute à ce fonction¬ 
naire une compétence élargie, que la comparaison avec le système mis en place 
dans les Détroits et le port de Constantinople nous aidera à imaginer. Procope 
décrit en ces termes la situation antérieure à Justinien (correspondant au décret 
d’Abydos, avec lequel notre inscription n’est pas sans analogies) et les modifi¬ 
cations qu’y apporte cet empereui^’ : « Il y a deux détroits de part et d’autre 
de Byzance (Constantinople), l’un sur l’Hellespont à Sestos et Abydos, l’autre 
à la bouche du Pont-Euxin au lieu-dit Hiéron. Sur le détroit de l’Hellespont, 
il n’y avait pas de poste de douane : l’empereur envoyait là un archôn dont le 
siège était Abydos, qui contrôlait si un bateau portait à Byzance des armes 
sans l’aveu de l’empereur, ou quittait Constantinople sans être muni des lettres 
ou des estampilles (cnQfjieLa) délivrées par ceux dont c’est la charge — car il n’est 
permis à personne de quitter par mer Byzance sans l’autorisation des fonction¬ 
naires du service du magistros —, cet archonte (d’Abydos) percevait des patrons 
(xéptoi)®® des bateaux une taxe (xéXoç) insignifiante, mais qui lui tenait lieu de 
salaire. Le préposé à l’autre détroit (Hiéron) avait toujours perçu un salaire de 
l’empereur; il était chargé d’exercer soigneusement le contrôle que j’ai dit et de 
s’assurer que personne ne portait aux barbares qui sont installés dans la région 
du Pont-Euxin les marchandises qu’il est interdit d’exporter des territoires de 


53. CJ 12, 50, 22 (Léon I) et 23 (Anastase). 

54. Lydos, De mag, III 61 ; Procope, HisU arc. 30, 1-11 ; cf. E. Stein, Untersuchangen über das 
OIflcium der Pràlorianerprâfektur*, Amsterdam 1962, p. 65-66, et Histoire du Bas-Empire II, p. 439. 

55. Dakibiza, en Bithynie, est l’étape intermédiaire entre Chalcédoine et Nicomédie. Ce qu’impose 
Justinien, c’est la traversée maritime de la Marmara et du golfe de Nicomédie pour aboutir, sur la côte 
bithynienne, à Hélénopolis, d’où l’on se rend directement à Nicée : un raccourci évident, couramment 
utilisé de nos jours (bac de Yalova). 

56. L’usage réciproque des systèmes de poste est l’un des points de l’accord conclu en 562 entre 
Byzance et la Perse (Ménandre le Protecteur, FHG IV, p. 212). 

57. Hist. arc, 25, 2-10, éd. Haury, p. 152-154. 

58. Entendons les nauclères, responsables du bateau et de la cargaison, cf. J. Rougé, Recherches 
sur Vorganisalion du commerce maritime en Méditerranée sous VEmpire romain, Paris 1966, p. 229-258. 
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l’Empire chez les ennemis; mais il n’avait le droit de rien recevoir de ceux 
qui naviguaient dans ces parages. Dès que Justinien monta sur le trône, il 
installa un bureau de douane (Sy)fji6CTtov teXioveiov) à chacun des deux détroits, 
y envoya deux archontes salariés, leur attribua un salaire fixe et les chargea de 
faire rentrer (dans les caisses de l’État) le plus d’argent possible. Et eux, n’ayant 
rien tant à cœur que de plaire à l’empereur, rançonnaient les navigateurs en 
majorant l’estimation de leur cargaison (rà tûv 9opT[o)v Tt[jL:^(xaTa). Voilà ce que 
Justinien fit dans les deux détroits. Et à Byzance (Constantinople), il imagina 
ceci : il confia à l’un de ses familiers, syrien de naissance et nommé Addaios, 
le soin de lui procurer quelques revenus des navires qui y abordaient ; ce dernier 
ne laissait plus repartir les bateaux qui arrivaient dans le port de Byzance, et 
il rançonnait les nauclères par l’estimation de leurs navires (toîç TtfXTjfxact vyjGv 
Ttov açETspcov), ou bien il les forçait à se rendre en Libye et en Italie. » Certains 
nauclères, dans ces conditions, préfèrent ne plus reprendre la mer et brûlent 
leurs vaisseaux pour être délivrés de leurs ennuis; les autres font monter les 
tarifs de transport et les prix; une disette générale s’ensuit. 

Séleucie n’est certes pas Constantinople, mais quelques-unes des attribu¬ 
tions des fonctionnaires de la capitale sont aisément transposables dans le port 
syrien. Dans le premier système décrit par Procope, encore en vigueur sous 
Anastase, le service du maître des offices (dont dépendent les agentes in rebus 
et par conséquent les curiosi) délivre un certificat à tout bateau reprenant la 
mer après vérification de sa cargaison, et deux « archontes » (c’est-à-dire comités, 
dont un est payé entièrement en sportules) contrôlent à chacun des détroits 
que les nauclères sont en situation régulière et n’importent ni n’exportent de 
produits prohibés®*, notamment des armes. A une moindre échelle, le curiosus 
de Séleucie pouvait cumuler les attributions de ces trois personnages réunis; 
n’oublions pas qu’Antioche est une ville populeuse, parfois agitée et proche de 
la frontière. La «réforme » de Justinien, antérieure à 540, réduit ou supprime les 
sportules, et fait intervenir un nouveau personnage, Addaios*®, dont Procope 
ne donne pas le titre mais qui semble être une sorte de magistrianos, peut-être 
un curiosus : il ne procède pas à une estimation des cargaisons, tâche dévolue 
aux nouveaux TsXtoveîa d’Abydos et de Hiéron où sont perçus des droits de 
douane, mais à une estimation du tonnage des bateaux, afin de réquisitionner 
pour les besoins de la guerre en Afrique et en Italie les embarcations capables 
de servir au transport annonaire, ou de frapper d’une taxe spéciale les nauclères 
qui préfèrent se racheter de cette contrainte. Un dispositif semblable pourrait 
avoir été mis en place vers la même date à Séleucie, avec contrôle et réquisition 
des bateaux de l’Orient et d’Égypte, cette fois pour les besoins de la guerre perse. 


59, Sur ces merces îlliciîae : J. Rougé, Recherches sür Vorganisation du commerce maritime^ p. 437- 
439 ; U s'agit de l’exportation d’or, de fer, d’armes, de vin, d’huile, de garum. Ces interdictions se font 
de plus en plus nombreuses aux v®-vi® siècles. 

60. Un Addaios, très certainement le même, devient préfet du prétoire vers 550 et préfet de la 
ville en 565. Nous sommes avant 540, au début de sa carrière; cf. Stein, Histoire du Bas-Empire II, 
p. 774-775 (qui se trompe sur l’interprétation du passage de Procope) et H. Antoniadès-Bibicou, Études 
(Thisîoire maritime de Byzance, Paris 1966, p. 136-137, 
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— Les bateaux et leur tonnage — Tout bateau était inscrit au fisc avec 
l’indication de son tonnage, ou plus exactement de sa « jauge en douane », 
c’est-à-dire du volume disponible pour sa cargaison®^. « Héron de Byzance » 
(x® siècle) et plusieurs documents concernant le couvent de Patmos nous donnent 
le mode de calcul, qui n’a sans doute pas varié depuis l’antiquité^^ ; mais l’unité 
de mesure, le modius, a pris des valeurs différentes. On ne saurait douter que 
nous avons affaire, dans l’inscription de Séleucie comme dans la législation de 
l’époque, au modius romain (ctitou fxéStoç tTaXixoç), capacité correspondant à 
20 livres de 326 grammes de blé, soit 8,7 litres®®, et non pas au (aoSioç OocXàcyuioç 
byzantin de 40 Xtrpai de 320 grammes de blé, soit 17 litres®^; peut-être l’abré¬ 
viation latine ITl, préférée à [l, servait-elle à le préciser. Cette évaluation de la 
capacité de transport permettait notamment à l’État de déterminer ceux des 
bateaux qui pouvaient être réquisitionnés, totalement ou partiellement, pour 
l’acheminement des fournitures civiles ou militaires, ou dont les « patrons » 
auraient à payer une taxe pour se libérer de cette obligation, comme l’indique 
le texte de Procope cité plus haut. Nous avons vu l’importance des fiscales 
species dans le trafic du port de Séleucie ; elle suppose évidemment la mise en 
place d’un système de réquisition. 

On remarquera que c’est toujours à propos des cargaisons annonaires que 
la législation donne, comme nous pensons que c’est le cas ici, l’indication d’un 
tonnage minimum. Le chiffre de mille modii est une limite apparemment bien 
basse comparée aux indications d’autres sources. A l’occasion de la disette de 
51, Claude garantissait la citoyenneté romaine à tout latin qui construirait un 
bateau de plus de 10 000 modii et lui ferait transporter du blé à Rome pendant 
au moins six ans®^; un peu plus tard, c’est au propriétaire d’un bateau d’au 
moins 50 000 modii, ou de plusieurs bateaux d’au moins 10 000 modii pour le 


61. Sur cette terminologie et les diverses unités de mesure, cf. F. G. Lane, «Tonnages Médiéval 
and Modem *, The Economie History Review, Second Sériés, 17, 1964, p. 213-233 ; bonne mise au point 
de J. Rougé, Recherches sur Vorganisaiion du commerce maritime, p. 66 et n. 3. 

62. F. Hültsch, Meirologicorum scriptorum reliquiae I (Leipzig 1864), p. 202-204 : il s’agit probable¬ 
ment de « Héron de Byzance * ou plutôt de l’anonyme byzantin du x® siècle connu sous ce nom ; les 
recettes ou exemples donnés procèdent à des évaluations avec différentes unités de mesure. Voir 
H. T. Wallinga, « The Unit of Gapacity for the Ancient Ships », Mnemosyne 17, 1964, p. 5-6 ; J. Rougé, 
Recherches sur Vorganisaiion du commerce maritime, p. 70. Autres sources pour le même calcul, 
mais cette fois en [x6Siot OaXdcaotot, dans E, Schilbach, Byzantinische metrologische Quellen, Thessalonique 
1982, p. 126-132, et dans les documents de Patmos (de 1188, 1195 et 1199) étudiés par M. Goudas, 
« *H KaTafxérpTjatç tc5v èfiTropcKoiv ttXoLov ... xarà toOx; puÇavrtvoùç ;^p6vouç », Bo^avrlç 1, 1909, 
p. 35-47, et par H. Antoniadès-Bibicou, Études d^histoire maritime de Byzance, Paris 1966, p. 129-137. 

63. F. Hültsch, Griechische and rômische Métrologie, Berlin 1882, p. 121-126 ; A. Oxé, « Kor und 
Kalb », Bonner Jahrbücher 147, 1942, p. 139; H. T. Wallinga, op. cit, ; J, Rougé, op. cit., p. 67; 
E. Schilbach, Byzantinische Métrologie, p. 76. Le modius fait un poids en blé de 6,5 kg. D’après Héron, 
il correspond au 1/10 de la coudée-cube. 

64. E. Schilbach, op, cil,, p. 95-97 ; poids en blé de 12,8 kg. Ge modios correspond à 1/6 de la 

coudée-cube (cube d’un côté, soit 46,8 cm). Bien entendu le modius castrensis utilisé dans le 

tarif de Dioclétien est ici exclu. 

65. Gaïus, Jnstituies I 32 c; Suétone, Claude 18-19. Voir Rougé, op. cit, p. 72; P. Pomey et 
A. Tchernia, « Le tonnage maximum des navires de commerce romain », Archaeonautica 2,1978, p. 236- 
238. 
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même total, que Marc Aurèle accorde des exemptions de charges publiques*®. 
On a trop vite conclu de ces deux textes qu’un tonnage de 10000 modii, corres¬ 
pondant à un « port en lourd » d’environ 80 tonnes métriques, était le plus faible 
que l’on pût alors envisager pour faire du commerce à longue distance*’; il est 
bon de souligner qu’il s’agit de Rome et de mesures d’incitation assorties 
d’avantages considérables®*. De plus, une chute sensible du tonnage moyen en 
Méditerranée aux iv®-vi® siècles semble ressortir à la fois de l’étude archéologique 
des épaves (celle de Yassi Ada est évaluée à 40 tonnes)** et de la réglementation 
des transports annonaires : en 409, Vinopia navium oblige à des réquisitions 
exceptionnelles de navires pour ravitailler Constantinople’®; en 439, Théodose II 
fixe à 2 000 modii le tonnage minimum des bateaux réquisitionnables’^ ; en 450, 
Valentinien III réquisitionne en Occident les embarcations de plus de 40 cupae, 
soit 1040 modiV^. S’agissant d’une époque nettement postérieure et d’un 
simple port syrien, la limite de 1 000 modii (8 tonnes métriques ou 6 tonneaux 
modernes) n’est donc nullement invraisemblable ; on peut même dire que c’est 
celle qu’on attend pour distinguer des bateaux inaptes à la navigation lointaine 
ceux qui sont capables de faire du commerce de port à port et qui sont, de ce 
fait, soumis à des obligations et à des contrôles. 

Ni le tarif d’Abydos, ni celui de Séleucie ne sont proportionnels au tonnage 
réel des bateaux, ce qui se comprend puisque l’acte administratif est toujours le 
même ; mais l’un comme l’autre opèrent néanmoins une modulation des sommes 
à verser, qui peut répondre à deux critères : favoriser certaines importations 
selon leur nature ou leur provenance (tarif d’Abydos)’*, corriger l’injustice que 


66. Digeste 50, 5, 3 (Scaevola) : ... non minores quinquaginta milium modiorum aut plures singulos 
non minores decem milium modiorum... » cf. Rougé, lac. ciL ; Pomey-Tchernia, loc. ciL 

67. Voir par exemple Tétude, excellente par ailleurs, de L. Gasson, Ships and Seamanships in the 
Ancienl World^ Princeton 1973, p. 171-172, qui estime le tonnage moyen dans la Méditerranée romaine 
à 100/150 tonnes métriques de port en lourd. 

68. Lire les remarques de P. Pomey et A, Tchernia, op, ci7., p. 237 n. 25, 238. De tout temps, 
le tonnage moyen en Méditerranée a été assez faible, et des bateaux de commerce de 35/40 tonnes ne 
sont pas des exceptions. 

69. G. Bass, « Underwater Excavations at Yassi Ada : A Byzantine Shipwreck *, Archaologischer 
Anzeiger (suppl. sMJahrbuch des deutsehen archâologischen Instituts) 1962, p. 537-563 ; l’article cité plus 
haut de P. Pomey et A. Tchernia donne aux p. 234-235 des points de comparaison avec les autres épaves 
récemment étudiées : pour le Haut-Empire, un port en lourd de 200 à 350 tonnes semble habituel ; 
voir aussi F. Benoit, Uépave du Grand Congloué à Marseille (ii® siècle avant J.-C.), Gallia suppl. 14, 
Paris 1961, p. 156-164, qui conclut à un port en lourd de 110 tonnes. Si le tonnage moyen baisse sensible¬ 
ment aux IV®-VII® siècles, il reste néanmoins des navires de forte capacité, notamment à Alexandrie : 
cf. Vie de saint PhokaSy Anal. BolL 30, 1911, p. 274, § 4 (70 000 modii) ; Vie de saint Jean VAumônier^ 
éd. Gelzer, p. 19, éd. Festugière, p. 353 (20 000 modii). 

70. C Th 13, 5, 32 du 19 janvier 409 : par suite d’une crise des transports maritimes en Orient, 
la capitale connaît une pénurie de blé ; le préfet du prétoire, pour y remédier, a convoqué à une réunion 
le préfet d’Égypte, le gouverneur des îles, les chefs de la flotte d’Alexandrie et de Karpathos, et quelques 
naucières ; cf. J. Rougé, op. cit., p. 72, 241-244. 

71. Novelle 8 du 7 avril 439, reprise dans CJ 1, 2, 10 et 11, 4, 2 : «... nullam navem ultra duorum 
milium capacem... > ; cf. J. Rougé, op. ciL, p. 72, 

72. Novelle 29 d’avril 450 ; malgré son titre. De navimlariis amnicis, ce texte semble s’appliquer 
au commerce maritime, cf. J. Rougé, op. ciL, p. 72. 

73. Voir notre analyse du décret d’Abydos (Appendice). 
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représente un paiement uniforme en prenant en compte — fût-ce d’une manière 
très approximative — la valeur du chargement. Le barème de Séleucie répon¬ 
drait à ce dernier souci : il semble fixer des sportules « simples » pour les échanges 
purement régionaux, essentiels en effet à l’approvisionnement d’Antioche et de 
la Syrie, et des sportules « doubles » pour les bateaux venant de plus loin, donc 
de plus fort tonnage et spécialisés dans un commerce plus rémunérateur. Des 
horoscopes de voyages en mer du v® siècle confirment la part importante des 
produits de luxe dans les cargaisons des navires en provenance de Libye, d’Égypte 
et de Palestine’*. 

— La limitation des sportules — Le décret affiché à Séleucie s’inscrit dans 
une longue série de textes législatifs qui visent, aux v® et vi® siècles, à limiter 
les sportules. Ce mode de rémunération des fonctionnaires par les administrés 
eux-mêmes est bien connu, et l’on sait quels abus il entraînait. Le calcul du 
versement dépend de l’acte administratif : l’agent du fisc, le juge ou le rédacteur 
d’un acte reçoivent une somme proportionnelle au montant de l’impôt perçu, à 
l’enjeu du procès ou du contrat (de 1/12® à 1/8® pour les prélèvements fiscaux 
en espèces, de 1 % à 5 % pour les prélèvements en nature)’®; lorsque manque 
une telle base d’évaluation, la somme est forfaitaire. Ce semble être le cas pour 
la plupart des fonctionnaires de police : le cornes et les xXaoCTwcol de la flottille 
d’Abydos, comme nous venons de le voir, ou les curiosi de la poste terrestre, 
autorisés en 359 à percevoir un solidus par attelage inspecté’®. Le paiement 
d’un ou deux kéraiia « par millier de modii », hypothèse que nous avons envisagée 
plus haut et qui aboutirait à un total acceptable”, conviendrait beaucoup 
mieux pour un acte fiscal que pour une opération de contrôle ; une loi de 334 
semble fournir un parallèle à ce mode d’évaluation, mais dans un contexte tout 
différent ; pour encourager les naviculaires d’Orient à transporter le blé d’Égypte 
à Constantinople, Constantin leur accorde « per singuîa milia (modiorum) 
singulos solidos » soit une prime d’un nomisma par millier de modii de blé’® : 
il ne s’agit ni de sportules, ni de tonnage de bateaux. 

Le très faible paiement consenti aux curiosi de Séleucie (un ou deux kératia, 
c’est-à-dire 1/24 ou 1/12 de nomisma par bateau)’® n’en demande pas moins 


74. G. Dagron et J. Rougé, « Trois horoscopes de voyages en mer (v® siècle après J.-C.) », BEE 40, 
1982, p. 117-133 : le premier bateau part de Césarée de Palestine vers Constantinople, le second part 
d'Alexandrie ou de Cyrénaïque et doit gagner Athènes avec des chameaux et des objets de luxe (il semble 
d'assez fort tonnage), le troisième part d’Alexandrie et est attendu à Smyrne avec une cargaison elle 
aussi précieuse. Sur le tonnage de certains bateaux alexandrins, voir plus haut n. 69. 

75. Ainsi CJ 3, 2, 5, de 530, pour un acte judiciaire ; P, Cairo 67031 de 547 ; P. Flor 297 ; C Th 12, 
6,15 et 21, de 369 et 386, pour les prélèvements flscaux en nature. Textes rassemblés et commentés par 
A. C, Johnson et L. C. West, Byzantine Eggpt, Economie Studies, p. 289-297, et Currency in Roman and 
Byzantine Egypte p. 140 s. 

76. C Th 6, 29, 5. 

77. La moitié d’un nomisma pour un bateau de 12 000 modiL 

78. C Th 13, 5, 7 de 334 ; voir aussi Justinien, Édit XIII, 8 (538/539), qui distribue 80 000 nomis- 
mata pour 8 000 000 de modii de blé transportés d’Égypte, soit un nomisma pour 100 modii. Il s’agit 
dans les deux cas de libéralités exceptionnelles, mais l’évolution atteste à la fois la crise du tonnage et 
l’augmentation des prix de transport maritime, cf. J. Rougé, op, cit,, p. 378. 

79. Le kération est utilisé habituellement dans les sources dès le iv® siècle pour ce genre de retenues 
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explication. L’importance du trafic portuaire, plus intense assurément que celui 
de la poste à chevaux, la multiplicité des autres taxes frappant les bateaux, 
le souci d’alléger les charges des nauclères pour ne pas les détourner de Séleucie- 
Antioche, sont des éléments à prendre en compte. On remarquera également 
dans les lois de la fin du v® et du vi® siècle une sorte d’équivalence entre 
kéraiion (= silique) et petite sportule*®; l’empereur, lorsqu’il interdit les 
sportules illégales, ajoute « fussent-elles d’une silique signe qu’il s’agit de la 
somme la plus faible que l’on puisse envisager, mais d’un ordre de grandeur 
malgré tout acceptable, d’une sorte de limite entre sportule et « bakchich » ; 
la « taxe insignifiante » qui rémunère le cornes d’Abydos et ses subordonnés 
en l’absence de tout traitement semble de l’ordre de deux à quatre kéraiia au 
total pour l’aller et le retour des bateaux, et dans cette somme la proba, vérifica¬ 
tion d’échantillons scellés devenue simple sportule en nature ou espèces sur les 
cargaisons annonaires, a une valeur fixe de 1 kéraiion. L’expression éirèp 7cp66aç 
ou Xoycp Trpoêaç employée dans le tarif d’Abydos est absente de celui de Séleucie, 
mais c’est évidemment du même type de versement qu’il s’agit®. 

N’oublions pas non plus qu’Anastase et Justinien ont fait de la répression 
des abus et de la limitation des sportules une politique systématique. Le premier 
s’est employé à réduire, notamment dans les provinces frontalières, les sommes 
versées aux autorités militaires et aux fonctionnaires chargés du ravitaillement 
et de la solde des troupes; c’est lui qui rappelle à l’ordre les fonctionnaires 
d’Abydos®®. Les mesures prises par Justinien à l’initiative de Jean de Cappadoce 
furent sans doute plus générales et plus draconiennes® ; il réduisit à tel point 
les sportules des officiales relevant de la préfecture du prétoire, de la res privata 
et des sacrae largitiones, à Constantinople comme dans les provinces, que les 
sources contemporaines se font l’écho soit de la protestation des fonctionnaires 
réduits, si l’on en croit Procope, à la misère®, soit de la satisfaction des administrés. 
Malalas évoque l’affichage à Antioche en 530, à la peinture et sur panneaux de 


OU de paiements complémentaires (P. Oxy. 1645 de 308). Le kéraiion ou la silique vaut 1 /24 du nomîsma ; 
et, RE III Al col. 61-65 s,v. siliqua (Regling). Par sa valeur même, le kéraiion est bien adapté au calcul 
proportionnel des sportules. 

80. CJ 4, 32, 26 de 528 : «... ex pecuniis fenori dandis aliquid detrahere vel retinere siliquarum 
vel sportularum ... gratia 

81. CJ 8, 12, 1 de 485/486, sur les reditus publici et les opéra publica, 

82. Voir plus bas Appendice et n. 95. 

83. CJ 12, 20, 6, sur les sportules des agentes in rebus ; 12, 35, 18, § 2, de 492, sur les sportules à 
payer dans les procès instruits devant le tribunal des duces limitum en Orient ; 12, 37, 16-19, protégeant 
les soldats contre toutes sortes d’exactions du même genre. Voir aussi les Édits d’Anastase, sans date, 
trouvés en de nombreux exemplaires épigraphiques en Arabie et en Cyrénaïque, qui concernent tous les 
duces orientaux et interdisent de rien « prendre * sur les arpanoTixà âvaX(i)(xaTa. Exposé d’ensemble 
dans Stein, Histoire du Bas-Empire II, p. 196-198. 

84. CJ 3, 2, 2-5, du 24 juin 530, sur les sportules judiciaires ; Justinien, Novelle 8 (535), § 6, sur 
le respect par les judices des tarifs de sportules, et Notitia, Cf. Stein, Histoire du Bas-Empire II, p. 438 
et 731 ; Id., Untersuchungen ûber das Offîcium der Prâtorianerprâfektur, p. 19-23. 

85. Hist, arc., 22, 12-13 et 24, 30-32 ; ce dernier passage précède immédiatement l’exposé de 
Procope sur le système de surveillance des Détroits et sa réforme par Justinien, qui consista notamment 
à remplacer certaines sportules par un traitement fixe. Voir aussi Lydos, De mag. III 24-25 : plaintes 
sur l’affaiblissement des sportules au sujet du cornicularius. 
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bois, de mesures concernant les sportules judiciaires et peut-être d’autre nature** : 
« 'O 8è aêroç PaotXsùç xaTé7refxt|/£V èv Tràoatç xcâc, TrdXeot vép-ouç Ivsxev tô>v StxaÇo- 
[lêvcüv Tcspl TÔiv Trapej^ofiivcov SccTcxvrjiixrcov èv rxïç StayvciCTSOTV, ôpioLcaç 8è xxl Ttepl 
Tûiv Tcapsxofjiévtov (jTCopTOtSXtov, decmicTxç ixvjSévx roX^xv Xaaêàvstv ^pairépcd tt)? Tcap’ 
aÙTOÛ TUTTûiOsloTjç TuoaÔTTjToç ’ èv 8è xfj ’Avrio^écov 7z6Xsi èv tItXoiç cravtStov èTVsypxcprj 
St’ éXXyjvixûiv Ypa(X{xàTû)v. » 

Ce texte, particulièrement évocateur, ne permet certes pas d’assigner une 
date à l’inscription de Séleucie, mais il ajoute de la vraisemblance à une hypo¬ 
thèse. Vers 530, on comprendrait fort bien : 1) que la réforme de la poste mette en 
évidence le rôle du curiosus de Séleucie et de ses agents ; 2) que les perspectives 
de la guerre perse®’, les besoins de l’approvisionnement d’Antioche et une pénurie 
accrue de bateaux (dont certains sont envoyés en Italie et en Afrique) donnent 
à ce curiosus d’assez larges attributions de surveillance, contrôle ou réquisition, 
en rapport avec ce qui se passe au même moment à Constantinople ; 3) que ce 
fonctionnaire, qui touche peut-être désormais, comme !’« archonte » d’Abydos, 
un traitement de l’État, ne soit plus autorisé à percevoir, pour lui-même ou pour 
ses subordonnés, que des sportules minimes, une sorte de « bakchich » légal. 
Sans doute le tarif n’est-il explicite sur aucun de ces points, mais la qualité de 
la gravure, la solennité du ton, les précautions du préambule sur la procédure, 
interdisent d’y voir une banale réglementation et invitent à le replacer dans le 
cadre d’une plus vaste réforme administrative : celle d’Anastase peut-être, celle 
de Justinien et de Jean de Cappadoce plus vraisemblablement*®. L’écriture de 
l’inscription ne contredit pas cette hypothèse. 


Appendice 

Le commentaire de l’inscription de Séleucie nous a conduit à faire de 
fréquentes allusions au décret d’Abydos, J’avais donc prévu d’en donner ici, 
avec le texte et la traduction, un commentaire destiné surtout à rectifier les 
graves erreurs d’interprétation des derniers éditeurs, relevées naguère par 
M. Paul Lemerle dans un compte rendu et surtout au cours d’un séminaire 
consacré à ce document*®. Au moment où je corrigeais les épreuves de cet 


86. Malalas, Bonn, p. 470-471. Le texte vient immédiatement avant la mention de l’avènement 
de Khosrau I (531) ; il est évidemment à mettre en rapport avec CJ 3, 2, 2-5 du 24 juin 530, mais il est 
possible qu’il ne s’agisse pas seulement ici des sportules judiciaires. 

87. La guerre contre la Perse reprend en 528 sous la direction de Bélisaire, promu alors magisfer 
militum per Orientem (529) ; la « paix étemelle » est conclue en 532 ; mais on sait qu’elle ne fut qu’une 
trêve, dont on profita pour réorganiser la frontière orientale. 

88. Jean de Cappadoce est nommé préfet du prétoire en 531 et garde cette fonction jusqu’en 541 ; 
cf. Stein, Histoire du Bas-Empire II, p. 435-437, 784. 

89. Éditions antérieures : A. Mordtmann, « Ein Edikt Justinians >, Miff, d. deuischen archâolo- 
gischen Instituts in Athen, 4, 1879, p. 307-311; K. E. Zachariae von Lingenthal, « Zum ‘Edikt 
Justinians’ », lèid., p. 312-315, corrige et améliore le texte, modiûe aussi l’interprétation ; W. 
Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae II (1905), n® 521, suit généralement Zachariae; 
A. Papadopoulos-Kérameus, Éurnal narod, prosveêâ. (Otdel klass, ftloL) 1907, p. 490, apporte quelques 
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article, a paru un important travail de Jean Durliat et André Guillou : « Le 
tarif d’Abydos (vers 492) », BCH 108, 1984, p. 581-598. Il faudra désormais 
s’y référer. Sur les points essentiels, ses conclusions sont proches de celles que 
je présentais. J’ai donc été conduit à abréger considérablement mon commen¬ 
taire déjà imprimé, sans renoncer pourtant à donner un texte, une traduction et 
les grandes lignes d’une interprétation qui me semblent indispensables à la 
compréhension du tarif syrien. 

La pierre, actuellement au Musée Archéologique d’Istanbul, a été trouvée 
au cap Nagara, sur le site de l’ancienne Abydos. Il s’agit d’une plaque de 
marbre brisée obliquement en haut ; dans la lacune ont disparu le nom de 
l’empereur et du destinataire, de même que le dispositif légal. Sont conservés 
les clauses pénales et le tarif lui-même (yvtocRç). 

El 8é Tiç [ToXfXTQO'st TrapaSîjvai Tauxa, OscrTcl^opisv aùxov] 

CTxpaxlaç èxTttTcxtv ■^y [eXa^sv. xai ttoiv^ utto-] 

pàXX2o6ai, TGV 8è xyjv âpxvjv êj^ovxa xûiv ct[t£vû>v. ..] 

TrevT^xovxa xaxaxiOévai Xlxpaç, eï(Y)s ottù- 

5 Si^TTOxe TpoTctù 7rapa6a0co(Tiv ol xàTrot xtjç ^^piexé- 

paç eùcreSlaç. ’AypuTrvtv yàp aùxàv xal TroXuTcpaYfxovtv 
sxaaxa ^ouX6[X£0a ôcxe piTjSéva xaxoupYouvxa 
Xav0àv£tv. Tauxa Sè xal sv aùxotç 7cpoxE07)vat xoïç x6- 
TToiç è0ecnrl(Ta(Jisv, xal cfr!gXai<; èv)^apdcxxe<j0at Xi0lvaiç 
10 êv7nf)Y^up!,évat.(; èxeï Tcpèç xt) 0ocXàxx7), (Sors xal xoijç 
àrcatxouvxaç xal xoùç dcTTaixou(ji.évou<; dcvaYtvtoaxtv 
xov v6p(,ov xal xoéç (xèv SeStoxaç àTzé)(zaQxt. x^ç àTrXyjcr- 
xlaç, xoéç Sè 0appouvxaç p.-^) àvéxscr0at pXà6Yjç xal xèv 
TceplSXeTcxov xofzyjxa xc5v axsvtôv àsl X7)v à7riX:?)V 
15 èv xoïç (Y)pà([x)fxa(Ttv ôpûvxa x^v èv xotç èpYOïç mpav, si pa- 
0U{Jl,'iQ(7)f), TcpoGSéx£CT0ai. 

(croix et feuilles stylisées) 
rvÔCTtÇ CR)V730Sltiijv OCÇ TtCtpïypV TCpà èxôiv SlXOCTSt 
xal slxocet Séo xûv cxsvûv oE vaéxXyjpot, ùç TcoXuTtrpaYfxo- 
vi^craç ô èvSo^coxaxoç èTrap^oç xtqç tcSXscoç 
20 x^ y|pt,exspqc eÙCTsSlqc, àoxivaç xal sttI xou 7cap6vxoç xal fjie- 
xà xaüxa TtpocriQxsi piovaç SiSSvat oîSxfoç * 
oE olv7)Yol Tcàvxeç oE xov olvov xopiE^ovxsç elç xîjv PacJt- 
XES[a xaJàxTjv tcoXsiv, ttX'Jjv (aovov xwv KiXExcov, 
xXacTCTixotç xéüv axevûv çSXXtç xal Çéoxaç Séo, 

25 oE èXrjYo^ ocncptYol >to^l XapSijYol xXaCTCTixoïç xGv (xxsvwv 


corrections d’après un estampage de 1883 ; H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes 
d'Asie Mineure (1922), n° 4, a revu la pierre. Principaux commentaires : E. Stein, Histoire du Bas- 
Empire II, p. 196-197 ; H, Ahrweiler, « Fonctionnaires et bureaux maritimes à Byzance », REB 19, 1961 
(Mélanges Janin), p. 239-252, interprétation complétée et corrigée dans Byzance et la mer, Paris 1966, 
p. 13, n. 4 ; H. Antoniadès-Bibicou, Recherches sur les douanes à Byzance, Paris 1963, p. 76-95 et 241-245. 
M. Paul Lemerle a donné du livre de M“® Antoniadès-Bibicou un compte rendu très critique dans la 
Revue Historique, 232, 1964, p. 227-228. 






2. — Tarif de sportules du port de Séleucie (vi® s.) 


Kig. 1. - 




Dédicace à Constantin II César (336). 






4 . — Tombeau de Paiitoléôn et Tliôinas $ 


Fig. 5. — Epitaphe bilingue grecque et arabe (999) 








Fragment d’épitaphe s 


Inscription de la muraille (x 


8. — Fragment d’épitaphe (1046) 


1 

1 ^ 


1 .1 Xértf 

j ^ ■ 


1 

1 
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9 ÔXX 1 Ç ê^, oî KiXtxsç vaûxXvjpot xXaaCTtxoïç Toiv orTsvôiv 
cpoXXiç Tpïç, xal UTTsp TtpéSaç xepaTiv êv xal sv tw èx- 
TToptî^iv xepaTia 8 ûo ' ol uiTYjyoi xXaCToixotç TÔiv (tte- 
vtôv cpoT^X-iç Tpïç xal Xoycp 7rp66aç ctitou p, 68 toç clç 
30 xal èv Tcô èxTcopil^tv èvxsûOev éTépouç (poXXtç xpiç. 

L. 1 restitution de Zachariae von Lingenthal ; 1. 2 Durliat-Guillou restituent ëXaj^ev xal 
vo[xtp.n TTOiv?) Û7uo]pdcXXsa0ai ; 1. 3 Durliat-Guillou restituent ofTevciv ttowJjv] ; 1. 4 la pierre porte eÏTS, 
correction de Zachariae jugée inutile par Durliat-Guillou ; 1. 15 la pierre porte 7rpàY[JWt<Jiv, correction de 
Zachariae non retenue par Durliat-Guillou. 

Traduction : ... Et si quelqu'un [ose transgresser ces dispositions, nous 
ordonnons qu’il soit] déchu de son poste et [qu’il soit soumis à une amende], 
et qu’en outre le commandant des Détroits paye cinquante livres d’or si sont 
enfreints d’une façon quelconque les décrets de notre piété ; car nous voulons qu’il 
soit vigilant et fasse tout ce qui est nécessaire pour que personne n’agisse mal à son 
insu. Et nous avons donné l’ordre que ces prescriptions soient affichées dans les 
lieux mêmes (où elles doivent être appliquées) et soient gravées sur des plaques 
de pierre dressées là face à la mer, si bien que ceux qui demandent (de l’argent) et 
ceux à qui on en demande puissent lire la loi et que les premiers par crainte s’abstien¬ 
nent de toute cupidité, que les seconds, ayant confiance, ne se résignent pas à être 
victimes d’une brimade, et que le spectabilis cornes des Détroits, ayant sans cesse 
sous les yeux la menace écrite, s’attende à en faire effectivement l’expérience 
s’il se montre négligent. 

Notification des sportules que versaient, il y a vingt et vingt-deux ans, les 
nauclères, comme le très glorieux préfet de la ville, après une enquête attentive. 
Va fait connaître à notre piété, et qui seules doivent être données aujourd’hui et à 
l’avenir: Tous les transporteurs de vin qui apportent du vin dans cette capitale, 
sauf les seuls Ciliciens, donneront aux gens de la flotte des Détroits 6 folles et 2 
setiers, les transporteurs d’huile, de légumes secs et de lard donneront aux gens de 
la flotte des Détroits 6 folles, les nauclères Ciliciens aux gens de la flotte 3 folles ; et 
pour la proba un kération, et à la sortie des Détroits 2 kératia ; les transporteurs 
de blé donneront aux gens de la flotte des Détroits 3 folles, et à titre de proba un 
modius de blé, et en repartant d’ici 3 autres folles. 

Une date approximative se déduit de certaines particularités de style®®, 
du changement intervenu dans le système de surveillance des Détroits au début 
du règne de Justinien I (vers 527/528, cf. le passage de Procope analysé plus 
haut) et de la mention de 20 et/ou 22 années, qui fait penser que le préfet de la 
ville, chargé d’une enquête dans les archives, a retrouvé soit deux tarifs pro¬ 
mulgués à deux ans de distance par l’un de ses prédécesseurs, soit un tarif 
émanant d’un empereur n’ayant régné que deux ans et de 20 à 22 ans antérieur 
(Basiliskos, 475-476 ?)®^ L’édit est donc très certainement d’Anastase, et peut- 


90. Cf. Zachariae von Lingenthal, op. cit, qui analyse le formulaire et le met en rapport avec la 
législation d'Anastase. 

91. Hypothèse d’H. Ahrweiler, exposée au séminaire de M. Paul Lemerle et résumée dans Byzance 
et la mer, p. 13, n. 4 ; elle aboutirait à dater le décret de 496-497. 
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être antérieur à la réforme monétaire de cet empereur, qui crée, en 498, un 
follis de bronze d’une valeur de 40 nummi pour remplacer l’ancien follis de 
compte de 125 nummi : la valeur ancienne [follis = 1/6 de kération pour W. Hahn, 
1/3 de kération environ pour J. Durliat) semble aboutir à un tableau des taxa¬ 
tions plus équilibré®^. 

Le terme cTuvi^Oeiat prouve sans l’ombre d’un doute que nous avons affaire 
non pas à des taxes douanières ou fiscales, mais à des sportules versées aux subor¬ 
donnés du cornes des Détroits (!’« archonte » d’Abydos dont parle Procope), 
servant de rémunération aux marins de la flottille de surveillance et sans doute 
au cornes lui-même. Le tarif distingue assez maladroitement trois catégories de 
nauclères (selon la nature de la marchandise transportée), trois sortes de verse¬ 
ments (tous considérés comme des sportules), et le cas particulier des Giliciens. 
On ne saurait croire que les versements de la proba et du « retour » sont dus par 
les seuls nauclères ciliciens : ces derniers seraient pénalisés de façon tout à fait 
anormale. Il est bien préférable de comprendre que les Ciliciens, exception parmi 
les otv7)Yol (et peut-être parmi les IXtjyoI, oa7cp7}Yol xai XapSrjY®^ ^)®^ sont au 
contraire favorisés en ne payant que 3 folles au lieu de 6 folles et 2 setiers s’ils 
transportent du vin (peut-être 3 folles au lieu de 6 s’ils transportent de l’huile, 
des légumes secs et du lard), et que la proba de 1 kération, de même que le versement 
de « retour », sont une obligation pour tous les transporteurs de vin, huile, 
légumes secs et lard, ciliciens ou non. On aboutit au tableau suivant : 

1) Pour les transporteurs de vin (sauf les Giliciens) ; 

. 6 folles et 2 setiers aux ytXocaaacoL 

. 1 kération au titre de la proba. 

. 2 kératia au retour. 

2) Pour les transporteurs d'huile, légumes secs et lard (sauf les Ciliciens?) : 

. 6 folles aux xXaafftxol. 

. 1 kération au titre de la proba. 

. 2 kératia au retour. 

3) Pour les Ciliciens transporteurs de vin (et d’huile, légumes secs et lard?) : 

. 3 folles aux xXaGaixol. 

. 1 kération au titre de la proba. 

. 2 kératia au retour. 


92. Voir notamment W. Hahn, Monela Byzantini imperii III, 1981, p. 37-39 ; J. Durliat et 
A. Guillou, BCH 108, 1984 p. 586 et 595. J.-P. Callu, qui place le tarif après la réforme de 498, pose, 
quant à lui, une équivalence 1 silique ou kération = 12 folles : « Le tarif d’Abydos et la réforme monétaire 
d’Anastase », Actes du JX^ Congrès international de Numismatique (Berne, sept. 1979), éd. par T, Hackens 
et R. Weiller, Louvain-la-Neuve 1982, p. 731-740. Le tarif de Séleucie montre toutefois qu’on aurait 
tort de poser en principe que les transporteurs doivent payer des sportules sensiblement égales. 

^ f 93. 11 est beaucoup plus probable que les Giliciens, spécialisés dans le transport du vin (voir plus 
bas n. 96) font seulement exception parmi les oIvtqyoI. S’ils viennent ici en troisième position, c’est parce 
que l’auteur du tarif a choisi un classement qui va du plus fort au plus faible versement, à l’inverse de 
ce que nous présente le tarif de Séleucie. 
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4) Pour les transporteur de blé (Ciliciens ou non) : 

. 3 folles aux ^Xacyoïxof. 

. 1 modius de blé au titre de la proba. 

. 3 folles au retour. 

Un commentaire plus développé devrait répondre à plusieurs questions : 
1) La nature des bateaux et des cargaisons : le tarif ne se préoccupe que des 
denrées nécessaires à l’approvisionnement de Constantinople et ne tient pas 
compte du fret de retour, ce qui conduit à penser que les nauclères en question 
sont, sinon réquisitionnés pour des chargements de type annonaire, du moins 
soumis à des obligations de cette nature®*, 2) L’évaluation globale des ouviQOsiai : 
elle dépend, comme nous l’avons dit, de la valeur que l’on donne au follis à 
cette époque par rapport au kération, problème qui a été récemment discuté®®. 
3) L’inégalité des versements : elle tend à favoriser très certainement l’approvi¬ 
sionnement en blé et, à un moindre degré, en vin cilicien, dont on sait que les 
Constantinopolitains étaient grands amateurs®*, 4) La désignation et la réparti¬ 
tion des (TuviQ0eiai : elles rémunèrent, si l’on se réfère au texte de Procope, à la 
fois les xXacrctxoi mentionnés dans l’inscription et le cornes. La proba, à l’origine 
échantillon scellé permettant de vérifier la qualité et la conformité des species 
annonariae afin d’éviter les fraudes, est devenue une sportule (de 1 kération 
ou, ce qui revient à peu près au même, d’un modius de blé) rémunérant une 
opération de police®’. 


94. On comprend mieux ainsi pourquoi la cargaison des bateaux est supposée homogène, pourquoi 
il n’est pas question du fret de retour (les bateaux ne reviennent pas à vide) et pourquoi les nauclères 
doivent s’acquitter à l’aller d’une proba, 

95. Voir plus haut et n. 92. Selon les équivalences données par les différents spécialistes, on 
aboutit à un versement global variant approximativement, pour chaque catégorie de transporteurs, 
entre 1 1/2 et 3 1/2 kératia (Callu), 2 1/2 et 4 kératia (Hahn), 3 et 5 kératia (Guillou-Durliat). Ces chiffres 
sont à rapprocher de ceux du tarif de Séleucie. 

96- « Le pays des Ciliciens ... produit beaucoup de vin pour la joie des autres provinces », Exposilio 
toiius mundi 39, éd. Rougé, p. 176; parmi les épitaphes de Korykos, il y a celles de trois nauclères 
{MAMA ni 179, 241, 342), d’un vociixXTjpoç xal olvép-Tropoç [ibid,, 680) et de 13 olvépîtopot ou olvTjyoL 
{ibid,, 207, 271, 282, 357, 363, 444, 467, 471, 574, 652 deux frères, 682, 709). L’exportation du vin y 
apparaît bien comme une spécialité. 

97. La proba a été récemment étudiée par D. C. Gofas, « A6y<^ 7rp66aç (rtrou. A Contribution to 
the Interprétation of an Early Byzantine fiscal Inscription {O GIS 525) », Revue inlernaîionale des Droits 
de l'Antiquité (3® série) 22, 1975, p. 233-242, qui ne me semble pas comprendre correctement le décret 
d’Abydos. 
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IIL ÉPITAPHES ET FRAGMENTS 
par G. Dagron et D. Feissel 


I (pi. n, fig. 3). Sarcophage (TÊpiphanios (V^-VI^ s.) 

Au musée d’Antioche (sans n® d’inventaire), dans le jardin. Sarcophage en calcaire, 
brisé en deux moitiés de haut en bas (dimensions non relevées). Sur un des longs côtés, 
dans une tabula ansala en relief, l’épitaphe est gravée avec négligence sur une surface 
mal aplanie. 


+’ETTiçayCou <7rci> çajBgixKrtou 

+ ulou néTpou xa9oXtx(ou). 

L. 1. nCIONniKIGIOV. La lecture adoptée ne rend pas compte des lettres IICI. Je les supprime 
comme un essai, abandonné par le lapicide, d’introduire avant le nom de métier le patronyme nérpou. 
L. 2. Le K final est suivi d’un trait vertical. 

(Tombe) (TÊpiphanios, fabricensis (?), fils du katholikos Pétros. 

Êpiphanios, si l’on suit ma lecture, appartenait à l’une des deux fabriques 
d’armes que mentionne à Antioche la Noiitia dignitatum XI, 21-22 (Seeck, p. 32). 
L’organisation de ce service et ses différents grades ont été bien mis en lumière 
à propos de la fabrica de Sardes (cf. Clive Foss, Zeits. Pap. Ep., 35, 1979, 
p. 279-283 : « The fabricenses ducenarii of Sardis »). Êpiphanios, dont nous 
ignorons le rang, n’était évidemment pas un simple ouvrier puisque son père 
était katholikos. On sait que ce fonctionnaire éminent était à la tète des finances 
du diocèse, en l’occurrence du diocèse d’Orient. 

D. F. 


2 (pl. n, fig. 4). Tombeau de Pantoléôn et Thomas (V^-VP s.) 

Au musée d’Antioche (sans n° d’inventaire), sur la terrasse. Plaque de loculus en 
marbre blanc à veines grises. Ht. 27 ; larg. 24 ; ép. 2. 

+ ©éan; Sicccpé- xal Otojxôc pu- 

pouoa IlavTO)- ps4»ou tûv 

XéoVToç xXt)- ’AOavaCTtou. 

4 ptxou 

Tombe appartenant à Pantoléôn, clerc, et à Thomas, parfumeur du quartier 
d’Athanasios. 
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Le monument que fermait cette plaque, probablement un loculus^, avait 
deux propriétaires qui devaient en être aussi les occupants*. 

L. 1. La tombe est désignée, sous le nom de Géaiç, comme lieu de déposition 
des corps. Ce terme propre au Bas-Empire s’est déjà rencontré en Antiochène, 
aussi bien pour un emplacement dans un tombeau rupestre® que pour un sarco¬ 
phage* ou, comme ici, pour un loculus. Ailleurs, son emploi est particulièrement 
localisé en Thrace et dans le Pont. 

L. 2. La forme IlavToXécùv alterne avec HocvraXÉtov depuis l’époque classique. 
En Syrie, je ne relève à la basse époque qu’un ou deux Pantaléôn, en Apamène®. 

L. 3. Le titre de clerc, sans précision hiérarchique, n’est pas fréquent dans 
les inscriptions grecques. En latin, voir E. Diehl, ILCV, 1291-1295 (en Italie, 
en Espagne et en Afrique). 

L. 4-6. Antioche, débouché du commerce oriental, ne manquait certainement 
pas de parfumeurs. Un cas nous est connu, au vi® s., par la Vie de saint Syméon 
slylite le Jeune (ch. 1, éd. Van den Ven, p. 3, 2), dont les grands-parents, originaires 
d’Édesse d’Osrhoène, vivaient à Antioche de ce métier, Il est à 

noter, au demeurant, que bon nombre de parfumeurs, à cette époque, étaient 
juifs®. A Antioche, j’interprète (xupstj^ou tûv ’AOavaulou comme une précision topo¬ 
graphique, bien que le quartier rà ’AOavafflou ne soit pas autrement connu. De 
façon analogue, à Korykos, le parfumeur Silvanos exerçait son métier dans le 
quartier de Saint-Zacharie, à moins que ses parfums ne fussent destinés à cette 
église’. 

D. F. 


3 (pL n, flg. 5). Épitaphe bilingue (grecque et arabe) de 999. 

Musée d’Antioche, terrasse du premier étage. Pas de numéro d’inventaire. Plaque 
de marbre blanc entière en haut, en bas et à gauche, brisée à droite (ce qui correspond à 
la fin des lignes en grec et au début des lignes en arabe), fortement érodée sur la partie 


1. La nécropole de Tyr a livré une cinquantaine de plaques de ce genre, souvent in situ ; mais 
les plaques de Tyr sont de dimensions plus grandes que celle d'Antioche, en général supérieures à 50 cm. 
et. J.-P. Rey-Coquais, Inscr, gr. et laL de Tyr I. Inscr. de la nécropole, 1977, phot. pL XXXIX à XLVIII, 

2. Comparer, à Antioche vers la même époque, Tépîtaphe double de Valentinos et Thalassios 
(IGLS III, 862, conservée au musée d’Antioche sous le n® 8458). 

3. IGLS II, 672 : ix^ rîjv TptTY)(v) Oéortv .. - 

4. IGLS III, 1153 : ôéotç NoupÆviou Kal ToiSci^pocç ,.. 

5. IGLS IV, 1600, vers 5. Je donnerai une lecture complètement différente de cette épigramme 
mal comprise. Cf. ibid., 1473, un autre n[av]T[a]Xé[o]vToç. 

6. K. Mentzou, Contributions à Vélude de la vie économique et sociale de la période proiobyzaniine 
(en grec, Athènes 1975), p. 114-116, cite la Vie de saint Syméon et les épitaphes de Korykos (où alternent 
les formes pupstl'ou, p.upotJ^ou, (xupetl'a). Trois d’entre elles sont chrétiennes {MAMA III, 289 a, 699 
et 712), deux autres juives {ibid., 344 et 448 = CUud II, 790 et 792). Il faut aussi tenir compte de 
deux parfumeurs juifs enterrés à Bessara : un Isaac p,üpaiî;oû (B. Lifshitz, Beth She'arim II, n® 79, mieux 
que ClJud II, 1098) et un Paulinos p.upe^(ou) {ibid., n® 168). Une inscription fiscale de Césarée de 
Palestine mentionne les p.upct{;(côv) dans un contexte obscur {REG 1957, p. 118-132 ; cf. BulL ép. 1958, 
514). 

7. MAMA III, 712 : SiXox>avou pupc^^â tou ayC^ou) Z[a]xap(ia). Cf. Mentzou, op. cif., p. 117. 
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médiane. Le texte arabe est disposé immédiatement au-dessous du texte grec ; tous deux 
sont parfaitement alignés. Aucune trace de martelage qui trahirait un remploi. Ht. 87,5 ; 
larg. max. 38 ; lettres 5. 

1, ’EKOLfjLiQGT) ô Sou[Xoç TOU 0(eo)u] 

BaalXetoç p-'3Q(vi) lo[uvlou ..] 

:^fAép[qc] Ÿ tv8(LXTioivo<;) IB [ëTooç ScpÇ] 

Fin de la 1. 1 lire ÎS ; L 3 barre horizontale sur les chiffres T et B, la ligne ondulée qui précède B est 
interprétée comme I = 10. Les accents et les esprits (corrects) se lisent partout ; seuls [X73(vl) et lvS(t- 
XTiôvoç) sont abrégés avec H et A supra lineam. Belle écriture, beaucoup moins ornée que celle de 
notre n® 6 et sans ligature. Le texte grec ne nous apprend rien sur Basile, habitant d’Antioche ou de 
la proche région, sinon qu’il est mort un mardi du mois de juin ou juillet, dans une indiction 12 (ou à 
la rigueur 2). Les restitutions que nous proposons se fondent sur le texte arabe. 


Le serviteur de Dieu Basile est mort le (6) du mois de (juin), un mardi, 
indiction 12 (de Vannée 6.507). 


Notre collègue Gérard Troupeau, qui a bien voulu, à notre demande, 
étudier le texte arabe, en propose la transcription, la traduction et le commen¬ 
taire suivants : 


2 . 


Mâta li-ha]ms mâdiya min [hazîrjân 
'âma sittat] ’alf wa-hamsimi’a wa-sab'a 
lil-*â]lam gafara la-hu ’amîn 


Il est mort] cinq (nuits) écoulées de [juin] 

Tan siar] mille cinq cent sept 

du Monde] que (Dieu) lui pardonne, amen 


L. 1 : L’adjectif : mâdiya « écoulées » indique qu’il s’agit, à coup sûr, d’un 
quantième exprimé par des « nuits » et situé dans la première quinzaine du 
mois; or on lit clairement les deux dernières lettres ms du nombre : hams 
« cinq »; cette façon d’exprimer le quantième est très usuelle, et commune aux 
musulmans et aux chrétiens; souvent, à partir de 3, le mot « nuits » n’est pas 
exprimé, comme c’est le cas ici. Le premier mot, qui manque, devait être soit 
mâta « il est mort », soit tanayyaJm « il repose » (équivalent de èxotfji-iQÛT]) suivi de 
la préposition li- devant le quantième; à la suite de mâdiya, la préposition min 
« de », se lit très bien ; elle est normalement suivie du nom de mois ; or après la 
partie érodée, on lit nettement les deux lettres finales dn; deux noms de mois 
syriens se terminent par ân : nîsân « avril » et hazîrân « juin », mais la courbure 
d’un h se laissant deviner après la préposition min, il s’agit certainement de 

hazîrân. 

« 

L. 2 : On lit très nettement : ’alf <t mille »; le premier mot manquant devait 
être : 'âma « l’an » la forme féminine du nom des unités (sab*a) excluant le mot 
sanala ; à noter que le lapicide donne les chiffres de l’année dans l’ordre inverse 
de l’arahe, qui commence habituellement par les unités et termine par mille. 

L. 3 : Le premier mot devait spécifier l’ère utilisée. Pour leur comput, les 
Melchites employaient soit l’ère mondiale de Constantinople (lil- âlam), soit 
l’ère des Séleucides ou des Grecs (lil-Rûm). La lettre finale m, commune aux 
deux formules, est bien visible sur la pierre ; elle est précédée de la lettre /, dont 
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on distingue seulement, au bord de la cassure, une des deux pointes supérieures 
et le trait de liaison inférieur. Il faut donc lire lil-âlam. Il y a toutefois une diffi¬ 
culté : Tan du Monde suppose un chiffre commençant par 6000, or 'alf, lisible 
sur la pierre, est au singulier. En restituant sittat dans la lacune de la 1. 2, il 
faut supposer que le lapicide a violé les règles de la grammaire en faisant suivre 
le chiffre « six » de « mille » au singulier, 'alf au lieu du pluriel 'âlâf. 

Le défunt du texte arabe, assurément un chrétien, serait mort en 6507 
= 999. Cette date convient très bien à l’écriture du texte grec. Celle de 1507 
des Séleucides == 1196 n’aurait pas été paléographiquement acceptable et aurait 
conduit à dissocier les deux textes. Or tout porte à croire que nous avons ici 
une épitaphe bilingue et non pas un simple remploi comme dans IGLS III 814 : 
1. Seul le texte grec, placé en tête, conserve le nom du défunt, Basile. Dans la 
lacune du début du texte arabe, il semble impossible de restituer un nom propre, 
mais seulement une formule brève du genre « il est mort », supposant que le 
nom du défunt a été énoncé précédemment. L’épitaphe arabe n’est donc qu’un 
complément de l’épitaphe grecque. 2. Les divers éléments de la date concordent 
parfaitement si l’on admet la faute de grammaire du lapicide arabe : « cinq 
nuits écoulées » signifie que nous sommes le 6 du mois de juin (en bonne théologie 
chrétienne, le jour précède la nuit), l’année 6507 = 999 après J.-C. est bien une 
indiction 12; le 6 juin de cette année est bien un mardi. Trente ans après la reprise 
d’Antioche par les Byzantins, l’épitaphe de Basile fournit un document intéres¬ 
sant à verser au dossier du bilinguisme en milieu melchite. Le phénomène est 
bien attesté; il n’est pas en lui-même surprenant, ce qui l’est davantage, c’est 
l’absence — à notre connaissance — d’autres témoignages épigraphiques. Le 
Nikolaos d’Antioche, fils d’Apolpharatzès/Abu’l-Faraé, dont nous avons retrouvé 
le sarcophage à Mopsueste, était assurément bilingue; mais son épitaphe, datée 
de 1052, avait été rédigée uniquement en grec (G. Dagron - J. Marcillet-Jaubert, 
Belleien 42, 1978, p. 378). 

G. D. 


4 (pl. m, flg. 6). Inscription commémorant la construction ou reconstruction 

de la muraille ( A® siècle ?/ 

Musée d’Antioche, jardin surplombant l’Oronte. La pierre porte le numéro 14, qui 
correspond à sa localisation dans le musée, et le numéro d’inventaire 10 575. Elle a été 
achetée à Antioche en 1954 ; sa provenance exacte n’est pas précisée. Fragment, très 
érodé sur toutes ses faces, d’un bloc de calcaire sans doute inséré dans le mur lui-même. 
La croix initiale montre que l’inscription est à peu près complète en haut et à gauche ; 
on ne peut deviner la longueur de la lacune ni à droite (où le texte devait se poursuivre 
sur un ou plusieurs autres blocs), ni en bas. Ht. 39 ; larg. max. 43 ; épaisseur 25 ; lettres 9. 

+ üegtTpéxwy [ ... ] 
fîyetpe teî:xo[(; ... ] 

[ ... TATT[a ... ] 

L. 1 : deuxième P de dimension réduite, on ne voit plus que la haste gauche du N. L. 3 : n’apparaît 
plus que le haut des lettres : eÙTuxewc est possible, raura probable. Aucune trace d’accentuation ni 
d’abréviations ; seule ligature J/ L 3. 
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. a erige ce mur . 

On ne reconnaît aucun formulaire connu ; il est probable que la dédicace, si 
elle n’était pas en vers, était au moins écrite dans un style très littéraire. La 
seconde ligne en indique heureusement l’objet : la construction ou reconstruction 
de murailles qui sont sans doute celles d’Antioche, reconquise par les Byzantins 
en 969. L’écriture fait penser à la fin du x® plutôt qu’au xi® siècle. 

G. D. 


5 (pl. ni, fig. 7). Fragment d'épitaphe (X^-XF siècle) 

Musée d’Antioche, terrasse du premier étage. Pas de numéro d’inventaire. Plaque 
de marbre brisée de tous côtés ; la lacune sur le bord droit a sans doute la valeur d’une 
lettre et l’inscription ne comportait pas plus de trois lignes. La date approximative est 
donnée par l’écriture. Ht. max. 24 ; larg. max. 22 ; ép. 6. 

[’Exoïp.TQÔTj ô SoOXoç Toü 0(eo)]ü 0£68ci>po[ç] 

[ . . . .':ô(^ép(X ... zlc, T(à<;) ...] Séxoc toü tATjvo[<;] 

. [ . . . lvS(lXTtû)VO(;). ETOUÇ S..]?' 

L. 1 : l’avant-dernière lettre est un P plutôt qu’un T (Théodore plutôt que Théodote, l’o final 
est de petite dimension pour laisser la place à l’arrondi du P. L. 2 : aigu sur E, circonflexe sur ou, enjam¬ 
bement de KA, ligature 14N ; le lapicide avait gravé un H au-dessus du M, qui suffisait à signifier 
pT)(v6ç), mais il n’en a pas tenu compte et a développé ensuite le mot en entier. De la 1. 3 n’apparaît 
que le sommet d’un E suivi d’une apostrophe indiquant qu’il s’agit du dernier chiffre de l’an du monde. 

(^Le serviteur de Dieu) Théodore (... est décédé tel jour) le dix (...) du mois 
de (... indiction ., an du monde 6.. )5. 

Formulaire habituel- La date présente toutefois cette particularité de 
donner le mois au génitif; l’accentuation, portée sur la pierre, oblige en effet 
à lire 8éxa toü (xtjvoç. On pensera donc à une formule proche de celle de notre n® 6 
et bien connue par ailleurs : :^p.épqc... etç T(àç) ... Séxa toü (xtqvoç ... Le quantième 
du mois peut être n’importe quel chiffre entre 10 et 19. Il y avait la place au début 
de la 1. 2 pour la fonction ou le titre du défunt. 

G. D. 


6 (pl. ni, fig. 8). Fragment d’épitaphe (1046) 

Musée d’Antioche, terrasse du premier étage. Pas de numéro d’inventaire. Marbre 
blanc. La pierre est complète en haut, en bas et à droite, brisée à gauche, fortement érodée ; 
entailles et brisures en plusieurs endroits. Ht. 21,5 ; larg. max. 26,5 ; ép. 9 ; lettres 3/3,5. 

[’ExOlfJL'^OT] ô 8]oÜXoÇ TOÜ 0(so)ü 

[ ... T(7iç)] [x(e)[Y](<^v}ç) éxxXY 3 (criaç) xal x(ou)6(ou)x<X>i- 
3 [atoç p.7jvt] îavvouaptû) elç T(àç) B •qp.s- 
[pqc E îvSlixTitôvoç) I]5 ^TOUÇ S N A 

L. 1 : il faut sans doute reconnaître une ligature 8 au-dessus du T et lire dans la lettre suivante 

un 0. 
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L. 2 : au début trois hastes à lire M, au-dessus duquel nous restituons F ; abréviation par ligne 
oblique sous H ; ligne horizontale d’abréviation au-dessus de KB. L. 3 : 5 et T supra lineam ; barre 
horizontale sur le chiffre B. L. 4 : barres sur les chiffres de l’indiction et de l’an du monde. A noter : 
absence d’accents ou esprits ; rareté des ligatures (W dans tawouaptcj>) et des abréviations ; lettres à 
apices (premier A de 1. 3, dernier A de 1. 4 ; trois lettres moitié moins hautes (H, I, O aux 1. 2, 3, et 4). 

Le serviteur de Dieu (un tel, prêtre ou diacre) de la Grande Église et 
kouboukleisios (est décédé) le 2 du mois de janvier, un (jeudi, indiction 1)4, an du 
monde 6554. 

Le 2 janvier 6554 (= 1046) correspond à une indiction 14 et tombe un 
jeudi. Il est donc facile de compléter la date ; l’expression (jltjv'i ... stç ràç 
(l’article abrégé et écrit comme ici) suivie du quantième du mois, se rencontre 
couramment à cette époque : voir notre n® 5 ; G. Mango, « Deux inscriptions 
byzantines de Gabala en Syrie », plus bas p. 463-464; A. K. Orlandos, Les graffiti 
du Parthénon, nos 26, 55, 58-60, 214, 216-218, 

L. 2 : Dans la lacune d’environ 8 lettres, il y a assez de place pour restituer, 
après le nom du défunt qui doit être un clerc, 7rpea6(uTepoç) ou 8tàx(ovoç) t9)ç 
( x(e)Y(àX7)ç) èxxXy)((3'taç), en supposant des abréviations et des lettres supra lineam 
(le Y de î cf. G. Mango, plus bas, n® 1 ; Orlandos, n»® 64, 95, 98,168, 169, 

186, 211, 213, 219, 221 : t^ç IxxXTjcriaç ’ASrjvûv). La suite est difficile à 

interpréter : on attend soit le nom de la ville (Antioche ou Théoupolis), soit le 
vocable d’une église, soit une fonction ecclésiastique. G’est la dernière solution 
qui est à retenir : le défunt était sans doute prêtre ou diacre xal xouSouxXeiatoç. 
Cette restitution est la seule qui nous paraisse rendre compte de la séquence de 
lettres, en supposant un X supra lineam ou tout simplement omis. Sur la fonction 
de xoi)6ouxXeCcnoç, bien attestée aux x® et xi® siècles, cf. J. Darrouzès, Offikia, 
p. 39-44. 

G. D. 


17 



DEUX INSCRIPTIONS BYZANTINES DE GABALA 

EN SYRIE 


Au dossier épigraphique, très mince d’ailleurs, de la reconquête byzantine 
de la Syrie (x®-xi® s.), il convient d’ajouter deux pièces provenant de Djebleh, 
que j’ai vues et photographiées en juin 1971 au musée de Tartous, aménagé dans 
l’ancienne cathédrale Notre-Dame. Je les crois inédites. 


I. Épitaphe du prôlopapas Jean, datée de 1043 (fig. 1) 

N® d’inv. 262. Plaque de marbre brisée aux quatre coins, revers fruste. 
Haut. 0,90, largeur 0,57, épaisseur 0,10. Hauteur des lettres 0,035 environ. 
Quelques-unes des lettres arrondies (€, O, G) écrites à double trait. Esprits 
rectangulaires et accents disposés irrégulièrement. 

[+] ô Sou- 

Xoç TOU 0(£o)u 

’Ico(àvv7]<;) (7cpoi)To)7ra7r(aç) t(^ç) ayi- 
c«>TàT(7)(;) p,(e)Y(àXTf)<;) èxxXï)- 
5 cCaç ra6àX(û>v) x(al) 

lxS(ix)oç (Atvi (jiapT(lou) stç T(à(;) 
xs' EvS(LXTtcl>VOç) ta' stouç 
^«;<pva' 

Est décédé le serviteur de Dieu Jean, prôlopapas de la très sainte Grande 
Église de Gabala et ekdikos, le 25 mars de la 11® indiction. Van 6551 ( = 1043). 

L. 3 — Sur la fonction du prôtopapas, voir les textes rassemblés par Ducange, 
Glossarium graec., s.v. TraTcôtç et diverses références dans Darrouzès, Offikia. On 
connaît surtout le prôtopapas de Sainte-Sophie (ou simplement de Constantinople : 
Laurent, Corpus, V/1, n® 136) et celui du Palais impérial, attesté dès le début 
du ix® s. (Théoph. Cont., éd. de Bonn, 32), mais il y en avait également dans les 
métropoles, par exemple celle d’Éphèse (Nicolas le Mystique, Lettres, éd. 
Jenkins-Westerink, n®891.15) ou celle d’Athènes (graffîte de 1041, A. K. Orlandos 
et L. Vranoussis, Tà j^apàyptaTa tou üapOsvûvoç, n®56). Le terme est souvent 
paraphrasé par les auteurs byzantins, soucieux d’éviter les vulgarismes, et 
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apparaît sous des formes diverses, par ex. TrpcoTOTrpscrBuTepoç (fonction connue 
déjà au V® siècle), TtpcoToç toîv tepéoiv xTjç fxsyàXTjç sxxXvjo-laç (Skylitzès, éd. Thurn, 
197 1. 38), TCEpitovûpLou 21o9ia(; TrpcÜToç TÔiv leptopLÉvoiv (Théophane Cont., 381 s.), 

ôç Tcôv SV TraXaTiw vatp lepécov sTipcoTsus (Zonaras, éd. de Bonn, III, 567 1. 9), etc. 
Comme son nom l’indique, le prôtopapas avait, après l’évêque, premier rang 
parmi les prêtres d’un évêché. Il possédait aussi ou acquit par la suite une 
fonction judiciaire (voir plus bas). 

L. 4-5 — Il s’agit de la cathédrale melkite de Gabala, ville qui demeura 
entre les mains des Byzantins de 968 à 1080. Dans les listes épiscopales se 
rapportant grosso modo à notre période, Gabala se trouve parmi les archevêchés 
autocéphales soumis au patriarcat d’Antioche : H. Gelzer dans BZ, 1, 1892, 
p. 250, 256, 259 ; F. C. Gonybeare dans BZ, 5, 1896, p. 121 ; Nil Doxapatrios in 
Hieroclis Synecdemus, éd. Parthey, p. 273. Voir surtout E. Honigmann, Studien 
zur Notitia Antiochena, BZ, 25, 1925, p. 60 s. 

L. 6 — La lecture sxSixoç n’est pas certaine, quoiqu’elle me paraisse très 
probable. Dans mon carnet j’avais copié €K avec un petit upsilon au-dessus 
du kappa, mais en examinant la photographie, je crois y voir, au lieu d’un 
upsilon, un delta suivi d’un omicron à queue. Cf. Darrouzès, Offikia. Notice F, 
p. 547 1. 24 : 'O TtptoTOTtaTrôcç, sxSixoç tûv xpiascov. Notice N, p. 569 1. 29 : ô irptoTo- 
TraTTOcç, IxStxoç xal TcpwToç toû Pig(xaToç xal cpépwv xà Ssuxspsïa xou àpxt’Spécoç. 
Liste P^, p. 573 1. 5 : ô TtpwxéxSixoç, •îjyouv ô ptéyaç TcpcoxoïraTcaç. 


II. Épitaphe du moine Nicodème, datée de 1059? (fig. 2) 

N® d’inv. 302. Plaque de marbre qui semble avoir été réutilisée comme seuil 
de porte. Haut. 0,535, largeur 0,77, épaisseur 0,14. Haut, des lettres 0,05 env. 
Quelques esprits rectangulaires et accents. 

+ ’ExupcQOsi G) SouXoç xou 0(so)u Ny)x6Sy)[x[o]ç ((xov)ax(èç) 

jzTQvi) Aûyoïicjxtj) stç x(àç) x^' tvS(i.xxtcùvoç) + sx(ouç) ,ScpIva'| 

Est décédé le serviteur de Dieu, le moine Nicodème, le 22 août de la 12^ indiction, 
l’an 6551 ( ?). 

L. 2 — L’année du monde fait difficulté. Le lapicide semble avoir gravé 
d’abord un xi qu’il changea ensuite en nu, et un èta qu’il changea en alpha par 
superposition d’un trait horizontal. Il a donc hésité sur l’année : 6568 dans le 
comput byzantin (1059/1060) est une indiction 13 et correspond peut-être au 
moment où le lapicide a gravé son texte, quelques semaines ou mois après la 
mort du défunt; 6551 selon l’ère d’Alexandrie (1059, indiction 12) donnerait la 
date rectifiée. Le recours à l’ère alexandrine à cette époque, quoique insolite, 
n’est pas exclu. 


Cyril Mango. 



Planche I 






MAGNÜS, MÉGAS 

ET LES CURATEURS DES «MAISONS DIVINES» 

H 


DE JUSTIN II A MAURICE 


Au terme d’un article des plus stimulants, dédié en 1923 à Sir William 
Ramsay, Henri Grégoire pouvait se flatter d’avoir « attiré l’attention des 
byzantinistes sur ces curateurs des domaines qui, sous Justinien et ses succes¬ 
seurs, semblent avoir été parmi les premiers personnages de l’Empire »^. 
Récemment encore, c’est en hommage au savant belge qu’Ihor Sevcenko éditait 
l’épitaphe d’un curateur de la ville de Tzouroulon, en Thrace, mort en 813 p. G.^. 
Sans dépasser les limites du vi® s., je voudrais à mon tour retracer brièvement la 
carrière du curateur Magnus, principal objet de l’article de Grégoire mais qui, 
depuis lors, a subi de profondes retouches, avant d’examiner le cas d’un person¬ 
nage moins connu qui n’est pas sans points communs avec le premier*. 

C’est le mérite d’Henri Grégoire que d’avoir reconnu le même curateur dans 
deux inscriptions, l’une d’Attaleia en Pamphylie où Magnus gérait les domaines 
de Marina^, l’autre, probablement plus tardive, en Antiochène où il était curateur 
des domaines d’Hormisdas*. Mais il revient au Père René Mouterde d’avoir 


1. H. Grégoire, Anatolian Studies W. M. Ramsay, 1923, p. 158-164 : «Les domaines de 
Marine et d’Hormisdas, le Consul Magnus et les Curateurs tôv 0clcov oÏkov ». Pour un aperçu d’ensemble 
de la documentation relative aux curateurs, voir A. H. M. Jones, Later Roman Empire, p. 1173-1174 
note 39, où sont commodément citées les principales sources historiques, juridiques et épigraphiques. 

2. I. Sevêenko, Byzantion, 35, 1965, p. 562-574. La même pierre fut publiée comme inédite par 
Z. Taçliklioôlu, Trakya'da epigrafya ara§tirmalari, Istanbul 1971, p. 111-118, Je l’ai revue en 1976 
au musée de Tekirdag:- Z. TAÇLiKLiodLU, op. cit, p. 31-34, édite une borne du musée d’Edime au nom 
du curateur Petrônas. Je lis, sous réserve de révision : <Spo>ç A0EN (?) èrrl IIsTpcova xoupàropoç 
(selon l’éditeur : àpo>( 7 [KO 7 u]à 0 ev ; faut-il lire ôpcoç ( 8 o) 0 év, pour SoOetç ?). 

3. Par convention, je citerai constamment le nom de Magnus sous sa forme latine (cf. note 7). 
Il va de soi que ce Syrien s’appelait en réalité Magnos, nom que lui donnent toutes les sources grecques. 
Quant au nom Mégas, il est le même dans les deux langues, la forme Mégalos n’étant qu’une erreur 
moderne (cf. note 19). 

4. H, Grégoire, Recueil des inscr. gr. chr. d'Asie Mineure, n® 308 bis : Xcopiov Sia^épovra 
Tcp 0tcp oïxcp TÔv Mapivaç Trpovooufiévoiv ÙTrè Màyvou tou èvSoÇoràTou xoupàTopoç. 

5. IGLS II, 528, d’après la copie unique de Prentice (j’ai vainement cherché cette inscription 
sur place en 1979) et les restitutions de Grégoire (1923) : Xopiov Stacpépet t^ 0e[(]ci> oïxcp t[ô)]v 
*Op(i.( 08 [o]u 7 r[pov]oou((x)é(vco)v û[ 7 r]( 5 ) Màyvou tou <a> 7 tavcu 9 i^(i.ou dbrè Ô 7 c(dc)TCov, x 6 [p.(YjToç)] 
xa(0)o(o)(tofjLév<ùv) (S)o[p.(ecTCxci>v)], (y)cvLx[oû] xoup(à)Topoç. Voir aussi notes 11, 12 et 34. 
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identifié ce curateur des domus dtvinae non pas, comme Grégoire, au Magnus 
qui fut consul en 518, mais à Magnus le Syrien, favori de Justin II et de Tibère*. 
On sait par Corippus que ce personnage fut, dès 566, cornes sacrarum largitionum’’. 
C’est la même fonction que lui prête Jean d’Épiphanie® lorsque Magnus, en 573, 
faillit être fait prisonnier par les Perses. La présence de Magnus en Orient cette 
année-là est maintenant attestée par un fragment placé sous le nom de Ménandre 
et publié depuis peu® : Un prêtre d’Apamée tombé aux mains des Perses — on 
sait qu’ils s’emparèrent de cette cité en 573 — parvient à faire connaître à 
Magnus l’endroit où il a caché une relique de la Croix, et c’est Varanès, un 
notable d’Apamée inconnu d’ailleurs, qui la récupère et l’envoie à Constantinople. 
Le Père Halkin a justement identifié le Magnus de ce récit au favori de Justin II. 
Le témoignage d’Evagre V, 10, se rapporte à la même année^® : l’historien nous 


6. R. Mouterde, Mél, Univ. Saint-Joseph, 9, 1923-1924, p, 453-455, Même identification chez 
E. Steïn, Hist, du Bas-Empire II, p. 67 note 1, et W. Ensslin, RE XIV 1 (1928), col. 491, s.v. Magnus 26, 
avec les sources et les inscriptions alors connues (cet utile article laisse dans Tombre la fln de la carrière 
de Magnus), 

7. Corippus, In îaudem luslini Augusti minoris I, 22-24 (éd. Averil Cameron, commentaire 
p. 127-128) : « Nec non magnanimus meritis et nomine Magnus, mente placens dominis, sacris raîionibas 
aptus, rectorum Latü discussor providus orbis >. En dehors des sources littéraires, Averil Cameron a 
connu les sceaux de Magnus, sans vouloir les attribuer au même personnage (cf. note 17). La suggestion 
« possibly the same man as the Magnus called consul by John of Ephesus (IL 12) » est à écarter ; il s'agit 
là du consul de 518 (voir addenda, p, 476). On consultera également U. J. Stache, Flavius Cresconius 
Corippus, Berlin 1976, p. 83-84. L’auteur met en doute l’identification du Magnus historique au curateur 
connu par les inscriptions et les sceaux, qui me paraît cependant ne soulever aucune objection. 

8. Frag. HisL Gr. IV, p, 275 ; Ôç tôv PaoiXtxûv èrrerpéTreue Comparer chez Procope, 

B, Goth, II, 13, 6 l’expression : to>v PaortXtxciv xpTjtidtTov Ta[i,laç. 

9. F. Halkin, dans Zetesis, Mélanges E. De Strycker, Anvers 1973, p. 664-667. Malgré les sérieux 
indices d’authenticité déjà dégagés par l’éditeur, cette pièce a rencontré un accueil sceptique (cf. 
H.-G. Beck, BZ, 67, 1974, p. 199). En effet, l’attribution à Ménandre du texte, tel quel, ne va pas sans 
difficulté et plusieurs maladresses semblent à mettre au compte de l’excerpteur. Mais le fond historique 
paraît de bon aloi et doit remonter à une source contemporaine des événements, qui a toute chance 
d’être Ménandre. En particulier, la concordance entre la prise d’Apamée par les Perses, en 573, et la 
présence en Orient de Magnus suppose une connaissance exacte des opérations. Ajoutons que le nouveau 
fragment confirme et précise ce qu’on savait déjà de la relique d’Apamée, qui parvint à Constantinople 
sous Justin II, mais en deux temps. D’une part, selon Ménandre (Halkin), l’empereur chargea Zèmarchos 
d’apporter la relique à Constantinople mais, devant la résistance des Apaméens, le saint bois fut coupé 
en deux morceaux dont l’un resta à Apamée. C’est également ce que rapporte Michel le Syrien (éd. Chabot, 
II, p. 285), sans nommer Zèmarchos, mais avec d’autres détails et la date du 10 décembre (566 ?) pour 
l’arrivée de la relique dans la capitale. D’autre part, après la prise d’Apamée en 573, d’après Ménandre, 
la seconde moitié de la relique fut à son tour apportée à Constantinople. C’est ce que confirme Kédrènos 
(Bonn, I, p. 685,2), qui ignore l’épisode précédent, mais date de la 9® année de Justin II (après le 
15 novembre 573) l’arrivée de la relique d’Apamée : ^X0e ... xal rà ÇiiXa &nb 7p6Xscoç ‘ATrapstocç 
ttJç Seurépocç Supiocç. 

10. ÉVAGRE V, 10 (Bidez-Parmentier, p. 206, 33) ; TupciTjv (jtèv ipyiipou TpaîcéÇTjç 7rpotcTTa(xévcp 
ycaxà ttjv PaatXécix;, ôoTepov Sè xal jiCav tôv PaoiXixôv olxic^v èp.7rtoTeu0évTi Trpèç ’IoooTtvou. Le texte 
d’Évagre n’est pas sans ambiguïté. Magnus, en 573, était déjà auparavant (7rpci>7]v ne signifie pas depuis 
peu, puisqu’il l’était dès 566) cornes sacrarum largitionum. Il n’avait pas encore cessé de l’être puisque 
Jean d’Épiphanie (note 8) lui donne alors le même titre. D’autre part, selon Évagre, il devint ensuite 
curateur. Faut-il comprendre que Justin lui confia la curatelle après 573, ou qu’il la lui avait déjà confiée, 
mais plus tard que les fonctions précédentes ? La première solution me paraît plus naturelle, d’autant 
qu’aucun autre document n’implique que Magnus soit curateur dès cette date (l’expression compliquée 
d’Évagre a été mal comprise par A.-J. Festugière, Byz., 45, 1975, p. 427 n. 33 : « Magnus avait présidé 
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apprend que Magnus, déjà cornes sacrarum largitionum^ se vit ensuite confier par 
Justin une des maisons impériales. C’est donc, sinon avant 573, en tout cas avant 
la mort de Justin en 578, que Magnus reçut le titre de curateur, vraisemblable¬ 
ment de FoIkoç tôv Maptvaç d’après l’inscription d’Attaleia. L’inscription 
d’Antiochène citée plus haut {note 5) prouve qu’il fut aussi, sans doute un peu 
plus tard, curateur de l’olxoç tôv 'Opt^torSou. Il porte alors les titres d’ex-consul et, 
selon la restitution très probable d’H. Grégoire, de cornes domesticorum et ysvtxàç 
xoopdcTcop, c’est-à-dire curateur en chef de cette maison^^. On a cherché à expliquer 
le titre de cornes domesticorum par la campagne de Magnus en 573^. Mais 
l’inscription est plus tardive et il semble que ce titre, qui peut être d’ailleurs 
simplement codicillaire et ne pas impliquer de commandement militaire, doit 
appartenir plutôt à la dernière partie de la carrière de Magnus, qui est aussi 
la mieux connue. C’est sous le règne de Tibère, à l’été 581, que se déroule l’épisode 
de l’arrestation de Mundhir, le phylarque Ghassanide allié de Byzance. On sait 
par Jean d’Éphèse comment « Magnus le Syrien, curateur », attira Mundhir 
dans un piège, en l’invitant à la consécration de l’église édifiée par lui à Hawarin^®, 
et le fit conduire de force à Constantinople. Magnus fut chargé par Tibère d’une 
seconde mission en Syrie afin de régler la succession du phylarque. A ce sujet, 
le chapitre de Jean d’Éphèse, malheureusement mutilé, doit être complété par 
le résumé qu’en donne Michel le Syrien^^ Il en ressort que Magnus mourut sans 


au bureau de la banque à Constantinople »). Sachant que Magnus n’était plus cornes sacr, larg, en 577 
(à cette date, selon Ménandre, Frag, Hisl, Gr, IV, p. 248, cette fonction est remplie par Théodôros), 
j’admettrais volontiers que Magnus devint curateur entre 573 et 577, en quittant la charge des largesses 
sacrées. Rien ne prouve en tout cas qu’il ait cumulé les deux fonctions. 

11. Après àTréuTcéTcov (sic)^ la copie de Prentice a : K01KArOErO"IBNIK [ KOTPITOPOC. 
La conjecture d’EnssIin (cité note 6), x6[x(7)toç) XxpYtTt<i(vo>v) est trop éloignée de la copie. A l’appui 
de sa restitution, Grégoire (cité note 1), p. 160, compare justement une inscription du Pont (V. W. Yorke, 
JHS, 18, 1898, p. 325-326, n® 45), sous Justinien, où un Théod(osi)os est à la fois cornes domesticorum 
et curateur impérial. Le nom étant mutilé, on pourrait aussi bien voir là un Théodôros et songer au 
curateur de ce nom attesté en 561 (cf. note 39). 

12. Jalabert et Mouterde, IGLS II, 528. La date proposée (573 ?-578 ?) est à revoir. 11 n’est 
guère probable que Magnus soit curateur dès 573 (cf. note 10), ni qu’il ait débuté par la curatelle 
d’Hormisdas. Comme l’a remarqué H. Grégoire (cité note 1), p. 164, l’allongement des titres de Magnus 
entre l’inscription de Pamphylie et celle de Syrie suggère qu’il exerça d’abord la curatelle des domaines 
de Marina. Revenant plus tard sur les inscriptions de Magnus, H. Grégoire, Bÿz., 13, 1938, p, 168, 
a tenté un peu trop subtilement d’en déduire un ordre hiérarchique entre la curatelle de Marina et celle 
d’Hormisdas (cf. note 23). Il reste que la domus divina confiée à Magnus par Justin dut être celle de 
Marina. Il est permis de penser que Magnus ne fut pas curateur d’Hormisdas sous Justin II (cf. notes 34 
et 35), mais sous Tibère, au plus tôt en 579. 

13. Jean d’Éphèse, Historiae eccles, pars tertio (traduit du syriaque par Brooks, Corpus scr, chr, 
or., 106, 1936), livre III, ch. 40, p. 129-130. Magnus possédait Hawarin (pagum suum), dont il fit une 
cité et qu’il entoura d’une muraille. C’est ce qui rend très séduisante la restitution du nom [Malyvou 
d’après un monogramme mutilé découvert à Hawarin {IGLS V, 2696, avec un résumé du dossier de 
Magnus). 

14. Jean d’Éphèsb, op. ciL, p. 132, ch, 43 intitulé : « De descensu Magni secundo, et de morte eius 
quae eum ibi consecuta est, et fallaciae et mala eius desierunt ». Pour la fin du chapitre, voir Michel 
LE Syrien X, 18 (éd. Chabot, II, p. 349) : ayant en vain tendu un piège à Nu'man, » Magnus, homme 
scélérat et très méchant, mourut ensuite ». Les ch. 54-56 de Jean d’Éphèse, dont il ne reste que les titres 
et le résumé dans Michel le Syrien, reprenaient le fil des affaires arabes au début du règne de Maurice. 
Une version assez différente des rapports de Magnus avec les Ghassanides nous est fournie par la 



468 


DENIS FEISSEL 


avoir pu s'emparer de Nu'man, le fils de Mundhir. Peu après, le 14 août 582, 
Maurice succédait à l'empereur Tibère. 

Aux sources historiques et épigraphiques se joint enfin le témoignage des 
sceaux. Henri Seyrig publia en effet, en 1958, une bulle de plomb au nom du 
curateur Magnus, « trouvée en deux exemplaires sur la plage de Tyr Le 

sceau publié avait pour légende : [T]ou 0stou oïx(ou) tou [uJttô Màyvov èv[So]^(6TaTov) 
xoupàT(opa) xo[p]pL£px(tàptov) 0(eo)u7r6X(eo>ç). De la maison divine dépendant de 
Magnus J gloriosissime curateur^ commerciaire de Théoupolis (Antioche). Le 
second exemplaire parut en 1972 dans le grand recueil de sceaux de Zacos et 
Veglery, dont un long chapitre rassemble les bulles des commerciaires byzantins^®. 
L'inscription ne diffère de la précédente que par ses abréviations : Tou Getou 
oïxou t[ou uJtuo Màyvov Tè[v è]vSo^(6TaTov) xoup{àTopa) x[o][jLf/.£pxiàp[tov 0(£o)u7c6- 
(Xcoç)]. Il est fort possible que la maison divine ici placée sous l'autorité de 
Magnus soit celle d'Hormisdas dont nous savons qu'une partie se trouvait 
précisément en Antiochène^’. 

Chronique de 1234 (traduite du syriaque par Chabot, Corpus scr. chr. or,, 109, 1937), ch. 74, p, 165-166. 
Magnus aurait alors résidé à Édesse et l’arrestation de Mundhir aurait eu lieu à Émèse. La relation 
de Jean d’Éphèse, plus proche des faits, est évidemment préférable. La chronique de 1234 confirme du 
moins que la mort de Magnus suivit de peu le piège tendu à Nu*man : « Et paulo post, mortuus est Magnus 
dux exercitus k Notons au passage cette mention, non confirmée par ailleurs, du titre de stratèlate qu’a 
pu porter Magnus à la fin de sa vie. 

15. H. Seyrig, dans G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord III, 1958, p. 40-42. 

16. G. Zacos et A. Veglery, Byzantine Lead Seuls 1, 1, 1972, p, 129-363 : « Dated seals of commer- 
ciarioi ». Les sceaux de Magnus p. 212-214, n®* 130 (= Seyrig 1958) et 130 ôis, phot. pl. 32 (moulages 
H. Seyrig), La possibilité d’un génitif Màyvov(TOç) est absolument exclue. Pour la construction de ûirà 
suivi de l’accusatif, on comparera en Syrie la mention de domaines de feue l’impératrice (IGLS IV, 1905) : 
tc!>(v) bizb Aà^apov t6v èvSoÇcâxaTov KoupdcTopa, Voir aussi, à Constantinople, l’épitaphe du Goth 
Anilas (A. M, Schneider, Germania, 1937, p. 177) : 8 ta 9 ép(ci>)v ûkou to>(v) *Ap£o 6 tvSou Û7ui> SeaTcoxtcxv 
BaSouap[tou]. 

17. Je ne vois aucun obstacle à identifier, comme H. Seyrig, le Magnus des historiens à celui des 
sceaux. Averil Cameron (cf. note 7) les distingue, puisque après les sources concernant Magnus cornes 
largiiionum elle cite, d’après Zacos, « a Magnus who was curator in Antioch » (en réalité commerciaire 
à Antioche, avec aussi la fonction de curateur distincte de la précédente). Cependant les fonctions de 
commerciaire me semblent tout à fait compatibles avec le rang du Magnus historique. On peut s’en 
assurer si l’on considère le cas d’un dignitaire contemporain de Magnus, le préfet du prétoire Diomèdès, 
destinataire le 18 mai 572 d’une novelle de Justin II (Nov. 144, Schoell-Kroll, p. 709). Déjà (A. D.) Mordt- 
MANN (le Jeune), Ellènikos Philologikos Syllogos, 13, Parartèma, 1880, p. 23-24, avait attribué au même 
personnage un sceau de sa collection où Diomèdès porte les titres de « gloriosissime ex-préfet et commer¬ 
ciaire général de l’apothèque de Tyr *. Il reconnaissait dans les bustes impériaux, au droit de la même 
bulle, ceux de Justin II, Sophie et Tibère (574-578). De cette titulature, G. Schlumberger, Sigillographie 
de VEmpire byzantin, 1884, p. 510, concluait que « ce haut fonctionnaire, probablement tombé en 
disgrâce, fut envoyé comme commerciaire à Tyr ». Comparant le cas de Magnus, commerciaire d’Antioche, 
on croira plutôt que le commerciaire général de Tyr pouvait résider à Constantinople et que recevoir 
la charge d’un kommerkion, pas plus que la curatelle d’une maison divine, n’était déroger au rang 
d^illustris. Il faudrait ailleurs examiner de plus près la carrière de Diomèdès, préfet du prétoire en 572, 
mais préfet de la Ville d’après une brique de Constantinople (cf. Mordtmann, loc. ciL). Voir provisoire¬ 
ment H. Grégoire, BCH, 31, 1907, p. 323. D’autre part, les bulles de commerciaires portaient au droit 
les bustes impériaux, nouvel indice de l’autorité quasi ministérielle de ces fonctionnaires. Dans le cas 
de Magnus, Zacos et Veglery (cf. n. 16) ont vu dans les deux bustes du premier sceau ceux de Justin II 
et de Sophia ; les trois bustes du second seraient ceux de Maurice, Théodose et Constantina. Je doute 
que Magnus ait longtemps été en vie sous Maurice (cf. n. 14), ces trois bustes pouvant être attribués 
aussi bien à Justin II, Tibère et Sophia. 
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Telles sont les étapes d’une carrière certainement commencée sous Justinien 
(mais aucun document ne nous éclaire sur ces débuts), parvenue au premier 
plan dès 566, et qui couvre les règnes entiers de Justin II et de Tibère. 

Un autre curateur de la même époque apparut en 1968 avec la publication, 
par Erica Dodd, de deux aiguières d’argent de la fondation Abegg, provenant 
de Syrie, ornées toutes deux d’inscriptions votives identiques, calligraphiées en 
lettres niellées^® : *T7rèp ocoryjpiaç MeyàXou èv8o^(oTàTou) aTuô uTuaTCov Trarpixiou 
(xal) xoupàTopoç tou eùae&eaTXxox) :^[xcov SecrrroTOu (xai) àvaTraéuscoç nérpou nsXayiixç 
(xal) Novvou. Pour le salut de MégaSy glorieux ex~consuly palrice et curateur de 
notre très pieux maîtrey et pour le repos de Pétros fils de PélagiUy et de Nonnous. 
L’appartenance de ces vases au même trésor d’argenterie que les fameuses 
trouvailles de Riha et Stuma en Syrie ressort, entre autres indices, de la mention 
de Mégas et de Nonnous, mari et femme, sur la grande patène de Riha^® : 
*T7uèp àvaTrauCTecoç Sspylaç Tcoàvvou x(al) ©eoSoxou xal ocoTyjptaç MeyàXou xal Novvou 
x(al) TcSv aÙTcÜv réxvcov. Lorsque Mégas dédia cette patène, avant 578 d’après 
les estampilles de Justin II identifiées par E. Dodd, sa femme était encore en vie. 
Elle ne l’était plus quand il offrit les aiguières Abegg, avec une prière pour le 
repos de Nonnous. Ces deux vases ont été datés, grâce à l’étude des estampilles, 
vers le début du règne de Maurice, donc pas avant 582^®. 

D’autre part, comme l’a bien vu l’éditeur, la relative rareté du nom^^ 


18. E. Cruikshank Dodd, DOP, 22, 1968, p. 141-149 : « Byzantine Silver Stamps : Supplément IL 
More Treasure from Syria ». Id., Byzantine Silver Treasures, Abegg-Stiftung, Bem 1973, p. 7, n®» 1 et 2, 
phot. pl. 1-4. Sur Mégas, voir p. 45-46. 

19. IGLS II, 695. E. Cruikshank Dodd, Byz, Silver Stamps, 1961, n® 20. Bibliographie réunie 
par Marvin G. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early Médiéval Antiquities in the Dumbarlon Oaks 
Collection I, 1962, p. 4-5, n® 10, pl. 11-13. 

20. Byz. Silver Treasures (cf. n. 18), p. 7 : « control marks applied in Constantinople early in the 
reign of Mauricius Tiberius, A.D. 582-602 ». 

21. J’ai tâché de réunir ici, d’après les inscriptions et les autres sources, des exemples du nom 
Mégas, à commencer par la Syrie. On le trouve à Antioche pour un hôtelier (IGLS III, 770) ainsi que 
sur un sarcophage de Tyr (J.-P. Rey-Coquais, Inscr, Tyr I, n® 84 bis), dans les deux cas au génitif 
MeY<iXou. J’identifie un autre Mégas dans deux inscriptions d’Émèse mal interprétées. Ce sont les 
épitaphes de deux enfants, Léontios, mort en 494-495 p. C., et sa sœur décédée l’année suivante [IGLS V, 
2358 et 2359). Selon la lecture d’H. Seyrig, Léontios était uîèç (zsydcXou èTrapxtx[oü] KatcTapa((ou), 
» fils du grand appariteur du préfet du prétoire, Kaisaréos » (pour Kaisarios). Il me paraît certain que 
cet éparchikos s’appelait Mégas, et fort probable que le nom de la mère suivait celui du père, soit au 
n® 2358 : ulôç MeyàXou èrrap^^xfou] xal Sapai, et au n® 2359 : ôu[yànrjp Mc]yàXou ènrapxiKou xal Sa[pai]. 
La même confusion entre le nom et l’adjectif [xéyoç s’est produite pour deux inscriptions du Hauran 
qui concernent vraisemblablement le même personnage. A Maximianopolis, en 564-565 (je dois l’inter¬ 
prétation de la date à l’obligeance de M. Maurice Sartre), une église de Saint-Georges fut dédiée, selon 
Waddington, 7. Syrie, n® 2158, par deux diacres : crrrouS^ Sè Fecopylou xal Sepylou jzeyàXou Stax(6vcûv). 
Il faut lire ; Sepylou MeyàXou, Sei^os, fils de Mégas. D’autre part, au monastère de Sameh (E. Littmann, 
Princeton Exp, Syria III A, n® 24), c’est « le Dieu de saint Georges » qu’invoquent une série de person¬ 
nages. Littmann a lu à la fin : Sepytou otàç ixe(T)* fiX[Xci>v]. La copie ayant clairement un gamma, je 
reconnais : Sepylou ol6ç (sic) MeyàX[ou]. En dehors de la Syrie, c’est surtout en Égypte que le nom 
Mégas est répandu (on verra les répertoires de Preisigke et de Foraboschi). Mais c’est encore la prosopo- 
graphie syrienne qu’enrichissent le plus les Mégas connus par les sources conciliaires des v® et vi« siècles. 
En 458, une lettre des évêques de Phénicie Maritime porte la signature de Mégas, évêque de Sidon 
[ACO II, 5, p. 42, 1. 40 ; cf. ibid,, 1. 41, un autre évêque nommé Magnus). En 518, on relève im Mégas, 
prêtre d’Apamée [ACO III, p. 98, 34 ; 100, 21 ; 104, 27) et un Mégas évêque de Maximianoupolis, en 
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autorise à penser que le Mégas connu par la patène de Riha et les aiguières 
Abegg n’est autre que celui qui, à Constantinople, apposa son poinçon, comme 
responsable de la qualité de l’argent, sur trois autres vases du même trésor. 
On y relève en effet, dans un cadre hexagonal, le nom MeyàlXoD, inscrit sur deux 
lignes à gauche et à droite du monogramme de Justin II surmonté d’un buste*^^ 
Cette identification plausible, quoique indémontrable, a permis à E. Dodd 
d’esquisser ainsi la carrière de Mégas, chargé sous Justin II et encore sous 
Tibère du contrôle de l’argent, avant d’être élevé sous Maurice (peu après 582) 
aux dignités dont témoigne la titulature des aiguières Abegg : sv8o^(oTàTou) 
aTcè UTràTfov, Trarpixtou (xai) xoDpàropoç. 

Il est intéressant de constater que les titres auliques d’ex-consul 
(codicillaire) et de patrice ont été portés par d’autres curateurs des maisons 
impériales. On sait que Magnus, du temps de sa curatelle des domaines 
d’Hormisdas, était, sinon patrice, Traveuçigfxou airè ÔTràTcov. Dans une inscription 
des remparts de Constantinople, c’est encore H. Grégoire qui reconnut, en 1938, 

la titulature d’un curateur des domaines de Marina*® : ’Av£ve<f)07) èrd [- tou 

èvSo^ojTaTou OLTzb [uTraTCojv, 7caTp[txlou xœl xoupàjTopoç tou Pa<nXix[o]î) o?xou [tcùv] 
Maplv[yjç] èv lv8(ixTt6jvi) ta. Un siècle environ après Mégas, au concile de 680, 
figure un Constantin, curateur des domaines d’Hormisdas, lui aussi èvSoÇoTdtTou 
ànb ÛTraTwv, TraTptxtou xal xoupàTopoç**. Cette documentation, toute sporadique 
qu’elle est, donne l’impression d’une titulature normalement associée, à partir 
de Maurice, aux fonctions de curateur. 

Le curateur Mégas, dont le dossier est jusqu’ici purement épigraphique, 
passe pour n’être pas connu d’ailleurs. Or sa présence à Constantinople, et son 
rôle à la cour, sont également attestés par une source à cet égard négligée. Il 
s’agit du recueil des lettres adressées, probablement en 587-588, à la cour de 


Palestine II® {ibid,, p. 80, 23). Au concile de 536 {ACO III, index, p. 238) figure l’évêque Mégas de Béroia 
(Alep), bien connu d’autre part pour ses négociations avec les Perses (Procope, jB. Pers, II, 6-8). En 553, 
un Mégas est évêque de Miros en Phrygie {ACO IV, 1, p. 6, 33 ; 23, 14 ; 35, 27 ; 42, 15 ; 206, 24 : Mégalo^ 
au datif ; le nominatif Megalus, p. 229, 6, qui fait double emploi avec Megas, p. 230, 9, est une interpola¬ 
tion fautive). Aucun laïc de ce nom ne figure dans les tomes I et II de la PLRE. Il faut noter enfin 
que la forme néo-grecque peydcXoc n’est pas attestée au Bas-Empire. C’est à tort qu’E. Dodd parle du 
curateur « Mégalos », à tort également que cette forme figure dans les index papyrologiques (par exemple 
pour Sammelbuch 4503, 34, en fait au génitif MeydcXou). 

22. Cette estampille figure sur une patène de Stuma (Dodd, Byz. Siîuer Sîamps, 1961, p. 108, 
n® 27), un plat de Stuma {ibid,, n® 29) et une coupe de la collection Abe^ (DOP, 22, 1968, p. 144). Le 
plat n® 29 date probablement du règne de Tibère. Reconstitution de la carrière de Mégas, DOP, 1968, 
p. 148-149. 

23. H, Grégoire, Pyz., 13, 1938, p. 165-175 : < Une inscription au nom de Constantin III, 
ou la liquidation des partis à Byzance ». Inscription reprise par Meyer-Plath et Schneider, Die 
Landmauer von Konsianiinopelf 1943, p. 133, n® 36, avec fac-similé. Grégoire restitue le nom du curateur 
Kônstantinos, connu en 680 comme curateur d’Hormisdas (cf. note 24), en supposant qu’il a d’abord 
été, comme Magnus (cf. note 12), curateur de Marina. Meyer-Plath et Schneider repoussent, faute de 
place, cette restitution, comme l’avait déjà fait F, Dôlger, BZ, 38, 1939, p. 582-583, qui date l’inscrip¬ 
tion sous Constantin IV. 

24. Le curateur Constantin est nommé, avec cette titulature invariable, en tête des dix-huit 
séances du concile (Mansi XI, p. 209 ; 217 ; 221 ; 229 ; 317 ; 321 ; 328 ; 333 ; 380 ; 388 ; 457 ; 520 ; 549 ; 
584 ; 604 ; 612 ; 621 ; 625). 
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Byzance par le mérovingien Childebert et sa mère Brunehilde, en vue d’une 
alliance contre les Lombards^. Ce dossier de 15 lettres, dont 4 de la reine mère, 
est classé par le compilateur dans un ordre clairement hiérarchique, l’Église et 
la cour venant après les souverains. Les deux premières lettres (25 et 26) sont 
adressées à Maurice par le roi franc et par sa mère ; les lettres 27 et 28 par les 
mêmes à leur neveu et petit-fils Athanagilde, retenu à Constantinople. Les deux 
suivantes (29 et 30) sont celles de Brunehilde à l’impératrice Anastasie. Suivent 
trois lettres de Childebert (31 à 33) au patriarche Jean, à l’apocrisiaire Honorât, 
puis à l’évêque Domitien, parent de Maurice. Enfin les lettres 34 à 39 sont 
adressées par le roi à six des principaux personnages de la cour : le maître des 
offices Théodore (34), le questeur Jean (35), le curateur Mégas (36), Paul, le 
père de l’empereur (37), la patricienne Italien (38) et le patrice Venantius (39). 
Il vaut la peine de relever, dans la lettre 36 adressée ad Megantem curaiorem, les 
formules d’allocution : celsitudinis vestrae et gloriosae magnitudini vestrae. Les 
termes de la chancellerie mérovingienne équivalent en effet aux formules 
byzantines usuelles : xr\ç, ôjjieTépaç ÔTrepox^ç, tô svSo^tù uptoiv pt-EYéOei, tous titres 
réservés aux plus hautes fonctions*®. La lettre de Childebert, en 587-588, 
concorde bien avec la chronologie des estampilles, qui avait fait dater les 
aiguières Abegg vers le début du règne de Maurice. 

Les données de l’épigraphie permettent ainsi de résoudre la question 
jusque là très embrouillée de la lettre ad Megantem curaiorem^. Les opinions 
s’étaient en effet partagées entre deux thèses désormais caduques, celle 
d’E. Stein et celle de J. Bury. Le premier, plutôt qu’un nom de personne, 
voyait dans l’adresse de cette lettre un témoignage singulièrement ancien des 
fonctions de piéyaç xoupaTCûp, dont on n’a pas d’exemple avant le ix« siècle*®. 
Le second identifiait ce Mégas inconnu au fameux curateur Magnus*®. La lettre 
du roi franc n’étant pas antérieure à 587, P. Goubert soulevait à la thèse de 
Bury une objection à mes yeux sans réplique : d’après Jean d’Éphèse, nous l’avons 


25. W. Gundlach, Episîuîae Merowingîci et Karolini aevi I, 1892 = Monumenta Germaniae 
hislorica. EpisU III, p. 138-145, lettres 25 à 39, en particulier p. 143, lettre 36 : Ad Megantem caratorem^ 
Gundlach datait cette correspondance de 584. Au terme d’une étude approfondie des « lettres austra- 
siennes », P. Goubert, Byzance avant VIslam II, 1, 1956, adopte la date de 587-588 pour la série des 
lettres 25 à 39 (op. ciî., p. 127-159, en particulier p, 135-137 pour la date et, sur la lettre 36, p. 150-153), 

26. Pour l’équivalence \>Tzepoyiilc€lsiiudo, cf. P. Koch, Die byz, Beamtentitel von 400 bis 700^ Jena 
1903, p. 109 note 9 (références aux Novelles) ; ibid., p. 118-121, l’auteur étudie les emplois de magnifl- 
centiay remplacé vers la fin du vi« s. par magnitudo (termes correspondant respectivement à [xeyocXoTrpéTreta 
et (xéYsÔoç), 

27. P. Goubert, op, cit,, p. 150-153, retrace en détail la controverse, sans prendre nettement 
parti, mais en se bornant « à apporter aux partisans des deux théories des arguments nouveaux ». 

28. E. Stein, Studien zar Geschichte des byz, Reiches üornekmlich unter den Kaisern Justinus II 
und Tiberius Constantinas, Stuttgart 1919, p. 178. Stein renvoie à G. Reverdy, Rev, hist,^ 114, 1913, 
p. 76-77, note 4, qui date déjà de 588 les « lettres austrasiennes » et mentionne la lettre 36 adressée, 
selon lui, « au grand curateur ». 

29. J. B. Bury, A History ofthe Later Roman Empire from Arcadius to Irene^ 1889 (réimpr. 1966), 
II, p. 165, cite sans commentaire le destinataire de la lettre 36 sous le nom de < Magnus the curator 
(of the palace) », Indépendamment de toute objection historique, il faut rappeler que les noms Magnus 
et Mégas, malgré leur rapport étymologique, ne sont nullement interchangeables, chacun étant distincte¬ 
ment attesté en grec comme en latin (voir par exemple note 21, en 458, les évêques Magnus et Mégas). 
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rappelé, la mort de Magnus survint avant 585 (en fait probablement dès 582) ; 
il ne saurait donc être le destinataire de la lettre 36. 

S’il est clair désormais que Magnus et Mégas sont deux personnages distincts, 
un certain parallélisme n’en demeure pas moins entre les deux carrières. On a 
pu constater que leurs dossiers se composent de documents du même ordre : 
sources historiques, abondantes pour Magnus, réduites pour Mégas à la lettre de 
Childebert ; sources épigraphiques avec, pour le premier, les bornes de domaines 
soumis à sa curatelle, pour le second les ex-voto d’argenterie dédiés en Syrie ; 
enfin, parallèlement aux sceaux du commerciaire Magnus, les estampilles du 
contrôleur Mégas. D’autres analogies, plus essentielles, sont à souligner. On sait 
par Jean d’Éphèse que Magnus était Syrien d’origine. Je croirais volontiers que 
Mégas l’était aussi, pour deux raisons : On a vu que le nom de Mégas est prin¬ 
cipalement attesté en Syrie (cf. note 21). Une origine syrienne serait, d’autre 
part, l’explication la plus naturelle des ex-voto dédiés par Mégas dans une 
église de Syrie®*, à la fin du règne de Justin II, puis sous Maurice, alors qu’il 
résidait très probablement à Constantinople, d’abord comme contrôleur de 
l’argent, plus tard comme curateur. Quant à la chronologie, les carrières des 
deux hommes se sont succédé à une dizaine d’années d’intervalle : on a vu 
Magnus, dès 566, placé à la tête des finances impériales ; lorsque Mégas apparaît 
vers 577, également dans un service financier, il ne fait encore que contrôler 
la qualité de l’argent, sans qu’on sache exactement à quel titre. Les deux carrières 
ont un même aboutissement, la charge de curalor domus, revêtue par Magnus 
sous Justin II, avant 578, par Mégas sous Maurice, avant 588. Ces repères chro¬ 
nologiques une fois établis, on doit s’interroger sur l’étendue des compétences 
de ces curateurs et poser, une fois de plus, la question controversée de l’adminis¬ 
tration des « maisons divines » à la fin du vi« s. Avant d’en venir aux sources 
juridiques, il est indispensable de compléter l’examen des données prosopogra- 
phiques, car Magnus et Mégas n’ont pas été seuls, sous les règnes qui nous 
intéressent, à porter à la cour le titre de curateur. 

Pour la curatelle des domaines d’Hormisdas, deux autres titulaires, outre 
Magnus, sont connus à cette époque : Domniziolos et Kônstantinos. On trouve 
mention du premier dans le Chronicon Paschale, lorsque Patrikios, « neveu de 
Domniziolos qui fut curateur des domaines d’Hormisdas », est mis à mort par 
Phocas, le 7 juin 604®^. Il y avait longtemps à cette date que Domniziolos n’était 
plus curateur, si tant est qu’il fût encore en vie, car dès son usurpation, en 602, 
Phocas avait fait exécuter un autre xoupaTiop twv 'OpfxicrSou, Kônstantinos, 
surnommé Lardys®®. Ce dernier gérait donc la maison d’Hormisdas à la fin du 
règne de Maurice. Pour dater la curatelle de Domniziolos, nous disposons heureu¬ 
sement d’une autre source. En effet c’est en 578-579, selon Jean d’Éphèse, que 


30. Sans toucher à l’épineuse question de l’origine du trésor, je ne peux que rester sceptique 
devant les arguments avancés par E. Dodd en faveur de Resapha (op. ciL, 1973, p. 57). 

31. Chron, Pasch., Bonn, p. 696, 9 : üaTptxtç IXXoucrrpioç, Ao(jt.viÇt6Xou xoupdcxopoç 

Ysvop.évou TÔv 'OpfjiloSou. 

32. Chron, Pasch,, Bonn, p. 694, 8 : KcovoTavTÏvoç è AdcpSuç, è7ràpxo>v yêv6[xsvoç TrpatTco- 
ptwv xal XoYoOéngç xal xoupaTCûp tôv 'OpptaSou. Cf. Théophvlacte Simokatta VIII, 13, 2, De Boor, 
p. 309, 11. 
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l’empereur Tibère envoya en Arménie, pour apaiser une sédition de l’armée, 
« curatorem domus regiae Hormisdae cui nomen Domitziolus Il s’ensuit 
que Magnus n’était pas à cette date curateur de la même maison, ce qui 
n’implique pas nécessairement qu’il ait déjà cessé de l’être®^. J’ai admis plus 
haut, avec H. Grégoire, que la curatelle confiée par Justin II à Magnus dut être 
celle des domaines de Marina. Dans cette hypothèse, plutôt que de voir en 
Domniziolos le successeur de Magnus à la curatelle d’Hormisdas, il est permis 
au contraire de conjecturer que Magnus obtint cette fonction seulement sous 
Tibère, au plus tôt en 579. Si l’on admet cette reconstruction, qui n’est pas la 
seule possible®®, la maison d’Hormisdas eut pour titulaires successifs : 1® Domni¬ 
ziolos, attesté en 578-579. 2® Magnus, entre cette date et sa mort, vers 582. 
3® Kônstantinos Lardys, attesté en 602, que d’autres curateurs ont probablement 
précédé au même poste au cours du règne de Maurice. 

Deux autres personnages sont connus, sous le même règne, comme curateurs 
des domaines d’Antiochos. C’est le cas d’Aristoboulos qui fut chargé par Maurice, 
en 590, d’apaiser l’armée d’Orient révoltée contre Priskos, mission assez analogue 
à celle que Tibère, en 578-579, avait confiée au curateur Domniziolos®®. Mort en 
591, Aristoboulos eut pour successeur peut-être direct Léontios, attesté sous 
Phocas, en 603, comme préfet de la Ville et ex-curateur des domaines 
d’Antiochos®'^. 


33. Jean d’Éphèse VI, 28, trad. Brooks (cf. note 13), p. 252, 20. Le titre de curator domus, 
légèrement déformé dans la version syriaque, a été rétabli indépendamment par E, Stein, Sfudien 
(cf. note 28), p. 101-102 note 7, et par Brooks (cf. E. Honigmann, Byz,^ 14, 1939, p. 616 note 7). Sur 
Domniziolos, Stein renvoie au Chronicon Paschale (cf. note 31) et Brooks, sans commentaire, à 
Théophylacte Simokatta III, 8, 5. C’est en effet probablement le même personnage que Maurice 
envoya en Arménie dix ans plus tard, en 589, pour mettre un terme à la révolte de cette province. 
Théophylacte, loc. ciL, De Boor, p. 126, 11-13, ne lui donne pas, à cette date, le titre de curateur : 
ô ocuToxpàTcop Maupiîctoç AofxevrJ^ioXov, dcvSpa 7uept9av^ çtXtcoxaTév xe xal èç ouyxXTjxou ^ouX'îjv èv xoïç 
xopu 9 atoxépotç 7rpoXà[X7rovxa, elç xJjv ’Apfxsvtav èx7rép.TceL. (Sur la révolte d’Arménie en 589, cf. 
Martin J. Higgins, The Persian War ofthe Emperor Maurice (582-602), 1939, p. 38-39). Les graphies 
de Théophylacte (Ao[zevxÇtoXoç) et du Chronicon Paschale {Aop,vLÇtoXoç) ne sont pas incompatibles. On 
trouve plus tard les mêmes variantes pour le neveu de Phocas, appelé tantôt AopÆvxÇCoXoç (Théophane, 
De Boor, p. 292), tantôt Aop-vix^loXoç ou Aop-vivÇloXoç (Vie de S. Théodore de Sykéôn, Festugière, 
ch. 120, 3 ; 128, 1 ; 140, 1). Cf., sur ces variantes, W, Kaegi, BZ, 66, 1973, p. 309 note 3. 

34. Jalabert et Mouterde, IGLS II, p. 290, au n® 528 (cf. note 12), renvoient à Stein pour 
Domniziolos et concluent que Magnus fut curateur des domaines d’Hormisdas avant 578 (?). On ne 
saurait plus, en ce cas, à quelle domus divina rapporter le titre de curateur que porte encore Magnus 
en 581 (cf. note 13). 

35. Les deux inscriptions de Magnus (notes 4 et 5) n’excluent pas absolument qu’il ait géré la 
maison d’Hormisdas sous Justin II, celle de Marina sous Tibère, quoique l’inverse soit plus probable 
(cf. note 12). Mais le témoignage d’Évagre (cf. note 10) ne permet pas d’admettre, du moins sous Justin II, 
le cumul de ces deux fonctions. 

36. Théophylacte Simokatta III, 3, 11, De Boor, p. 115, 19 : ô 8* ’AptaxôSouXoç (^^v S* fipa 
oSxoç x^ç PaotXtx^ç olxlocç 7rpoeox<ix; xou ^atXéûx;, x^ç *Avxt6xou xpooayopeuopivTiç) xoïç axpaxsôpaatv 
è7tl87}p.oç ’^v uTuà xou aùxoxpdcxopoç èx 7 re[jt. 90 elç. Les sources grecques et latines concernant Aristoboulos 
ont été étudiées par P. Peeters, Anal. BolL, 62, 1944, p. 83-84, et P. Goubert, Byzance avant VIslam I, 
p. 279-281. 

37. Chron. Pasch., Bonn, p. 695, 8 ; Ôvxoç èTudcp^ou 7u6Xe<i)ç Asovxtou xou àirà xoupax6po>v xô>v 
*Avxi6xou. 
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On voit à quel point notre prosopographie des curateurs est lacunaire : 
pour aucun domaine nous ne possédons une série continue de titulaires; nous 
n’en connaissons même aucun, sous Maurice, pour les domaines de Marina®® 
ou de Plakidia®®. Cependant ce tableau, même incomplet, suffît à prouver, 
comme Ta déjà fait Grégoire, que tous les curateurs connus à la fin du vi« s, 
sont affectés à l’une ou l’autre des domus divinae et qu’il existe donc plusieurs 
curateurs en fonction simultanément^®. En 578-579 Magnus et Domniziolos 
avaient chacun la charge d’une maison différente. De même, bien que nos sources 
ne précisent pas de quels domaines Mégas avait la responsabilité, le curateur 
auquel Ghildebert s’adresse en 588 n’était certainement pas le seul à porter ce 
titre à la cour : Aristoboulos, attesté deux ans plus tard, a pu être un de ses 
collègues. Cette collégialité de fait ne résout pourtant pas la question, soulevée 
par les sources législatives, de la réunion des différentes curatelles sous une 
administration centrale. 

Il n’y a plus à tenir compte, nous l’avons montré, de la lettre 36 de 
Childebert en faveur de l’existence, sous Maurice, d’un « grand curateur ». 
D’autres sources ont été sollicitées à tort par les tenants d’une curatelle centralisée, 
J. Bury*^ puis F. Dôlger*®, critiqués tour à tour par H. Grégoire et E. Stein*®. 
Grégoire a bien montré en particulier que les rares cas où un personnage est dési¬ 
gné comme curateur « des maisons impériales » ne prouvent pas, malgré le pluriel, 
l’institution d’une curatelle générale". Inversement le singulier 6etoç olxoç, dans 

38. Voir notes 4 et 23. 

39. On sait par Malalas (Bonn, p. 490, 13) qu’en 561 i’ex-préfet Zèmarchos, curateur des domaines 
de Plakidia, fut déposé et remplacé par Théodôros surnommé le Nicomédien. Aucun autre titulaire de 
cette curatelle n’est attesté entre ce dernier et Phôtios, en 610 {Chron, Pasch,, Bonn, p. 700, 14 ; OÛTtç ô 
xoupàrcop TÔv IlXocxtStocç. Selon l’épigramme Anth, XVI, 41, la statue d’un certain Thômas se dressait 
au palais de Plakidia près de celles du couple impérial, sous Justinien ou Justin IL Averil et Alan 
Gameron, JHS, 86, 1966, p. 9, ont reconnu en Thômas, TcaptSaatXTjoç à[jLep.(péa xTjSstxovîja, un nouveau 
xoupàrop TÔv nXaxtStocç. 

40. Les données prosopo^aphiques ne concernent que les maisons de Marina, d’Hormisdas, 
d’Antiochos et de Plakidia, mais le nombre total des curatelles n’est pas connu. Leur multiplicité est 
bien attestée, pour la même époque, par la novelle de Tibère IIcpl tûv Oetcov olxtô>v (Zépos I, p. 19-23, 
rééditée et traduite par M. Kaplan, Tr, Mém, 8, 1981, p. 237-245), où sont plusieurs fois mentionnés 
TÛv èvSoÇoxaTtov î) ^YaXoTrpcTOOTàTOV xonpaxtipcov tûv Oeiov *J)(X6iv ttJç zÙGt&zax&irriq ^cnXtSoç 
oïxcov. 

41. J. B. Bury, The Impérial Administrative System in the Ninth Century, 1911, p. 79 et 100-101 : 
« We may say that the curator has taken the place of the cornes domorum, who was under the cornes 
rei privatae ; but he has become an independent minister, and his administration has been enlarged ». 

42. F. Dôlger, Beitrâge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, 1927, p. 39-47. 

43. H. Grégoire, MéL Ramsay (cf. note 1), p. 162-164. J. Bury, History of the Later Roman 
Empire, II, 1923, p. 354-355, n’a pu tenir compte de l’article de Grégoire, paru la même année. Dans 
son compte rendu du livre de F. Dôlger (cité note 42), E. Stein, Vierteljahrschrift fûr Sozial- and Wirt~ 
schaftsgeschichte, 21, 1928-1929, p. 168-169 (— Opéra minora selecta, 1968, p. 446-447), critique également 
Bury, loc, cit Stein soutient que les curateurs, chacun dans son domaine, sont, en tant qu'illustres, 
soustraits à tout contrôle supérieur. Cet argument me paraît peu probant : si la loi Cod. JusL VII, 37, 3 
(en 531) donne bien aux curateurs le titre d'illustres, il n’en ressort pas moins que son destinataire le 
cornes rei privatae a, à cette date, autorité sur eux. 

44. Grégoire a relevé le cas d’Aristoboulos, xoupàxcûpa tûv PaotXtxûv oïxcov selon Théophane 
(De Boor, p. 261,3), en fait curateur des domaines d’Antiochos (cf. note 36). Il explique de même 
l’expression d’Agathias V, 3, qui attribue au curateur Anatolios, en 557, IxipiXciocv tô>v paaiXtxôv 
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les Novelles de Justinien, « comprend toutes les divinae domm, mais on ne peut 
en inférer que leur administration était centralisée Reste l’argument essentiel 
de la thèse de Bury, la Novelle 1 de Justin II, datée de 566, où sont énumérées 
comme instances financières distinctes^* : xal tôv Getwv 7)p.(5v ÔTjuauptôv 75 too 
I cpfOTaTou :^(xûv Tapustoi) ^ tou ôstou 7 raTpi(xcùvlou 75 tou peYOcXoTcpsTTsuTaTou xoupaTCopoç 
TÛv otxtcSv. Contre Bury*’, Grégoire a prétendu que « le curateur de la novelle de 
Justin était probablement l’intendant de la divina domus per Cappadociam ». Cette 
solution expéditive n’est manifestement pas satisfaisante et c’est à juste titre 
que Michel Kaplan, dans une récente mise au point du problème des maisons 
divines, voit dans la Novelle de 566, comme Bury, la preuve d’une réorganisation 
des domus divinae, désormais indépendantes de la res privata^^ : 

« La première novelle de Justin II ... mentionne le “ magnificus curateur 
des maisons ” dans une phrase qui le met sur le même plan que le cornes rerum 
privalarum et le cornes sacri patrimonii. A l’avènement de Justin II, il existe 
donc pour le moins un fonctionnaire coordonnant l’action des curateurs de chaque 
maison; comme la novelle en question est le premier acte législatif de Justin II 
en la matière, ce fonctionnaire existait avant. (...) Il nous apparaît donc finale¬ 
ment que, dans les années 560-580, les maisons divines, toujours individualisées 
et gérées chacune par un curateur, possèdent pour le moins un début d’organi¬ 
sation manifesté par la présence à la cour d’un curateur non pas de la maison 
de X..., mais des maisons divines. » 

Malgré la prudence de cet énoncé, il faut avouer qu’on a quelque peine à 
admettre le paradoxe d’une fonction ministérielle dont on ne connaît aucun 
titulaire, alors que les curateurs qui devraient en principe lui être subordonnés 
ne font en rien figure de subalternes. Les très hautes fonctions revêtues par 
plusieurs d’entre eux, les missions de confiance dont l’empereur investit un 
Domniziolos, un Magnus ou un Aristoboulos, prouvent qu’H. Grégoire les 
comptait à bon droit au nombre des principaux personnages de l’État. Sans 
oser récuser le témoignage explicite, bien que tout à fait isolé, de la Novelle de 
566, nous devons reconnaître que les rapports entre la curatelle centrale et chaque 
curatelle particulière nous échappent entièrement. Nous ne saurions affirmer non 
plus que cette organisation des services financiers, apparemment héritée de 
Justinien, se perpétua longtemps sous ses successeurs. Il faut bien se garder, 
dans ces conditions, de voir dans le « grand curateur » du ix« s.** l’héritier direct 
du « curateur des maisons » de 566. 


ofxov Te xal XTTjfzàTov àpx'^v, formule imprécise qui ne permet pas de voir en lui un ♦ central controller > 
(Bury, 1923, p. 355 note 2), 

45. Grégoire, op. cil., p. 164. Cf. M. Kaplan, Les propriétés de la Couronne et de VÉglise dans 
VEmpire byzantin (V^-VI^ siècles), 1976, p. 13 : « Les textes de Justinien utilisent le pluriel — les maisons 
divines — à chaque fois qu’ils tendent à régler un cas concret sur le terrain, montrant l’existence 
d’organismes séparés ; ils utilisent le singulier pour énoncer des principes généraux ». 

46. Justin II, nov. 1 (éd. Zépos I, p. 2; Schoell-Kroll, p, 722, 1, 18-19). 

47. Bury (cf. note 29), p. 79, rangeait sous l’autorité du curateur, d’après la novelle de Justin, 
à la fois la domus per Cappadociam et les autres domus divinae. 

48. M. Kaplan (cf. note 45), p. 14. 

49. Suivant Bury et Dôlger, N, Oikonomidès écrit en ce sens {Les listes de préséance byzantines^ 
1972, p. 318) : < Administrateur du domaine privé de l’empereur, le piyocç xoupdcTOjp est attesté depuis 
le règne de Maurice (582-602) jusqu’au x« s. ». Voir maintenant M. Kaplan, « Quelques aspects des 
‘ maisons divines ’ du vi® au ix« siècle », à paraître dans les Mélanges N. Svoronos. 
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Index prosopographique 

L’astérisque indique les personnages correspondant aux règnes de Justin II, Tibère 
et Maurice. J’utilise ici l’abréviation c. d. pour curator domus. 

Anatolios, c. d. en 557 : note 44. 

•Aristoboulos, c. rf, d’Antiochos en 590 : note 36. 

Badouarios, gère la maison d’Aréobindos : note 16. 

*Diomèdès, préfet du prétoire en 572, plus tard commerciaire de Tyr : note 17. 
*Domniziolos, c. d. d’Hormisdas en 578-579 : note 33, 

*Kônstantinos Lardys, ex-préfet, logothète et c, d. d’Hormisdas, exécuté en 602 : note 32. 
Kônstantinos, c. d, d’Hormisdas en 680 ; notes 23-24. 

Lazaros, c, d. de feue l’impératrice, en Syrie : note 16. 

*Léontios, c. d. d’Antiochos, plus tard préfet de la Ville (en 603) : note 37. 

*Magnus, cornes s. larg. (attesté en 566 et 573, notes 7-8), c. d. de Marina (avant 577? 
notes 4 et 10), c. d. d’Hormisdas (après 579? notes 5 et 12), comte des domestiques 
(note 11), commerciaire d’Antioche (note 17), mort vers 582 (note 14). 

* Mégas, contrôleur de l’argent (avant 578), plus tard ex-consul, patrice et curateur 
(attesté en 588) : notes 18, 20-22 et 25. 

Pétrônas, curateur en Thrace : note 2. 

Phôtios, c. d. de Plakidia en 610 : note 39. 

Théodôros, dit le Nicomédien, c. d. de Plakidia à partir de 561 : note 39. 

‘Théodôros, cornes s. larg, en 577 : note 10. 

Théod(osi)os, comte des domestiques et c. d,, sous Justinien, dans le Pont : note 11. 
*Thômas, c. d. de Plakidia, sous Justinien ou Justin II : note 39. 

Zèmarchos, préfet, plus tard c. d, de Plakidia, jusqu’en 561 : note 39. 


Addenda 

A la note 7. J’ai écarté sans discussion le rapprochement du curateur Magnus avec le consul 
Magnus mentionné par Jean d’ÉPHÈSE, II, 12 (trad. Brooks [cf. note 13], p. 53). Il fallait signaler 
qu’Alan Cameron, dans son étude consacrée à la famille d’Anastase, avait fait sienne cette identification 
{Greeky Roman and Byzantine Studies, 19, 1978, p. 275, note 41). Sachant par Jean d’Éphèse que le 
consul Magnus était apparenté à cet empereur, l’auteur fait de lui un arrière-petit-fils de Paul, le frère 
d’Anastase : il serait donc cousin, quoique postérieur d’une génération, de son homonyme Magnus, 
consul en 518 [ibid., p. 273, et stemma, p. 274). Cette reconstruction compliquée ne peut être admise ; 
à supposer que Jean d’Éphèse ait considéré comme consul le curateur Magnus, ex-consul honoraire 
(cf. note 5), il n’a certainement pas pu appeler le même personnage tantôt « Magnus le consul ... de la 
famille d’Anastase » (II, 12), tantôt « Magnus le Syrien, curateur » (III, 40 : cf. note 13). Le consul de 
Jean d’Êphèse est donc bien celui de 518, comme l’a admis J. Martindale, PLRE II, p. 701, s. v. Magnus 
5. Aucune objection chronologique ne s’oppose à l’union, rapportée par Jean d’Éphèse, de Juliana, fille 
du consul Magnus, avec Marcellus, le frère de Justin II : petit-neveu d’Anastase, Magnus était encore 
enfant lors de son consulat de 518 ; il est assez naturel que le mariage de sa fille ait lieu environ 50 ans 
plus tard. Ajoutons que le consul Magnus, exilé avec ses enfants pour ses sympathies monophysites, 
n’a guère en commun que le nom avec le ministre de Justin II, que le monophysite Jean d’Êphèse 
considère comme un scélérat. 

A la note 21. Uéparchikos Mégas doit remplacer le prétendu Kaisarios, enregistré en PLRE II, 
p. 250, Gaesarius 4. Un Mégas, fils d’Eusèbios, figure dans plusieurs lettres de son maître Procope de 
Gaza : ep. 26, 8 ; 27, 7 ; 42, 19 et 24 ; 44, 16 (éd. Garzya-Loenertz, p. 18, 26 et 27). 

A la note 35. Jean d’ÉPHÈSE, II, 9 (trad. Brooks, p. 49, 22) rapporte que, sous Justin II, le mono¬ 
physite Andréas, sacellaire de l’impératrice, fut interné au palais d’Hormisdas. L’envoyé de Justin 
chargé de le fléchir était curateur impérial, regis curator. Il peut s’agir du curator domus Hormisdae, 
mais rien ne nous permet de l’identifier à Magnus. 



UN PORTRAIT DE JEAN TZIMISKÈS EN CAPPADOCE 


Le portrait récemment identifié de Jean Tzimiskès est situé dans l’église 
dite Grand Pigeonnier de Çavu§in ou Église de Nicéphore Phocas^. L’image est 
connue depuis longtemps, et l’on s’est beaucoup interrogé à son sujet*. Cavalier 
resté inconnu, il précède devant le magistros Mélias, tous deux défilant 
comme à la parade, à l’extrémité orientale de la paroi nord (fig. 1). Une haute 
niche les sépare de la prothèse, ou absidiole nord, dans laquelle Nicophores Phocas 
et l’impératrice Théophano sont présentés debout, de face, accostés de membres 
de la famille impériale (fig. 2). De ceux-ci, deux inscriptions donnent les titres 
et révèlent ainsi l’identité : le césar Bardas Phocas et le curopalate Léon Phocas, 
le père et le frère de l’empereur, respectivement prédécesseur et compagnon de 
Nicéphore dans ses luttes en Asie contre les Arabes (sch. 1)®. 

Les deux groupes de portraits nous paraissaient constituer une scène de 
triomphe destinée à commémorer les campagnes victorieuses menées par l’armée 
d’Asie en 964 et 965, époque où Nicéphore Phocas résida en Cappadoce*. Ainsi 
pouvait-on logiquement supposer que le cavalier inconnu qui marchait en 
premier était Jean Tzimiskès, d’autant plus qu’un lù placé au début de l’inscrip- 


L G. de Jerphanion, Une nouvelle province de Vari byzantin. Les églises rupestres de Cappadoce, 
Paris 1925-1942, I, p. 520-550; N. Thierry, Haut Moyen Âge en Cappadoce, Les églises de la région 
de Çavu§iny I, Paris 1983, p. 43-57 ; G. Jolivet-Lévy, Le Grand Pigeonnier de Çavuçin, La Cappadoce^ 
Dossiers d*Archéologia, n® 63, mai 1982, p. 73-77 ; Lyn Rodley, The Pigeon House Ghurch, Çavuçin, 
JÔB 33, 1983, p. 301-339. 

2. Ges cavaliers ont même été confondus avec des saints militaires, en dépit de leur type physique 
et de leur attitude ; cf. G, P. Schiemenz, Herr, hilf deinem Knecht. Zur Frage nimbierter Stifter in den 
Kappadokischen Hôhlenkirchen, Rom. Quarlalschrift 71, 1976, p. 136. Opinion suivie par B. Brenk 
et M. Restle récemment. 

3. Léon Diacre, éd. Bonn, p. 49 (titres attribués en 963). 

4. Id., p. 51-61 ; Cedrenus, éd. Bonn, II, p. 361-364 ; miniatures dans le Skylitzès de Madrid : 
cf. A. Grabar et M. Manousaccas, L*illustration du manuscrit de Skylitzès de la B, N. de Madrid^ 
Venise 1975, miniatures n®» 388-394 ; G. Sghlumberger, Un empereur byzantin au AT® siècle. Nicéphore 
Phocas, Paris 1890, p. 419-426, 472, 480-488, 495-504. La famille impériale partit pour l’Asie au prin¬ 
temps 964 ; Théophano, ses fils et la cour, dont faisait sans doute partie le César Bardas, alors âgé de 
plus de 80 ans, s’installèrent dans le château de Druzion (à une bonne centaine de km de Çavuçin), où 
Nicéphore les rejoignit pour hiverner, et en repartir pour la seconde campagne, celle de 965. 
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tion le suggérait®. Cependant, rinscription, très abîmée, n’était guère lisible dans 
les conditions habituelles d’examen de la paroi. Grâce à des photographies prises 
au téléobjectif, nous avons enfin pu retrouver les éléments nécessaires à une 

lecture certaine (fig. 3, sch. 2 et 3). _ 

A gauche du visage, on lit aisément lûùAN BA/GHAEOG®, et à droite, 
J. Darrouzès a d’emblée reconnu les fragments terminaux du polychronion : 
Il O AA TA E/TH, pour : T<oàv(vou) PaaiXlwç TcoX(X)à xà It/j, «A Jean empereur, 
nombreuses années ! »’. Cette rédaction était surprenante, compte tenu de l’image 
impériale de Nicéphore Phocas dans l’absidiole voisine, mais un examen poussé 
révèle qu’il s’agit d’un repeint, les traces d’une première inscription étant 
décelables, bien que non lisibles. De la même façon, l’inscription qui jouxte 
la tête du second cavalier est un repeint ; quelques lettres sous-jacentes mal effa¬ 
cées permettent de reconnaître une invocation banalement formulée, comme celle 


5. G. de Jerphanion, op. cit,, I, p. 530, l’auteur avait lu encore quelques lettres sans tenter une 
reconstitution. On en distingue plus sur l’excellente photographie de M. Restle, Die byzanftnische 
Wandmalerei in Kleinasien, Recklinhausen 1967, fig. 326. Hô a été lu également par Lyn Rodley (cf. 
ci-dessus, n. 1). 

6. Pour la 4® lettre, nous avions hésité entre N (de KOAN) et K (pour Tïù et ÂE, autokratôr) ; 
la seconde interprétation était anormale. D’autre part, il semble qu’au-dessus du N il y ait eu un 2S 
et un trait d’abréviation. Enfin, le trait sur 113 est soit une négligence, soit un reliquat de l’inscription 
primitive détruite (voir ci-dessous). Nous remercions ici I. Sevôenko et N. Oikonomidès de leurs indica¬ 
tions respectives. 

7. Cf. J. Gouillard, Le Synodikon de l’Orthodoxie. Édition et commentaire, Tr. Mém, 2, 1967, 
p. 92-95, 254-255. 
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Sch. 2. — Les deux cavaliers, Jean Tzimiskès et Mélias. 



Sch. 3. — Le polychronion en l’honneur de Tzimiskès. 
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qui subsiste aujourd’hui (fig. 4, sch. 4) : KE BOH0I TON AîSAO GOT MEAHAN 
MAriSTPON, pour xupts tov SouXov orou MeXiav (xàytCTTpov, « Seigneur, 

secours ion serviteur, Mélias, magisiros ! ». 

A l’époque où fut peinte l’église, lorsque fut composé ce « triomphe » de 
Nicéphore Phocas, Jean Tzimiskès était sans doute désigné par son titre 
d’alors, domestique des Anaioliques et magisiros^. Quant à Mélias, il ne portait 
pas encore le titre de magisiros^. 

Une fois Jean Tzimiskès identifié, on ne peut que regretter le mauvais état 
de son portrait (fig. 5, sch. 5). Le mot portrait n’est pas exagéré, bien que le talent 
du peintre de cette église soit des plus médiocres^®. Malgré le mauvais état des 
peintures, on constate en effet que l’artiste a cherché à individualiser les types 
physiques de ses personnages historiques; il a notamment bien différencié les 
visages des deux cavaliers (sch. 2, fig. 1). Celui de Mélias est massif, haut et 
large; la barbe carrée et la chevelure sont noires et épaisses. Pour Jean, le 
visage, plus rond, est orné d’une barbe brun clair peu fournie et de fines mous¬ 
taches, les joues sont pleines, rosées et comme luisantes, le front est large, le 
nez court et fin, l’œil petit mais bien ouvert; l’ensemble répond bien au portrait 
que Léon Diacre donne de ce brillant guerrier d’une quarantaine d’années : 
« Il avait le teint blanc et coloré, les cheveux roux et les tempes dégarnies, les 
yeux bleux, le regard hardi, le nez mince et charmant, la barbe également 
rousse et taillée court latéralement... 


8. Léon Diacre, éd. Bonn, p. 44 et 49. 

9. Peut-être était-il patrice et stratèges comme Tzimiskès, lorsque Nicéphore Phocas était 
encore domestique des scholes, cf. G. Schlumberger, op. cil., p, 278. 

10. Une réelle harmonie des couleurs, en camaïeu de bleus et de roses, ne compense pas la rudesse 
et la maladresse du dessin ni l’archaïsme de l’ensemble, malgré le désir du peintre de suivre les modèles 
contemporains de la * Renaissance macédonienne », et particulièrement certaines figures et compositions 
de l’église voisine, Tokali IL La pauvreté de la palette de l’artiste et son manque de talent s’opposent 
à l’idée d’un patronage impérial, ou même aristocratique, de cet ensemble décoratif. Aussi est-on amené 
à penser que les donateurs étaient de la province, propriétaires fonciers, parents de militaires de rang 
peu élevé (ce qui rejoint l’hypothèse de Lyn Rodley) ; ils sont peints aux pieds de saint Michel, cf. sch. 6. 

IL Léon Diacre, éd. cit., p, 96 ; traduction de G. Schlumberger, op. cil., p. 278, 
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Sch.'5. — Le portrait de Tsimiskès. 


Si abîmé qu’il soit, ce portrait est de loin plus vivant que celui que nous 
donnaient les monnaies (fig. 6), sur lesquelles on retrouve cependant le caractère 
plein de son visage. Il n’est jusqu’à sa prestance dont ne rende compte l’image 
du cavalier, la taille réduite du héros n’étant, il est vrai, pas rendue (fig. 1). 

Pour l’équipement, il est à peu près semblable à celui de son compagnon 
d’armes : grand manteau, cuirasse longue passée sur la tunique, pantalons 
bouffants serrés dans de petites bottes, écharpe à franges nouée derrière la 
nuque, retenant la chevelure. Il est possible que cet accessoire particulier, qui 
rappelle les bandeaux flottants sassanides, soit propre aux cavaliers arméniens, 
de même que le type de la cuirasse très longue^^. Il semble que, plus tard, on ait 
ajouté à la figure de Tzimiskès des accessoires impériaux : un bandeau frontal 
semblable à un ruban ( ?), et surtout des prependulia dont on devine la ligne verti¬ 
cale de perles rondes le long du visage (sch. 5, fig. 5). 

Nous traitons ailleurs de la série de portraits historiques dans laquelle 
s’inscrit celui de Jean Tzimiskès, et nous ne rappelons ici que l’essentieP^. 
Jerphanion, d’après l’invocation de Mélias, et supposant une invocation identique 
près du premier cavalier, pensait que les deux officiers étaient les fondateurs de 
l’église et que les empereurs Nicéphore et Théophano figuraient à titre de 
bienfaiteurs^^. Depuis l’étude de Lyn Rodley, on sait que les véritables fondateurs 
sont deux petites figures aujourd’hui anonymes qu’on distingue difficilement, 
agenouillées aux pieds du grand archange Michel, dans la niche qui sépare les 
cavaliers de la prothèse (ces fondateurs étaient peut-être trois, cf. fig. 1 et sch. 6). 


12. Pour les Arméniens dans l’armée, voir en dernier lieu G, Dedeyan, La contributioe des 
Arméniens à l’effort de guerre de Byzance (iv®-xie siècles), Histoire militaire comparée, n® 1 (Colloque 
inlern. d’Hist. Militaire, Montpellier, sept. 1981), p. 31-54. II peut s’agir banalement d’une mode du x®s. 

13. N. Thierry, Haut Moyen Âge (ci-dessus n. 1), p. 43-51, 55-57. 

14. G. de Jerphanion, op. cit., I, p. 523-525, 529-530. 
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C’est ce couple de donateurs qui a donc fait peindre, au-dessus des portraits 
de Nicéphore et Théophano, une formule d’euphèmia en l’honneur des souve¬ 
rains (sch. 1) : Toùç sùoeSsïç ■/jfxôiv paotXstç StacpuXa^ov Kupts TràvTOTS NtXTjçopov 
xai SéaTToivav yjpiôiv 0so9avoüç, « Seigneur, protège en toutes circonstances nos 
pieux empereurs, Nicéphore et Théophano, notre souveraine. » On sait que ce 
type de formule accompagnait toutes les manifestations officielles, et notamment 
faisait partie du cérémonial du triomphe^®. Dans l’absidiole sont réunis le couple 
impérial et trois autres personnages, l’un anonyme, derrière Théophano, les deux 
autres, près de Nicéphore, étant Bardas Phocas, le vétéran des guerres d’Asie, 
et Léon Phocas, compagnon de son frère durant les campagnes de 964 et 965. 
En juillet 965, en particulier, Nicéphore prit Mopsueste, puis vint renforcer 
Léon qui assiégeait Tarse ; le triple commandement des armées byzantines 
fut alors assuré par Nicéphore, son frère Léon et Tzimiskès ; la ville affamée finit 
par se rendre, et l’empereur revint de cette campagne chargé de butin et de 
précieuses reliques, parmi lesquelles des stavrothèques célèbres, croix-reliquaires 
jadis prises par les Arabes^®. 

Nous pensons que sont ici brièvement illustrées les cérémonies qui 
marquèrent les victoires de 965 et qu’il s’agit d’une scène destinée à exalter la 
gloire du couple impérial, réuni après la campagne d’été^’, et la gloire des héros 
de cette guerre sainte, le vétéran Bardas, le curopalate Léon ; nous croyons 
même que les croix qu’ils tiennent devant eux sont les précieuses croix reli¬ 
quaires grossièrement esquissées (sch. l)i*. Quant aux deux cavaliers, officiers 
supérieurs, ils sont également honorés comme des héros — et c’est pourquoi le 
peintre leur a affecté aussi le nimbe —, mais ils figurent encore comme repré¬ 
sentants de l’Armée et, en l’occurrence, de son contingent arménien^®. Il est 
vraisemblable que le peintre avait en mémoire des scènes guerrières où l’empereur, 
en bonne place, comme au spectacle, assistait au défilé de ses troupes suivant 
une tradition iconographique attestée par les textes et par des monuments 
disparus®®. Cette tradition aide peut-être à expliquer la curieuse représentation 


15. J. Gouillard, op. cif., p. 253-255, notes 7 et 10 ; sur la variété du formulaire, p. 92, n. 313. 

16. Léon Diacre, p. 58-60 et p. 52 pour la prise de Mopsueste, placée en 964 ; Gedrenus, p. 352- 
363 ; G. ScHLUMBERGER, op. ciL, p. 480-488, 495-504 (à propos de l’engagement qui vit associés les 
trois héros, il commente ainsi Léon Diacre : « Les forces grecques se trouvaient donc guidées ce jour-là 
par les trois plus brillants chefs militaires de tout le x® siècle byzantin », ceux mêmes que rassemble 
la composition de Çavuçin). 

17. On tient d’Attaliate que Nicéphore s’était fait représenter dans une église construite durant 
le siège de Candie, mais il l’était sans doute alors comme fondateur ; cf. H. Grégoire, Études sur le 
IX® siècle, Byz. 8, 1933, p. 528-530 (l’église crétoise de la Vierge et du magistros), Michel Attaleiates, 
éd. Bonn, p. 225-226, 228. 

18. Sur l’image de l’empereur tenant la croix, N. Thierry, op. ci/., p. 45-47. On sait que les croix 
de Tarse furent rapportées à Sainte-Sophie de Constantinople ; illustration dans le Skylitzès de Madrid, 
op. cil. (n. 4 ci-dessus), fig. 195, fol. 152, reproduite dans N. Thierry, Le culte de la croix dans l’empire 
byzantin du vu® au x® siècle dans ses rapports avec la guerre contre l’Infidèle, Biv. Studi Bizanl. Slavi 1, 
1981, p. 205-228, fig. il. 

19. Le caractère limitatif, s’il était intentionnel, pourrait traduire l’intervention de Mélias, dont 
la prière, formulée comme celle des donateurs (ou du moins ce qu’il en reste), donnerait à penser qu’il 
leur était lié. 

20. A. Grabar, L'empereur dans Varl byzantin, Paris 1936, p. 39-43, cite les illustrations perdues 
des guerres de Justinien, Héraclius, Basile etc. ; les scènes étaient plus destinées à exalter la gloire 
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Vig. 1. — Les (leux cavaliers, Jean Tzirniskès et Mélias. 



l^LANCHK 11 











Ik’ 

? 





t:m 


m 




Planche I\ 



Vis. 5. 


Le portrait tle Tziniiskès. 


Fig. 6. — Monnaie d’argenl de Jean Tziniiskès, 
969-976 (coll. privée). 
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de Mélias et Jean Tzimiskès en cavaliers dans une église^^. Il est vrai que l’orgueil 
de l’armée était immense alors, et que Nicéphore lui-même avait essayé de faire 
honorer comme martyrs ses soldats morts au combat^^. 

La composition triomphale comprenait donc les personnages impériaux, à 
la fois acteurs et spectateurs, et les deux officiers au titre de héros et soldats de 
l’empereur. Des figures célestes s’y ajoutaient, donnant à l’ensemble un caractère 
très remarquable. Les archanges, figures de l’Armée céleste, sont représentés 
plusieurs fois : encadrant l’entrée de l’église et le Christ trônant dans l’abside, 
dans les deux hautes niches orientales et au-dessus, et notamment saint Michel 
imploré par les deux fondateurs entre les deux volets de la composition histo¬ 
rique. Mieux encore, l’image très évocatrice de l’archange Michel, Varchistratège 
des forces divines qui apparut à Josué devant Jéricho (Josué 5, 13-15), a été 
peinte au-dessus des figures impériales (fig. 2) ; c’était rappeler clairement 
l’aide apportée par Dieu dans le combat contre l’Infidèle®®. Enfin, le peintre a 
représenté derrière les deux cavaliers une longue file de guerriers en pied, une 
partie des Quarante martyrs de Sébaste, dont le culte était alors très populaire 
et qu’on avait sans doute voulu évoquer là comme auxiliaires de l’armée victo¬ 
rieuse (fig. 2). Le sacré était étroitement uni aux exploits guerriers, aussi bien dans 
le programme pictural de l’église que dans la pensée des contemporains. 

L’église du Grand Pigeonnier de Çavugin dut acquérir une certaine impor¬ 
tance comme monument commémoratif®*; ainsi s’explique qu’un repeint ait mis 


de Tempereur victorieux que le pittoresque des combats ; déjà siir la colonne d’Arcadius, à la différence 
de la colonne Trajane, on voyait surtout des scènes de processions de l’armée ou de réunions dans lesquelles 
l’empereur figure en bonne place, généralement de face, c’est-à-dire exposé aux regards en tant que 
souverain triomphant. 

21. La disparité entre le nombre de monuments byzantins qui nous sont parvenus et celui des 
monuments qui ont existé est telle qu’il serait au moins imprudent de considérer cette représentation 
comme irrévérente. Ainsi, on connaît une peinture du vii«-viii® siècle, à Saint-Démètre de Thessalonique, 
qui montrait un empereur à cheval dans une scène d'Adventas (A. Grabar, op, ci7., p. 234 n. 4, pl. VII 2). 
Citons, à ce propos, le témoignage de Masudi relatif à une église du ix® siècle : «... les Grecs ont placé 
dans une de leurs églises l’image de dix personnages célèbres parmi les chrétiens par leur énergie et leur 
courage et aussi celle de quelques musulmans cités pour l’habileté de leurs stratagèmes (suit une énumé¬ 
ration) ... On remarque aussi dans la même église l’eunuque Yazman à cheval entouré de ses guerriers... » 
(Masudi, Les prairies d'or, chap. CXXIÏ ; trad. Barbier de Meynard, Paris 1861 et suiv., VIII, p. 74-75 ; 
nous devons cette référence à G. Dagron, que nous remercions vivement). Nous donnons le texte sans 
commentaire ; rappelons seulement qu’Al-Mas*ûdi mourut à al-Fustât en 957 (cf. R. Paret, Contribu¬ 
tion à l’étude des milieux culturels dans le Proche-Orient médiéval, Eev, Hisî, 235, 1966, p. 47-100, 
p. 83). 

22. ZoNARAS, éd. Bonn, p. 506 (trad. A. Ducellier, Le miroir de VIslam, Musulmans et chrétiens 
d'Orient au Moyen Âge, Paris 1971, p. 248). Pour le refus du patriarche Polyeucte, cf. V. Grumel, Les 
regestes des actes du patriarcat de Constantinople, I fasc. II, Kadikôy-Istanbul 1936, n® 790. Mentionnons 
encore le ton des acclamations populaires aux vainqueurs, l’empereur presque l’émule du Christ, ses 
lieutenants qu’on comparait aux saints apôtres, ses fidèles soldats « en tout semblables à la céleste 
milice des anges » (G. Schlumberger, op. ciL, p. 503). 

23. Comme sur le Rouleau de Josué du Vatican, Josué est représenté à deux reprises, debout et 
prosterné aux pieds de l’ange. Là-dessus, N. Thierry, op. cit,, p. 47 et n. 3. 

24. Au XIX® siècle encore, une légende locale relatait qu’un empereur en expédition était passé 

dans la région et que les habitants lui avaient demandé une église et d’y déposer des reliques qu’il avait 
aveclui ; cf. N, S. Rhizos, KaTTTuaSoKtxdc, AokCexiov laropix^ç TrepiypaçTjç ’ApxaCaç 

KaTTTcaSoxiaç xal IStoç tô>v èTuapx^ûv Kataapetaç xal *IxovIou, Constantinople 1856 
(communication d’Hélène Ahrweiler, que nous remercions ici). 
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à jour la titulature de Jean Tzimiskès lorsqu’il fut proclamé empereur en 969. 
Pour lui, comme pour les souverains antérieurs, le peintre a utilisé la formule 
du cérémonial officiel, le polychronion. Que le titre de Mélias ait également été 
mis à jour fait supposer que les donateurs ou lui-même y ont été pour quelque 
chose, encore que la notoriété du magistros puisse suffire à l’expliquer. On ne 
jugea pas nécessaire de détruire les portraits de Nicéphore et Théophano, restés 
en place d’honneur dans la prothèse, ce qui nous paraît confirmer l’interprétation 
de cette représentation comme scène de triomphe commémorant les victoires 
des champions du christianisme^®. 

La présence de Tzimiskès chevauchant devant Mélias précise ce que nous 
savions de l’Arménien Mélias d’après les seules sources arabes et arméniennes®®. 
En effet, nous ne le connaissions que pour sa campagne féroce en Djésireh en 
973, ses saccages des régions de Nisibe, Mayafarkin et Édesse, puis sa défaite 
devant Amida et sa mort en captivité. Il avait alors le titre de magistros et 
domestique d'Orient. Or, à Çavuçin, en 965, il n’est que le second de Tzimiskès ; 
il ne portait évidemment pas encore ce titre important. C’est sans doute à 
Tzimiskès devenu empereur qu’il doit son élévation, et l’on peut en déduire qu’il 
faisait partie de son entourage proche au titre de leur communauté d’origine®’ 
et des combats menés ensemble. 

Ainsi sont conservés en Cappadoce les portraits des principaux protagonistes 
de l’histoire byzantine au troisième quart du x® siècle. L’identification de Jean 
Tzimiskès rend plus vivant encore le drame que jouèrent ces divers personnages. 
Il n’est pas fréquent que l’archéologie entérine de telle sorte les données des 
hisoriens. 

Nicole Thierry. 


25. Rappelons que, peu après sa mort, le clergé de Constantinople voua un office liturgique à 
Nicéphore Phocas ; cf. L. Petit, Office inédit en l’honneur de Nicéphore Phocas, BZ 13, 1904, p. 398-412, 

26. Bibliographie dans N. Thierry, op, cii,, p. 49 n. 7 et p. 50 notes 1 et 2. 

27. On sait que Jean était natif d’Anatolie orientale, plus précisément d’un lieu qui garde mémoire 
de son nom : Cmskacag, aujourd’hui Çemiçkezek (au nord du barrage de Keban, sur l’Euphrate). Sur un 
monument marquant sa reconquête de cette région en 975, N. Thierry, Le couvent d’Ërkan, Rev. Êi. 
Arm,, 1985. 



Sch. 6. — Le triomphe de Nicéphore Phocas. Ensemble de la composition. 
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